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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Katefiny Cerné a soudci
Mgr. Mileny Filingerové a JUDr. Evy Hodanové ve véci

zalobce: Chytry najem s. t. 0., ICO: 29158958
sidlem Ke Kfizovatce 466, 330 08 Zruc
zastoupen advokatem JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: 1)
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vorsilkou
sidlem Opletalova 4, 110 00 Praha 1

2) narozeny dne
byte

o zaplaceni sménec¢ného penize ve vysi 619 650 K¢ s postiznimi pravy, o odvolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. 41 Cm 32/2019-385,

narozeny dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Loukotova.
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takto:
1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukim jeho pravniho zastupce nihradu nakladd
odvolaciho fizeni ve vysi 26 910,40 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem v bodé I. vyroku vuci zalovanému zrusil
sménecny platebni rozkaz ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 41 Cm 32/2019-15 a v bod¢ II. vyroku ulozil
zalobci povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladt namitkového fizeni ve vysi 227 579,41 K¢.

Uvedl, Ze sménecnym platebnim rozkazem vyhovél soud Zalobé o zaplaceni ¢astky 619 650 K¢
s postiznimi pravy, proti némuz podali Zzalovani vcéasné namitky. V nich uvedli, ze na zakladé¢
smlouvy o puajcce byla zalovanému poskytovana puajcka dle zikona ¢ 145/2010 Sb.,
o spotfebitelském uveru (dale jen z. s. 4.). Jedna se o pieklenovaci pujcku, a proto nelze aplikovat
§ 2 pism. a) a ¢) z. s. 4. Smluvni pokuta je skrytym urokem, pfipadné¢ uplatou za poskytnuti ptjcky.
Sménka byla vystavena pro ucely zajisténi splaceni spotfebitelského Gvéru, a proto je neplatna
(§ 18 z. 5. i.). Blankosménka byla neopravnéné doplnéna, nebot’ k poskytnuti ptjcky nikdy nedoslo.
Ptjcka méla byt vazana na vistavbu rodinného domu, k niz nedoglo. Zalobce a Ekonomické stavb
s.r.0. (dale jen ,,spolecnost ES®) jsou navzajem propojenymi osobami prostfednictvim

Déle namitli nicotnost (neplatnost) ujednani o smluvni pokuté. Zalovany ¢&. 1 vystupuje ve
vztahu jako spotfebitel, Zalobce je podnikatel. Pfiméfenost smluvni pokuty je tfeba posuzovat
z pohledu zajisténé povinnosti. Smluvni{ pokuta trojnasobné pfevySuje vysi jistiny, coz ji ¢ini
nepfiméfenou. Odkazali na § 1813 a 1815 zakona ¢. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zidkoniku (déle jen
,,0. 2.) a soucasné na odst. 1 pism. e) ptilohy Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993.
Zalobce nemél zapsanou zivnost s pfedmétem podnikani ,,poskytovani nebo zprostfedkovani
spotfebitelského uvéru®, nebyl opravnén pujcku podle z. s. 4. poskytnout. Nasledné doplnili, ze
pujcka byla poskytnuta na kratkou dobu a byla zajisténa znacné vysokou smluvni pokutou, coz je
zievné nekalou praktikou a zptsob obchazeni zékona. Zalobci muselo byt od pocatku jasné, Ze
zalovany ¢. 1 nebude schopen pujcku zaplatit, neposoudil jeho tvéruschopnost. Pajcka méla byt
poskytnuta jako bezurocna za podminky ziskani hypote¢niho uvéru, ktery mél pajcku refinancovat.
Hypotec¢ni avér poskytnut nebyl.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 41 Cm 32/2019-127, ktery vaéi zalované nabyl
pravanl moci, byl sménecny platebni rozkaz ponechan v platnosti. Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 12 Cmo 53/2020-229, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym potvrzen, byl zrusen rozsudkem Nejvysitho soudu CR ze
dne 29. 9. 2022, ¢. j. 29 Cdo 1765/2021-266 a véc byla odvolacimu soudu vricena k dalsimu fzeni.
Nejvyssi soud odkézal na zavéry prezentované Ustavnim soudem v nélezu ze dne 19. 7. 2022, sp.
zn. 1. US 2337/21. Nasledné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 12 Cmo
53/2020-279 ztrusil ve vztahu mezi zalobcem a zalo vanym rozsudek soudu prvniho stupné a véc
vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni s pokynem, aby se vypofadal
s otazkou, zda smlouva o ,,pajcce” byla sjednana jako uplatna ¢i bezuplatna a zda na ni dopada
zakon o spotfebitelském uveru, tedy zda ujednani o ,,smluvni pokuté® je opravdu sankei pro piipad
nesplnéni povinnosti ze strany zalovaného nebo ,,skrytym urokem®.

Zalovany doplnil, Ze spole¢nost ES, aniz by si ovéfila jeho Gvéruschopnost & provedla alespot
ramcovy vypocet, zda ma zalovany moznost ziskat hypotécni avér, vautil mu ,,bezplatnou a
bezuro¢nou” pujcku s tim, ze bude nasledné refinancovana z hypote¢niho tvéru, ktery pro
zalovaného zajisti spolecnost ES. Od pocatku fikal, Ze vlastni prostfedky k dispozici nema. Pajcené
penézni prostfedky mély byt vraceny s dodatecnymi naklady, které nemohou byt klasifikovany jako
smluvni pokuta. Slib a smlouva o pujéce tvoii jedno pravni jednani, na které je nutno hledét ucelené.
Spolecnost ES a zalobce jsou propojeni.
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5. Zalobce uvedl, Ze v projednavané véci nelze aplikovat nalez Ustavntho soudu sp. zn. L US
2337/21, kdyz projednivani véc neni skutkové obdobni s posuzovanou proto, ze namitkova
obrana nebyla identicka. Zalovany neziskal hypoteéni Gvér z divodi na jeho strané, protoze se i
pfes zpracovanou projektovou dokumentaci a uzavienou smlouvu o dilo na vystavbu rodinného
domu rozhodl stavbu nerealizovat. To nelze klast k tiZi Zalobce ¢i spolecnosti ES.

6. Po provedeném dokazovani (sménkou, smlouvou o pujcce €. - ze dne 16. 2. 2016, vypisem
z uctu zalobce, zadosti o poskytnuti pujcky ze dne 16. 2. 20106, e-mailovou komunikaci ze dna
3.2.2016 a 15. 2. 2016, smlouvou o dilo ¢. - ze dne 20. 5. 2016, informaci o pozemku na
listu viastnictvi | vypisy 2z obchodniho rejstitku, udaji z vetejné ¢asti Zivnostenského
rejstiiku, predzalobnim upominkou ze dne 12. 3. 2019 a ze dne 19. 3. 2019, dokladem o dorucovani,
dopisem ze dne 26. 3. 2019, e-mailovou korespondenci ze dna 13. 11. 2014, 26. 5. 2016, 8. 7. 2016,
2. 6. 2016 a 24. 8. 2016, vyjadfenim CSSZ ze dne 23. 6. 2023, eviden¢nim listem dichodového
pojisténi, vypisem z evidence OSVC za rok 2015, vypisem z katastru nemovitosti a vyslechem
zalovaného) soud uzavfel, Ze zalovany podepsal blankosménku zajist'ujici pohledavku Zalobkyné
ze smlouvy o pujcce, v niz je obsazeno opravnéni zalobce chybéjici tdaje do blankosménky doplnit.
Blankosménka byla vyplnéna v souladu s dohodou. Brani-li se dluznik ze sménky zaplaceni, lezi na
ném dukazni bfemeno k prokazani namitek (¢l. I § 17 z. s. 8.). Kauzou sménky je smlouva o pujcce,
ktera je spotfebitelskou smlouvu podle § 1810 o. z. Pfedmétem posouzeni bylo, zda je smlouva o
pujcce smlouvou o spotfebitelském tvéru ve smyslu zakona o spotfebitelském uvéru a zda zalobce
svym postupem obchazi zakaz uvedeny v § 18. Nazor zalobce, Ze skutkova obrana neji totozna
jako ve véci, v niz Ustavni soudu rozhodl nélezem sp. zn. L. US 2337/21, se soud neztotoznil, nadto
je vazan nazory prezentovanymi v rozhodnutich dovolaciho a odvolactho soudu v této véci.
Zalovany uzaviel smlouvu o puijcce v souvislosti se smlouvou o dilo, uzavienou se spolecnosti ES,
a to v programu ,,Nulova hotovost™, ohledné néhoz bylo spolecnosti ES inzerovano, Ze pro
realizaci vystavby rodinného domu nenf tfeba disponovat zadnymi finan¢nimi prosttedky. Proto si
zalovany spole¢nost ES vybral. Informoval, Ze nema hotovost. Byl ujistovan o moznosti
financovani stavby prostfednictvim hypotec¢niho uvéru, jehoz vyfizeni mu zajist{ spolecnost ES, a
o uhradé pujcky ve vysi 170 000 K¢ z tohoto uvéru. Za spolecnost ES jednala se zalovanym

, ktera zaroven fesila i poskytnuti pujcky od zalobce. Ohledné majetkové situace
pozadovala pfedlozeni danového pfiznani. Je nerozhodné, zda k poskytnuti hypotecniho dveéru
doslo ¢i nikoliv. Podstatné je, ze 1 kdyby se tak stalo, lze si jen obtizné pfedstavit situaci, ze by
pujcka byla vracena ve lhaté splatnosti, tj. do 18. 4. 2016. Zaloha ve vysi 170 000 K¢ byla smluvné
ucelové vazana tak, ze bude zalobcem vyplacena na ucet spolecnosti ES, ktera ji v souladu se
smlouvou o dilo ze dne 12. 11. 2014 vyuzije na pofizeni projektové dokumentace. Teprve po
vyhotoveni této dokumentace by bylo mozné provést kompletaci zadosti zalovan¢ho o poskytnuti
hypotecnfho tvéru a tuto pfedat bance k posouzeni. I kdyby se v procesu nevyskytly zadné
problémy, je Ustavn{ soud piesvédéen, e by to nebylo mozné realizovat ve lhtité dvou mésica tak,
aby se zalovany do prodleni se splacenim pujeky nedostal. Zalobce musel od samého pocatku
pfedpokladat, ze zalovany jistinu vc¢as neuhradi. To plati tim spiSe, ze Zalovany pfed uzavienim
pfedmétné smlouvy opakované deklaroval, Ze naspofenymi finan¢nimi prostfedky pro véasné
splaceni nedisponuje a je odkazan na hypotecni uvér. Bylo tak zfejmé, Ze se zalovany dostane do
prodleni a dojde k aktivaci ujednani o smluvni pokuté, na kterou je nutno hledét jako na skryty
arok, tj. platu, kterou za poskytnuti pijcky véfitel nad ramec jistiny od dluznik obdrzi. Zalovany
vypovedel, ze projektové inzenyrské prace byly provadény az po pujcce, k projektové dokumentaci
mél pfipominky, a proto se délaly zmény, které se fesily tydny. Smlouva o dilo byla uzavfena dne
19. 5. 2016, tedy po splatnosti pajeky. V navaznosti na zavéry nalezu Ustavniho soudu lze i v dané
véci dospét k zavéru, ze zalobce, jehoz hlavnim, ne-li jedinym pfedmétem podnikani je poskytovani
udajné bezuplatnych preklenovacich pujcek klientim spolecnosti ES, musel od samého pocatku
predpokladat, ze zalovany jistinu vcas neuhradi, dostane se do prodleni a dojde k aktivaci ujednani
o smluvn{ pokuté. Ujednani o smluvni pokuté je tedy skrytym urokem. Pfestoze Zalovanému
s ohledem na ustanoveni ¢l. I § 17 z. s. §. piislusi namitky toliko vici majiteli sménky, mély by se
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soudy dle nazoru Ustavniho soudu zabyvat otdzkou, zda s ohledem na okolnosti véci, zejména
okolnosti jednotlivych smluvnich vztahu, do nichz Zzalovany vstoupil, a propojeni obou spolec¢nosti,
tedy zalobce a spolecnosti ES, nepfedstavuje formalni oddéleni obou subjektt ve své podstate
toliko jednoduchou a ucinnou ,,pravni klicku®, jez ve svém duasledku vede ke znemoznéni, ptipadné
znacnému ztizen{ pravni obrany zalovanych v pfipadném soudnim sporu. Vypovédi ucastnika bylo
prokazano, ze bylo nad rozlisovaci schopnosti zalovaného vnimat zalobce jako samostatny subjekt
rava, oddéleny od spolecnosti ES, obzvlasté kdyz s nim vzdy jednala zaméstnankyné ES pani
_ a veskera korespondence s nim byla vedena z e-mailové adresy spolecnosti ES. Z
prohlaseni zalobce v zadosti o poskytnuti pujcky vyplyva, ze jednim z jeho hlavnich pfedméta
¢innosti je poskytovani kratkodobych preklenovacich pujcek klientim spolecnosti ES za ucelem
vystavby rodinnych domu. Soud s ohledem na uvedené pfipustil namitkovou obranu zalovaného
plynouci z jeho vztahu ke spole¢nosti ES z duvodu jeji faktické provazanosti se zalobcem. I kdyz
nelze brat k tizi spolecnosti ES, potazmo zalobce, ze ke stavbé rodinného domu nedoslo, je zfejmé,
ze koordinace postupu mezi zalobcem a spolecnosti ES se pfi¢i dobrym mravim, a je jednanim
absolutné neplatnym (§ 588 o. z.). Zalobce postupoval v rozporu se zakonem o spotiebitelském
uvéru (§ 18), a proto je namisté na predlozenou sménku pohlizet jako na sménku neplatnou.

Pti pravanim posouzeni vychazel soud z ¢l. 1 § 10 zakona ¢. 191/1950 Sb., zikon sménecny a sekovy
(dale jen ,,z. s. §.%). Protoze se zalovany ubranil povinnosti sménku zaplatit, soud vydany sménecny
platebni rozkaz vac¢i nému zrusil a pfiznal mu nahradu naklada fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).

Zalobce napadl rozsudek véasnym odvolanim a navrhl jeho zménu tak, Ze sméneény platebni
rozkaz bude vaéi zalovanému ponechéan v platnosti. Poukazal na podstatnou ¢ast nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2337/21. Soudu prvniho stupné vytkl, ze nekriticky vysel z vypoveédi
zalovaného, kterou ucinil se znalosti nalezu, a upozadil listinné dikazy. Sménku avalovala matka
zalovaného, ktera disponovala znaénym majetkem, coz bonitu dluzniki posilovalo. Zalovani byli
tedy schopni pujcku zaplatit. Neobstoji tak zavér, ze zalobce pfedpokladal prodleni s thradou
pujcky, ktera byla zajisténa sménkou, a to bonitnim avalem. Citovany nalez fesi skutkove i pravné
odli$nou situaci. Namitka, ze v terminu splatnosti pajcky nebylo realné mozné vyfidit hypotecni
uvér, nebyla vznesena. V komunikaci je uvedeno pouze tolik, ze pujcka je snadno refinancovatelna
bankovnim uvérem. Mezi uzavienim smlouvy o dilo a smlouvou o pujcce uplynulo patnact mésicu,
do splatnosti pujcky dokonce sedmnact mésicu, tj. dostatecna doba na vyfeseni financovani jinou
pujckou ci spottebitelskym uvérem. Uvedena lhita byla také dostatecna na vyfeseni hypotecniho
uvéru. Pokud zalovany uzaviel se znacnym pifedstthem smlouvu o dilo, nemohl Zalobce
pfedpokladat, Zze se dostane do prodleni s thradou pujcky. Vytizeni hypote¢niho avéru je vztahem
klienta a banky, Zzalobce nema moznost jeho vyfizen{ ovlivnit. K zajisténi hypotecniho uvéru se
nezavazala ani spolec¢nost ES, jak ostatné odvolaci soud opakované konstatoval ve svych jinych
rozhodnutich. Bylo prokazano, Ze zalovany neposkytoval soucinnost v otazce financovani a
spolupraci ukoncil. K vyfizen{ hypotéky nedoslo z divodu na strané Zalovaného, ktery se i pfes
zpracovanou projektovou dokumentaci rozhodl od vystavby domu upustit. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné vychazi z dukaza v fizeni neprovedenych, tykajicich se programu nabizenych
spolecnosti ES (program Nulova hotovost). Z namitek je zfejmé, ze neobsahuji totoznou obranu,
z ni vychazel Ustavni soud ve svém nélezu (neobsahujf tvrzeni o nedostatku finanénich prosttedka
k vtaceni ptjcky a ze smluvni pokuta je fakticky skrytym trokem). Zalovany smlouvu o budouci
smlouv¢ o dilo uzavtel se spolecnosti ES dne 12. 11. 2014 a zavazal se zaplatit zalohu 170 000 K¢
na ptipravné prace. K tnoru 2016 byl zalovany jiz 15 mésica v prodleni s dhradou této zalohy a
bylo mu tak nabidnuto nékolik moznosti jejtho zafinancovani. Prvni dvé nabidky byly puajcky
poskytované bankou, tfeti nabidka byla kratkodoba beztroc¢na pujcka od zalobce, kterou bylo
mozné refinancovat bankovnim (hypote¢nim) dvérem. Bylo na zalovaném, jakou variantu zvoli.
Zalovanému byly nastinény i dasledky v pfipadé nevriceni puje¢ky v terminu splatnosti na
modelovych piikladech. Slo tedy o beziroénou pijeku, o niz Zalobce nemohl predpokladat, ze
nebude uhrazena v terminu splatnosti. Zalovany byl opakované urgovan k dodani podkladi ke
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kompletaci avérové slozky. Jeho nesoucinnost zpusobila prodleni, které mélo na splaceni pujcky
vliv, obzvlasté méla-li byt splacena z tohoto uvéru. Z zadného dukazu pak nevyplyva, ze nebylo
mozné hypoteéni uvér nebo jinou formu financovani pujcky vyfidit ve lhut¢ dvou meésict.
K piedmétnému ndlezu Ustavntho soudu uvedl, Ze nerespektuje zakladni zasady interpretace
pravniho jednani a je i v rozporu s predchozi jeho rozhodovaci praxi (viz rozhodnuti sp. zn. 1. US
127/21). Vymezil se proti nazoru Ustavniho soudu, Ze je mozné pfipustit kauzalni namitky vzniklé
ze vztahu k neucastniku sménecné kauzy. V pfedmétné véci s ohledem na cas a prub¢h jednani se
zalovanym (zalobcem podrobné rekapitulovanym) je zfejmé, ze zalobce ani spolec¢nost
Ekonomické stavby nejednaly ve vztahu k zalovanému nepoctivé, zjednani neprofitovali, ani
nemohli pfedpokladat, Ze se zalovany dostane do prodleni s thradou pujcky, nehledé na bonitntho
aval sménky. Zalovany uvedl Zalobce v omyl ohledné moznosti vratit pjcku v terminu splatnosti
a nemuze tedy nyni ¢erpat vyhodu ze své nepoctivosti (§ 6 o. z.). Vile zalovaného vyplyva ze smluv,
kdyz jinou vuli jednoznaéné neprojevil. Smlouva o pujcce neni v rozporu s pravni upravou ochrany
spotfebitele, jde o jednoduché ujednani, k némuz Zalovany nemél pfipominek. Ustavn{ soud
v pfedmétném nalezu zasahl do véci jako soud dalsf instance, byt” mu zjisténi skutkového stavu
nepifslusi. Principem pujcky je dohoda o poskytnuti pujcky a jejim vraceni, a to bez ohledu na to,
kdo puajcku poskytuje. Zruseni sménecného platebniho rozkazu spravedlivym uspofradanim vztaht
neni. Zalovany byl zcela zbaven povinnosti platit své zavazky a soucasné na jeho strané dochazi
k bezdivodnému obohaceni. Spravedlivym by bylo minimalné vypotadani jistiny pujcky, ktera byla
objektivné poskytnuta. Zduraznil, ze dikaz vyslechem ucastnika je podptrnym dikazem a nelze
z n¢ho ¢init zadna skutkova zjisténi. Obrana zalovaného v fizeni doznala zasadni zmény po vydani
nalezu, vysledkem cehoz je nespravny zavér soudu prvniho stupné, ze zalovany nebyl schopen
rozliSovat mezi zalobcem a spole¢nosti ES. Listinné dikazy jsou s vyslechem ucastnika v rozporu.
Nebylo prokazano, ze zalovany uzavfel smlouvy v ramci programu ,,Nulova hotovost®. Tomu
odpovida jen vyslech Zalovaného, zadny jiny dikaz. Soud prvniho stupné nepiihlédl ke vsem
skute¢nostem a dukazy hodnotil v rozporu s § 132 o. s. f. Vyhradil se proti zavéru, Ze by se jednani
zalobce a spolecnosti ES pficilo dobrym mravim a bylo tak absolutné neplatné. Tento zavér
neumoznujf jakakoliv v fizen{ uc¢inéna zjisténi; naopak jednani bylo transparentni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhl napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdit.
Opétovne popsal duvody, proc oslovil spolecnost ES a prub¢h jednani s ni. Zrekapituloval obsah
emailové korespondence s pani i Uvedl, Ze jde o typizované jednani zalobce a spolecnosti
ES vci klientim, coz je soudim znamo z jejich ¢innosti. K praktice radoby bezplatné pfeklenovaci
pajeky se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nélezu, ktery plné dopada i na fesenou véc. Vzhledem
ke skutkovym okolnostem je tieba na sjednanou smluvni pokutu hledét jako na skryty urok, tedy
uplatu, kterou zalobce nad ramec jistiny ptjcky od dluznika obdrzi. Tak zavazek prezentovala i pani
, ktera vyslovné sdélila, Ze dva mésice bude plijcka zcela zdarma a nasledné budou hradit
mésicni splatku.
Odvolaci soud opétovné pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212 a nasl. o. s. t.) a neshledal odvolani Zzalobce davodnym.

Ptedné, vyhrady Zalobce k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 1. US 2337/21 jsou
bezptedmétné. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro vsechny organy i osoby. Pro obecné soudy z citovaného clanku vyplyva povinnost vychazet
pfi rozhodovani jinjch, avsak obdobnych véci zvykladu ucinéného Ustavnim soudem
v rozhodnutich (tzv. precedencni zavaznost). Odkazoval-li zalobce na rozhodnuti odvolaciho ¢i
dovolaciho soudu, v nichZz hodnotily smlouvu o ptjcce jako beziplatnou, co do typu inominatni
(§ 1756 odst. 2 o. z.), jde o rozhodnuti casovée pfedchazejici pfedmétnému nalezu Ustavatho soudu
a na zavérech v nich prezentovanych nelze nadale setrvat. Nejvyssi soud to ve svém zrusujicim
rozsudku ze dne 29. 9. 2022 vyjadfil jasné: ,,Jakkoli pfi hodnoceni povahy obsahove srovnatelnych
pravnich ukonua (do 31. 12. 2013) a pravnich jednani (od 1. 1. 2014), jehoz smluvni stranou byl
zalobce (jako véfitel), dovodil, Ze ujednani o smluvni pokuté pro piipad prodleni dluznika
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s vracenim ,,pujcky* nelze povazovat za ujednani o droku ¢i aplaté, nelze prehlédnout, ze tento
zaver (bez dalsiho) v ustavni roviné neobstal.

Zalobce uplatnil pravo z platné sménky vlastni, z niz zalobci podle ¢l. I § 78 odst. 1 ve spojent s ¢l.
1§28 odst. 1 z. s. 8. vznikl vici Zzalovanému jako vystavel sménky pfimy narok na zaplaceni
sménecného penize spolu se sménecnym trokem a sménec¢nou odménou (cl. I § 48 z. s. §.). Platnou
je kazda vlastni sménka spliujici nalezitosti vyzadované cl. I § 75 z. s. §., tedy 1 sménka predlozena
zalobcem. To, ze prava ze sménky pifpadné nemohou byt Zzalobci pfiznana (at’ jiz z davodu jejiho
nespravného vyplnéni nebo proto, ze zakon zajistén{ urcitého zavazku sménkou zakazuje) necini
sménku neplatnou. Nazor soudu prvniho stupné o neplatnosti sménky neni spravny.

Sménecné fizeni je ovladano zasadou koncentracni, formulovanou v § 175 odst. 1 o. s. f., 0 niz byl
zalovany poucen ve sménecném platebnim rozkaze, ktery mu byl dorucen do vlastnich rukou.
Uvedena zasada znamena, ze pfedmétem projednani mohou byt jen véasné a odavodnéné namitky,
za Nz jsou povazovany ty, které jednoznacné a nezaménitelné vymezuji skutek, o které se obrana
opira (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 577/2010). Piedmétem
namitkového fizeni tedy nemohou byt tvrzeni o skutkovych okolnostech uplatnénych zalovanym
po uplynuti zakonné lhuty k podani namitek; to se vsak tyka jen tvrzeni novych, ve lhuté
neuplatnénych. Doplnéni vcas uplatnénych tvrzeni o skutkovych okolnostech mozné je.

Odvolaci soud souhlasi se Zalobcem potud, Ze obsahem vcasnych namitek Zalovaného nebylo, Ze
by pujcka méla byt vracena z hypotecniho uvéru. Nesouhlasi s nim vsak v tom, ze uvedené je
zasadnim tézi$tém nalezu Ustavniho soudu. Ustavni soud v predmétném nélezu vyslovil vyhrady
k postupu nalézacich soudu, které pfi posuzovani uplatnosti ¢i bezaplatnosti smlouvy o putjcce
nedostatecné pfihlédly k vyslovné deklaraci dluznika o absenci naspofenych financ¢nich prostfedki
a nezbytnosti splatit pijcku z hypotec¢niho tvéru a nezabyvaly se priabéhem pfedsmluvnich jednani.
V posuzované véci se zalovany od pocatku branil tim, Ze smlouva o pujéce je smlouvou uplatnou,
tedy smlouvou o spotfebitelském uvéru, nebot” smluvni pokuta pfedstavuje skryty arok, pfipadné
uplatu ve prospéch zalobce, a provazanosti spolecnosti ES s Zalobcem pfes osobu h
Uvedenou obranu doplnil tak, ze ptjcka byla poskytnuta na velmi kratkou dobu za soucasného
sjednani znacné vysoké pokuty, coz zalobci umoznuje profitovat z prodleni. Protoze od zacatku
fikal, Ze nema zadné financni prostfedky, byla mu spolecnosti ES jako feseni nabidnuta moznost
zaplatit zalohu prostfednictvim pifeklenovaciho uvéru poskytnutého zalobcem, ktery bude
refinancovan naslednou hypotékou. Uvedena tvrzeni odvolaci soud povazuje za rozvinuti tvrzeni
o uplatnosti smlouvy o ptjcce a smluvni pokuté jako skrytém uroku. Zavéry vyplyvajici z nalezu
Ustavniho soudu nelze chapat uzce tak, ze jakakoliv jind namitka nez namitka, ze ptjcka méla byt
vracena z hypotecniho uvéru, nemuze (po provedeném dokazovani) vyustit v zavér, ze smlouva o
pujcce je smlouvou uplatnou, tudiz smlouvou o spotfebitelském uvéru. Odvolaci soud je toho
nazoru, ze dasledky nalezu Ustavniho soudu maji sirsi dopad v tom smyslu, ze budou-li prokazany
jakékoliv jiné skutec¢nosti svédcici o tom, zalobce mohl divodné predpokladat, ze osoba v pozici
dluznifka nebude schopna pujc¢ené finanéni prostiedky ve sjednané kratké lhaté vratit, tj. mohl
kalkulovat s aktivaci ujednani o ,,smluvni pokuté®, bude namist¢ i zavér, ze ,,smluvni pokuta“
pfedstavuje fakticky ,,skryty arok®, tj. ze smlouva o pjcce je smlouvou uplatnou, tedy smlouvou
o spotfebitelském uvéru.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce jako véfitel uzaviel se zalovanym jako dluznfkem

smlouvu o pujéce ¢ , kterou se zavazal poskytnout dluznikovi pajcku ve vysi 170 000 K¢,
ucelove vazanou na financovani zalohy dle smlouvy o budouci smlouve o dilo ¢. , smlouvu
o dilo na projektovou dokumentaci é_ a smlouvu piikazni ¢. - ze dne 12. 11. 2014,

uzaviené mezi spolecnosti ES jako budoucim zhotovitelem a Zalovanym jako budoucim
objednatelem. Zalobce se s zalovanym dohodl, e ¢astka 170 000 K¢ bude poskytnuta piimo
spole¢nosti ES do tficeti dni ode dne podpisu smlouvy o pajéce. Zalovany se zavazal splatit Zalobci
pujcku nejpozdéji do 18. 4. 2016. Pro piipad prodleni s vracenim pujcky se ucastnici dohodli na
povinnosti zalovaného zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné z jistiny dluzné pujcky
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az do zaplaceni. K zajisténi pohledavky ze smlouvy o pujcce vystavil zalovany blankosménku
s dolozkou nikoliv na fad zalobce a dohodl se na podminkach doplnéni umyslné vynechanych
Gdaji (adaji o splatnosti a vy$i sménecného penize). Zalovana pievzala za zaplaceni sménky
sménecné rukojemstvi. Protoze se zalovany dostal do prodleni se splacenim pujcky, zalobce vyuzil
udéleného vyplnovaciho opravnéni, doplnil do blankosménky chybéjici idaje a domahal se jejtho
zaplaceni. Za spole¢nost ES vedla se zalovanym jednani pani _, ktera s nim jednala
1 moznosti financovani zalohy prostrednictvim pujcky poskytnuté Zzalobcem.

Protoze smlouva o pujéce byla uzaviena mezi zalobcem jako podnikatelem na stran¢ jedné
a zalovanym jako spotfebitelem na strané druhé, jedna se o smlouvu spotfebitelskou (§ 1810 o. z.
Spornym zustalo, zda jde o smlouvu beziplatnou ¢i uplatnou, tj. zda jde o smlouvu, na niz dopada
uprava zakona o spotfebitelském uvéru (ve znéni ke dni uzavieni smlouvy o pujcce, tj. ke dni
16. 2. 2016) ¢i nikoliv.

Ohledné¢ pfedsmluvnich jednani bylo prokazano, ze zalovany jednal s pani
jménem spolecnosti ES, komunikujici z emailové adresy
Jmenovana se mu predstavila v emailu ze dne 13. 11. 2014 jako s tim, Ze jejim
ukolem je sestavit plan financovani domu. Piislibila, ze i po nast¢hovani bude pomahat spravovat
hypotéku, aby splatka byla co nejpiiznivejsi. Uvedla, Zze programem zalovaného je ,,program
Nulova hotovost®, v némz zafinancuji celou cenu domu a pozemku bez vlastni akontace.
Poukazala, ze spolecnost ES vyfizuje velké mnozstvi dvéra a ma v bankach znacny vliv, ktery ji
umozni pfinést pro zalovaného mimofadné podminky uvéru. Dne 3. 2. 2016 nabidla Zalovanému
tfi moznosti financovani zalohy ve vysi 170 000 K¢, z toho prvni dvé byly bankovni pujcky
s uvedenim doby splatnosti, urokové sazby a mésicni splatky. Jako tfeti moznost nabidla
pfeklenovaci nebankovni ptjcku vytvofenou pro klienty spolecnosti ES, zcela bez poplatku (na dva
mésice zcela zdarma), beztiro¢nou, snadno refinancovatelnou bankovnim (nejcastéji hypotecnim)
uvérem. Pro pfipad, ze nebude pujcka vracena v terminu splatnosti doporucila zacit platit od tfettho
mésice ¢astku 2 550 K¢&/mésiéné a tim usnadnit jejf refinancovani. Zalovanému doporuéila vybrat
variantu tietl. Zalovany v reakci uvedl, Ze mu doporucend varianta vyhovuje a vznesl dotaz, jaka
procenta a podminky jsou pfi tfech mésicich po splatnosti. Na to jmenovana zalovanému zaslala
modelovy pfiklad puajcky s tim, ze v kalkulaci je pocitano se splatnosti 30 dnt, on ma 60 dnu.
V modelovém pfikladu jsou uvedeny tfi varianty, z toho prvni poéita se splacenim putjcky v terminu
splatnosti; poplatky, droky a smluvni pokuta jsou nulové. Druha varianta pfedpoklada vraceni
pujcky 30 dnti po splatnosti a dokonceni stavby se spolec¢nosti ES, smluvni pokuta ¢inf 2 550 K¢
(smluvni pokuta 0,05 % denné z jistiny pujcky). Ttetl varianta pfedpoklada vraceni pujcky 30 dnt
po splatnosti a nedokonceni stavby se spolecnosti ES; smluvni pokuta ¢ini 12 750 K¢ (smluvni
pokuta 0,25 % denné z jistiny pujcky). Nasledné pozadala o pfedlozeni daniového priznani, které
pislibil zaslat hlavnimu finanénimu analytikovi. Nasledné zpravuje nabidku HU (hypoteéniho
uveru).

K pfedsmluvnim ujednanim Zalovany vypovédeél, ze nemél penize. Proto si nasel spolecnost ES,
ktera nabizela postaveni domu bez financi a zafizeni hypotéky. Na pozadavek na zaplaceni zalohy
ve vysi 170 000 K¢ sdélil, Ze nema penize. Nabidli mu tfi moznosti, jedna z nich byla Chytry najem,
s ¢im2 souhlasil. Rikali, Ze nebude ty penize vracet, Ze pijcka bude vracena z hypotéky, kterou mu
zafidi. Ta hypotéka méla byt zafizena do doby, nez vznikne smluvni pokuta. Pfi opakovaném
vyslechu zalovany vypovédél, ze jim fikal, ze nema hotovost, proto sel k nim, protoze méli projekt
vyfizeni hypotéky a stavbu domu pii nulové hotovosti. Jednal s pani h, zastupovala
spolec¢nost ES. O pujcce jednal také s ni. Slibila, ze zafid{ hypotéku a z ni se postavi dim. O ¢éastku
170 000 K¢ méla byt navysSena hypotéka s tim, Ze z ni bude uhrazena. Ten modelovy piiklad vnimal
tak, ze mozna bude splacet 2 000 K¢ mésicné a potom se to zaplati z hypotéky.

Odvolaci soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze Zzalovany svou vypoved prizpusobil nalezu
Ustavniho soudu. Zalovany poptrvé vypovidal pfi jednani dne 24. 6. 2019, tedy v dobe, kdy
o budoucich nazorech Ustavniho soudu nemohl mit Zadné povédomi, podruhé pfi jednani dne
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26. 6. 2023. Pti porovnani vypovedi je evidentni, Zze Zzalovany vypovidal o podstatnych okolnostech
pfedchazejicich uzavieni smlouvy o pujéce v podstaté¢ shodné (spolecnost ES nabizela stavbu
domu bez jakékoliv hotovosti, on hotovost nemél, na zalohu si ptjcil 170 000 K¢ od Zalobce, tuto
formu financovani mu nabidla spolecnost ES, konkrétné pam’h, se kterou jednal, ptujcka
méla byt uhrazena z hypotéky, kterou mu méla spolec¢nost ES zafidit).

Zalobci lze prisvédcit, ze dukaz vyslechem ucastnika piichazi v dvahu mimo jiné tehdy, nelze-li
dokazovanou skute¢nost prokazat jinak (§ 131 odst. 1 o. s. £.). Tuto podminku lze mit v posuzované
véci za splnénou, kdyz zalovany se branil (krom jiného) tvrzenim, ze mu bylo pfislibeno zafizeni
hypotec¢nifho uvéru, z néhoz méla byt uhrazena pujcka, protoze nedisponoval Zadnou hotovosti.
Tato jeho tvrzeni explicitné zadné jiné dukazy neprokazuji, a proto soud prvniho stupné
nepochybil, provedl-li opakované dikaz vyslechem tcastnika (zalovaného) a vysel-li z n¢ho pfi
svém rozhodnuti. Pokud jde o rozpor dukazu vyslechem zalovaného s listinnymi diakazy, odvolaci
soud jej neshledal. Vypoved zalovaného ohledné ocekavani, s jakymi vstupoval do jednani se
spolec¢nosti ES (vystavba domu i bez hotovosti a vyfizeni hypote¢niho uvéru, z néhoz bude

ystavba financovana) koresponduje do zna¢né miry s prezentaci obsazenou v prvaim emailu pani
h z listopadu 2014, v némz je ji spolec¢nost ES licena jako spolecnost se znacnym vlivem u
bank, vyfizujici ro¢né mnozstvi aveéra. Z pouzitych formulaci, bez znalosti hypotecniho trhu, mohl
zalovany lehce nabyt dojmu, ze hypotecni Gvér mu bude u banky spolecnosti ES vyfizen, a to
pfesto, ze se tento zavazek do zadnych listin vyslovné nepromitl (logicky, nebot’ spole¢nost ES si
musela byt védoma, ze takovému zavazku pfi znalosti fungovani bank na poli hypoték by nebyla
schopna dostat).

Shora uvedené dikazy a z nich ucinéna zjisténi umoznuji zavér, ze zalovany nejednal se spolecnosti
ES jen ve véci vystavby rodinného domu, ale i ve véci financovani zalohy ve vysi 170 000 K¢; oboje
s ni fedila vyhradné pani - Z hlediska prava jsou zalobce a spole¢nost ES samostatnymi
pravnickymi osobami. Spole¢nost ES jednala se zalovanym nejen o podminkach financovani zalohy
prostfednictvim pujcky poskytnuté Zzalobcem, ale sjednavala s nim i misto a ¢as schuzky, na niz
meélo k podpisu smlouvy dojit (viz emailova komunikace mezi pani - a zalovanym).
Zalobce vstoupil do kontraktaéniho procesu az v koneéné fazi, za ni% je tfeba povazovat samotny
podpis smlouvy. Nabizi se vysvétleni, na kterém zalozil své rozhodnuti i Ustavni soud, Ze se tak
stalo pouze z formalnich davoda, za které lze povazovat eliminaci urcitého druhu kauzalnich
namitek, které by Zzalovany mohl proti zaplaceni sménky vznést, a to namitek ze svého vztahu ke
spolecnosti ES. To je také duvodem, proc¢ soud prvniho stupné spravné vedl dokazovani k obsahu
jednani pfedchazejicimu uzavieni smlouvy o pujéce, byt toto jednani se zalovanym vedla
spolecnost ES, ktera stoji mimo kauzalni vztah sménku provazejici.

Odvolaci soud si je védom casového sledu smluvni dokumentace (smlouva o budouci smlouve
o dilo byla uzaviena v listopadu 2014 a smlouva o ptijcce v unoru 2016), z né¢hoz zalobce dovozuje,
ze na sjednani hypotecniho avéru byl dostatek ¢asu a nemohl tudiz pfedpokladat, Zze se zalovany
ocitne v prodleni s thradou pujcky. Tato argumentace se jevi logickou, ale pouze zdanlivé. Je
pravdou, ze patnact mesicu Ize povazovat za dostatecné dlouhou dobou na vyfizeni hypotecniho
uveru. Pravdou také je, ze za celou tuto dobu k jeho sjednani nedoslo; nebylo ani tvrzeno, ze by o
poskytnuti takového uvéru bylo viibec s néjakou bankou jednano. Pokud Zalobce za této situace
poskytl Zalovanému pujcku se splatnosti dva mésice, a¢ si byl védom, Ze zalovany zadnymi
finanénimi prostfedky nedisponuje (proto byl zalovanému pani nabizen program
Nulova hotovost), byla pravdépodobnost, ze zalovany nebude schopen v tak kratké dob¢ financ¢ni
prostfedky vratit, rovna jistoté. I kdyby hypotecni avér nebyl vyfizen, jak tvrdi zalobce, proto, ze
zalovany neposkytoval spolec¢nosti ES soucinnost, tim spiSe nemohl ocekavat, ze se postoj
zalovaného béhem dvou mésicu, které mél na splaceni puajcky, zméni a hypotecn{ uvér se podafi
vytidit. Védomost zalobce o tom, ze hypotecni avér se nepodafilo po dost dlouhou dobu vyfidit,
lze dovodit z toho, ze za spolecnost ES jednala pani P-, ktera se zalovanym jednala

10 poskytnuti pajcky, jak vyplyva z emailové komunikace. To, ze Zalobce mohl vyjit z pfedpokladu,
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ze se zalovany ocitne v prodleni se splacenim pujcky, neni zpusobila zpochybnit ani skutecnost, ze
sménku avalovala matka zalovaného, ktera dle Zalobce disponovala zna¢nym majetkem. Smlouvu
o pujcce uzaviel zalobce jen se zalovanym, ktery jediny byl povinen pujcku vratit a jediny se mohl
ocitnout v prodleni s jejim splacenim. Sménka pfedstavovala zajist'ovaci prostfedek. Prava z ni
mohl zalobce uplatnit az po jejim doplnéni, ke kterému nemohlo dojit pfed prodlenim Zalovaného.
Solventn{ aval tedy Zalobci zadnou zaruku, Zze pujcka bude vracena vcas, nemohl dit. Naopak,
pokud Zalobce argumentuje solventnim avalem, nabizi se, ze spoléhal spiSe nez na véasné splaceni
pujcky, na prodleni zalovaného s jejim splacenim. Solventn{ aval mu v takovém ptipadé daval veétsi
zaruku uspokojent, a to nejen nesplacené pujcky, ale i smluvni pokuty, na niz mu vznikal kazdym
dnem prodleni narok.

Vse shora uvedené umoznuje pfijmout zavér, ze ujednani o ,,smluvni pokuté” nepfedstavuje ve
skutecnosti sankci pro ptipad nesplnéni povinnosti zalovaného vratit zalobci ¢astku 170 000 K¢ do
data splatnosti, ale jde o ,,skryty arok®, a to proto, ze zalobci muselo byt jiz v okamziku uzavieni
smlouvy o pujcce zfejmé, ze zalovany neni schopen svému zavazku ve sjednané dobé dvou mésict
dostat, a ze se mu tak nad ramec jistiny dostane jest¢ dalsi financni castky, jejiz vyse bude odvisla
od doby, kterou necha uplynout mezi prvnim dnem prodleni a dnem, kdy do Zzalovanym vystavené
blankosménky doplni chybéjici ddaje. Zaver o ,,skrytém uroku® podporuje i to, ze pam’vh
pro piipad prodleni s vracenim pujcky doporucila zalovanému ,,od 3. mésice zacit platit castku
2550 K¢/mesic a tim usnadnit jeji refinancovani®, coz spiSe navozuje iluzi jakychsi splatek nez
hrazeni smluvn{ pokuty, obzvlasté cinila-li sjednana smluvni pokuta 0,25 % denné z dluzné jistiny,
tj. 425 K¢/den nebo 12 750 K¢/mésic). Utajen pro odvolaci soud zustal duvod, pro¢ by méla
uhrada castky 2 550 K¢ mésicné zajistit lepsi refinancovatelnost puajcky. Smlouva o pujéce je
s ohledem na vse shora uvedené smlouvou upravenou zakonem o spotfebitelském uvéru, kdyz
nejde o smlouvu poskytnutou bez uroku a jakékoli uplaty, na kterou se zakon nevztahuje (§ 2 pism.
c) z.s. 1.). Jestlize § 18 odst. 1 z. s. . stanovil, ze ke splaceni nebo zajisténi splaceni spotfebitelského
uveru nelze pouzit smenku nebo sek, nelze zalobcem uplatnéna prava ze sménky, byt’ jde o sménku
platnou, jak bylo shora vysvétleno, pfiznat. Dalsimi namitkami Zzalovaného bylo tudiz
bezpfedmétné se zabyvat.

K dalsi argumentaci zalobce odvolaci soud uvadi, ze informace o programu Nulova varianta,
v jehoz ramci neni tfeba zadna vlastni akontace, zaznély v emailu pani h z listopadu 2014.
Soud prvnfho stupné nemusel a ani nevychazel z marketingovych materiala spolecnosti ES (dikaz
témito materidly proveden nebyl); obsah emailu, kterym dikaz proveden byl, pro ucinéni
skutkovych zjisténi ohledné obsahu nabidky spolecnosti ES zalovanému a pfijeti zavérta postacoval.
Irelevantni je, zda pfedmétem ¢innosti zalobce je poskytovani 1 jinych pujcek nez pujcek klientim
spolecnosti ES, nebot’ tato skutecnost nebyla duvodem pro zruseni sménecného platebniho
rozkazu.

Za relevantni odvolaci soud nepovazuje ani poukaz zalobce, ze zruseni sménecného platebnfho
rozkazu nepfedstavuje spravedlivé usporadani vztahu ucastnika. Neni pochyb o tom, Ze Zalobce
svyj zavazek ze smlouvy o pujcce splnil. Zrusenim sménecného platebniho rozkazu je zalovany
sice zbaven povinnosti platit svij zavazek, avSak jde zavazek ze sménky jako zajist’ovaciho
prostfedku, nikoliv zavazek ze smlouvy o pujcce. Je vyhradné na zalobci, zda se vraceni jistiny
z titulu smlouvy o pujcce a nastoleni bude domahat ¢i nikoliv. Sménka nenf jedinou moznosti, jak
se piipadnych narokt domoci.

S ohledem na shora uvedené byl odvolanim napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vecné

spravny potvrzen.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f. a pfiznal je v odvolacim fizeni dspésnému zalovanému. Jim vynalozené naklady
v celkové vysi 26 910,40 K¢ pfedstavuji odménu za dva ukony pravni sluzby v celkové vysi 21 640
K¢ (2 ukony x 10 820 K¢/ukon - sepis vyjadfeni k odvolani proti meritornimu rozhodnuti a ucast
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na jednani pfed odvolacim soudem dne 15. 5. 2024) podle § 7 bod 6 advokatniho tarifu, nahradu
hotovych vydaju za dva dkony pravai sluzby v celkové vysi 600 K¢ (2 tkony x 300 K¢/tkon) podle
§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu a nahradu za 21% dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrady
hotovych vydaji ve vysi 4 670,40 K¢.

Pouceni:

Proti bodu I. vyroku tohoto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Proti bodu II. vyroku tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. .),
nebude-li dovolanim napaden soucasné i bod I. vyroku tohoto rozsudku.

Praha 15. kvétna 2024

Mgr. Katefina Cerna v. t.
predsedkyné senatu
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