Cislo jednaci: 13 Co 347/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Olgy Klimové a soudct
Mgr. Jittho Levého a JUDr. Marty Havlové ve véci zalobee [ddaje o ucastnikovi|] JUDr. Josefem
Birflovcem, advokatem se sidlem Strossmayerovo namésti 977/2, 170 00 Praha 7, proti [ddaje o
ucastnfkovi] Mgr. Ivanou Palanovou, advokatkou se sidlem Bezrucova 33, Plzen, 2. CSOB
Pojistovne, a.s., IC 45334306 se sidlem Masarykovo namesti 1458, 532 18 Pardubice — Zelené
Predmésti, o nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 70.000 K¢ s piislusenstvim, o odvolani 1. a 2.
zalovaného do rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih z 27.7.2016 ¢.j. 8 C 20/2016-140,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadené Casti, tj. vyjma vyroku II., potvrzuje.

II. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné naklady odvolaciho
fizeni 11.491 K¢ tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné 1. a 2. zalovanému ulozil zaplatit Zalobci spole¢né a
nerozdilné na nahradé nemajetkové 4jmy castku 30.000 K¢ spolu s urokem z prodleni 8,05 % z
této castky od 13.10.2015 do zaplaceni, a to do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I). Ve
zbyvajici ¢asti do ¢astky 40.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05% z této castky od 13.10.2015
do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok II). Dale rozhodl, ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobci
spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladu fizeni k rukam advokata JUDr. Josefa Binovce ¢astku
26.317 K¢ a nahradu za 21 % DPH ve vysi 5.527 K¢, celkem ¢astku 31.844 K¢ do 15 dnt od
pravanf moci rozsudku (vyrok III). Konec¢né rozhodl, ze Zalovani nemaji mezi sebou pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok IV) a obéma Zzalovanym ulozil povinnost zaplatit spolecné a
nerozdilné statu na ucet Okresniho soudu Plzen-jih soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ do 15 dnt
od pravni moci rozsudku (vyrok V).
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Pokud jde o odivodnéni vyroku I uvedl soud I. stupné, ze bolestné, dal§i nemajetkové Gjmy a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 zak. ¢. 89/2012 Sb. (dile obé¢. zakonik) tvoti
jednotlivé dil¢i naroky, které samostatné vznikaji a samostatné se promlcuji a kazdy je
odskodnovan zvlast’. Druhy zalovany zalobce odskodnil zalohovou ¢astkou na bolestné ve vysi
250.000 K¢. Zalobee pozaduje nihradu za nemajetkovou Gjmu zpisobenou ublizenim na zdravi
v disledku nehody, nedbalosti zalovaného pfi jizdé motorovym vozidlem, kdy nerespektoval
pravidla silni¢cnfho provozu, nepfizpusobil rychlost vozidla stavu a povaze vozovky a svym
schopnostem. Zadna kritéria, na zakladé nichz lze dospét k jednozna¢nému zavéru o &astce, ktera
ma byt pfiznana nejsou stanovena. Soud I. stupné se tak zaméfil na vztahy zalobce v rodiné, jeho
vék v dobé dopravni nehody, jeho hmotnou zavislost na skidci a konecné na moralni
zadostiucinéni, pokud jde o 1. zalovaného, i zalovaného 2., ktery je ucasten vztahu v ramci
pojistného vztahu mezi nim a 1. zalovanym. Zkoumal miru zavinéni, postoj k dopravn{ nehod¢,
dopad udalosti do sféry puvodce, jeho majetkové poméry a dale jak uvedeno v divodech
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud jde o Zalobce, dospél k zavéru, Ze nejvétsi iymu utrpél
zasahem do jeho vztahu v rodiné, kdyz se nemohl vénovat béznym cinnostem, svému synovi,
svym koni¢kiam. Zalobce byl omezen v kontaktu s kamarady, rodinou, po nehodé byl absolutné
neschopny. Dopravni nehoda neméla vliv na jeho rozchod s pfitelkyni. 1. zalovany byl potrestan
v ramci trestniho fizeni. Byl uznan vinnym spachanim pfecinu tézkého ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicu, pficemz tento mu byl odlozen
podminéné na zkusebni dobu 20 mésict. 2. zalovany na nahradé¢ nemajetkové Gjmy vyplatil
zalohov¢ ¢astku 30.000 K¢. Tu shledal okresni soud nedostacujici a narok urcil podle své uvahy
za pouziti § 136 o.s.f., kdyz dospél k zavéru, ze pfi uréeni vyse relutarni satisfakce je nutno
zejména piihlizet k prvofadé satisfakéni funkci pfiznavané penézité c¢astky, kterou je sledovano
zajistit odpovidajici vyvazeni a zmirnéni nemajetkové 4jmy vzniklé na osobnosti postizené fyzické
osoby. Dopravni nehoda, kterou 1. Zalovany zpusobil, Zalobce omezila v jeho rodinnych vztazich
a jeho koniccich. Nejvice byl postizen v oblasti vztahti v rodiné a za to mu pfiznal c¢astku
15.000 K¢. Dalsi ¢astku 10.000 K¢ uvazoval za Gjmu vzniklou mu pobytem v nemocnici a
konecné 5.000 K¢ mél za to, Zze vyjadfuje to, zda se zalobci od Zalovaného dostalo moralniho
zadostiu¢inéni. Zalovany s zalobcem komunikoval, po nechodé byl mu nipomocen
v administrativnich zalezitostech, projevil litost, staral se o to, aby 2. zalovanému bylo vse
nahlaseno. Nenabidl vsak zadnou kompenzaci, a proto na tuto oblast soud I. stupné uvazoval
s ¢astkou 5.000 K¢ Celkem tak zalobci pfiznal ¢astku 10.000 K¢ a ve zbyvajici ¢asti zalobu spolu
s rokem z prodleni zamitl. Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil ust. § 142 odst. 3 o.s.f.

Proti tomuto rozhodnuti podal 1. zalovany odvolani. Uvedl v ném, ze nema namitek proti
zjistenému skutkovému stavu, ale vytykal, Ze soud L. stupné nepostupoval spravné pii hodnoceni
dukazt a ze véc nespravné pravné posoudil. Predmétem fizeni byla ¢ast naroku, které Zalobci
nalezi ve smyslu ust. § 2958 ob¢. zakoniku, konkrétné narok na penézni nahradu za dalsi
nemajetkovou Gjmu — dusevni atrapy. Se soudem I. stupné souhlasil v tom sméru, ze se jedna o
samostatny narok, ktery musi mit také samostatny skutkovy zaklad. Ustanoveni § 2958 nove
oproti star$i pravni aprave zakotvuje narok na ndhradu dusevnich utrap v ramci odskodnéni 4jmy
na zdravi. Divodnost a vysi naroku vSak podminuje pouze kritériem zasady slusnosti a je tedy
urceno pfedevsim soudu, aby posoudil, zda narok vibec vznikl a poté v ramci pravidel uréenych
pfedmétnym ustanovenim urcil pfiméfenou nahradu. Soud L. stupné po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze narok na nihradu tzv. dusevnich utrap vznikl a pfi urceni pfiméfenosti
nahrady stanovil nékolik okruhu, jejichZz posouzenim oduvodnil vznik naroku. Jednalo se o 1.
vztahy v roding, dale 2. vék zalobce v dobé dopravni nehody, 3. kritériem byla hmotna zavislost
na $kidci a 4. morilni zadostiuc¢inéni. Zalovany se domniva, e zvoleny postup soudu I. stupné
neni spravny, nebot’ tato kritéria byla vyuzita pfi objektivizovani naroka na nahradu nemajetkové
ujmy pii umrti poskozeného a pfi odskodnovani tzv. sekundarnich obéti a v pfipadé posouzeni
velice tézkych nasledkd na zdravi trvalého razu. V daném piipadé¢ ale pfedmétem posouzeni bylo
a mélo byt, zda zalobce v prubc¢hu lécby trazu a v souvislosti s urazem utrpél néjaké dalsi
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nemajetkové Gjmy, které nebyly odskodnény v ramci bolestného, nahrady na ztraté na vydélku,
nakladt 1éceni, uslého zisku, pfipadné ztizeni spole¢enského uplatnéni. Timto smérem se viak
uvahy soudu neodvijely. Soud vyclenil shora uvedené oblasti a kazdou jednotlivou oblast
ohodnotil ¢astkou 17.500 K¢ dle zalované castky. Takovy postup je nelogicky a rozhodné
neodpovida zasadam slusnosti, resp. s timto kritériem soud pfiznanou nahradu nijak nepoméfuje
a neodtvodnuje. Dale ma za to, ze neni mozné zohlednovat a jakymkoliv zptisobem hodnotit, Ze
zalobci nenabidl zadnou financéni kompenzaci. Pravé z duvodu finanénfho odskodnéni existuje a
je povinné pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla. Dale poukazal i na
to, ze zalovanym soud ulozil na nahradu dalsi nemajetkové Gjmy celkovou ¢astku 30.000 K¢, kdyz
prave tato castka jiz 2. zalovanou na tento narok byla uhrazena. Navrhoval, aby odvolaci soud
rozhodnuti pfezkoumal, rozsudek zménil tak, Ze se zaloba v celém rozsahu zamiti a obéma
zalovanym pfiznal narok na nahradu naklada fizeni.

Také 2. zalovana podala proti rozsudku soudu I. stupné odvolani, a to pfedevsim proto, ze soud
prvé instance véc nespravné pravné posoudil a je tak dan odvolaci divod ve smyslu ust. § 205
odst. 2 pism. g) o.s.f. Stejn¢ jako 1. zalovany zminila, Ze pfedmétem zaloby byla pouze cast
naroku, které zalobci nalez{ ve smyslu ust. § 2958 ob¢. zdkoniku, Ze se jedna o samostatny narok,
kdy jeho davodnost a vyse je podminéna pouze kritériem zasady slusnosti a je tedy urcéeno
pfedevsim soudu, aby posoudil, zda narok vibec vznikl a poté vramci pravidel urcenych
pfedmétnym ustanovenim urcil pfiméfenou nahradu. V daném pifpadé soud po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze narok na nahradu tzv. dusevnich tutrap vznikl a stanovil nékolik
okruhd, jejichz posouzenim odtvodnil vznik naroku. Postup, ktery zvolil, podle Zzalované neni
spravny, kdyz v daném pfipadé predmétem posouzeni bylo a mélo byt, zda zalobce v prabé¢hu
lécby turazu a v souvislosti s urazem utrpél néjaké dalsi nemajetkové ujmy, které nebyly
odskodnény v ramci bolestného, ndhrady na ztrat¢ na vydélku, naklada 1éceni, uslého zisku,
piipadné ztizeni spolecenského uplatnéni. Rovnéz i ona postup soudu I. stupné oznacila za
nelogicky, neodpovidajici zasadam slusnosti, resp. ze timto kritériem soud pfiznanou nahradu
nijak nepoméfuje a neoduvodnuje. Soud ma ohodnotit a na zakladé¢ své uvahy oduvodnit
pfiméfenost poskytnutého zadostiuc¢inéni na zakladé objektivne se projevivsich dusevnich dtrap
zalobce. Nejvyssi nahradu 10.000 K¢ pfiznal soud na oblast vztaht v rodiné, kdyz toto odiavodnil
tim, ze zalobce nemohl vozit svého syna na tréninky fotbalu. Vibec se ale nezabyval tim, jaky
realny dopad do sféry Zzalobce méla tato skutecnost, jak narusila nebo nenarusila jeho vztahy se
synem apod. Stejné tak kritérium soudem stanovené jako vek zalobece soud ohodnotil 10.000 K¢
s nelogickym odtvodnénim, ze Zalobce patfi mezi aktivni lidi a péce v nemocnici pro n¢j byla
nepifjemna. Podle nazoru Zalované naopak vék Zalobce mohl v pfedmétném pifipadu sehrat
pozitivni roli, nebot’ zalobce utrpél zavazny uraz, ale beze sporu i diky mladému véku se podafilo
zalobce vylécit s minimalnimi nésledky. Také se domnivd, Zze neni mozné zohlednovat a
jakymkoliv zptisobem hodnotit, Zze Zzalovany ¢. 1 zalobci nenabidl Zadnou finanéni kompenzaci.
Pravé z davodu finanéniho odskodnéni existuje a je povinné pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla. V daném piipad¢ naopak se zalovany ¢. 1 aktivné zajimal o
zalobcuv stav a omluvil se mu. Podle ndzoru Zalované ¢. 2 osobam odpovédnym za provoz
vozidla nelze standardné ukladat, aby platily jest¢ néjaké dalsi odskodnéni nad ramec povinného
pojisténi, nebot’ takovy neni a nebyl umysl zikonodarce. Zalovany ¢ 1 se k véci postavil tzv.,,
celem®, Ze byl se zalobcem v kontaktu a udélal vse proto, aby se mu dostalo odskodnéni od jeho
pojistitele. Kone¢né naprosto nelogicky je zavér soudu, ze tedy zalobci nalezi na nahradu dalsi
nemajetkové Gjmy celkova castka 30.000 K¢ a zalovanym ulozil napadenym rozsudkem tuto
¢astku uhradit, kdyZz pravé tato castka byla jiz Zalovanou ¢. 2 na tento narok uhrazena. Ve svych
uvahach soud nedospél k zaveéru, ze by zalobci na ndhradu dalsi nemajetkové ujmy nalezela castka
60.000 K¢ a protoze zalovand ¢. 2 jiz na tento narok c¢astku 30.000 K¢ plnila, tak by Zalobci
pfiznal naroky dle vyrokt napadeného rozsudku. Pouze konstatuje, ze castku 30.000 K¢
poskytnutou zalovanou ¢. 2 povazuje za nedostate¢nou, ve svych uvahach s timto konstatovanim
nijak nepracuje. Pokud soud I. stupné dospél ve svych tvahach k zavéru, ze duvodny je narok
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zalobce na nahradu nemajetkové ujmy v celkové castce 30.000 K¢, pak mél zalobu v celém
rozsahu zamitnout. Navrhovala, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti pfezkoumal, rozsudek
zmeénil tak, ze se zaloba v celém rozsahu zamita a zalovanym 1 a 2 pfiznal narok na nahradu
nakladt fizeni.

Zalobce ve vyjadeni k odvolani 2. Zalované uvedl, 7e 7alovana ¢ 2 ve svém odvolani oznacuje
dal$i nemajetkovou djmu za dusevni utrapy, pficemz zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik
takto dal$i nemajetkovou djmu nevysvétluje. Pfestoze obcansky zakonik v zadném ze svych
ustanoveni dal§i nemajetkovou Gjmu nedefinuje, mazeme pod tento pojem podfadit strach z
lé¢eni, nevhodné podminky v nemocni¢nim prostiedi napf. ponechani odhaleného poskozeného
pfed ostatnimi pacienty, nutnost poskozeného vylucovat v pfitomnosti dalsich osob, zasah do
prava na cest a dustojnost, strach z budoucnosti, pocity ménécennosti, nesamostatnost a zavislost
na pomoci tfetich osob, dlouhé odlouceni od blizkych osob, nemoznost vénovat se po dobu
léc¢eni svému zaméstnani, svym konickim a spolecenskym a sportovnim aktivitam. Takto
chapané dal$i nemajetkové Gjmy je tfeba odskodnit penézitou nahradou podle zasad slusnosti.
Obcansky zakonfk vsak zadnym zpusobem nestanovi, co jsou ony zasady slusnosti, lze vsak
pfedpokladat, ze pifi jejich urcovani by meélo byt pfihlizeno k pfiméfenosti a spravedlnosti
v kazdém konkrétnim pifipadé. Pfi urcovani vyse nahrady za dal§i nemajetkové 4ymy musi soud
vychazet z nckolika okolnosti, a to jak na strané¢ skiadce, tak na strané poskozené. Témito
okolnostmi jsou na strané skudce forma zavinéni (zda byla Skoda zptsobena umyslné ¢i z
nedbalosti), postoj skudce k celé véci (. zda skadce projevil litost, ¢i odmita vinu), dopad celé
udalosti do sféry skiidce (napf. jeho vlastni zranéni ¢i psychické problémy souvisejici s udalosti) a
majetkové poméry skidce. Na strané poskozeného musi soud zvazovat jeho spoluzavinéni (tj.
zda se n¢jakym zpusobem podilel na vzniku skody, napf. tim, Ze se ve vozidle nepfipoutal
bezpecnostnim pasem), intenzitu rodinnych vazeb, intenzitu spolecenskych styku poskozeného,
vék poskozeného, sportovni a spolecenské aktivity poskozeného pred dopravni nehodou. Vyse
popsanymi okolnostmi se soud I. stupné ve svém rozhodnuti zabyval a podrobn¢ a srozumitelné
je rozepsal. Pravni nazor soudu I. stupné zalobce respektoval, ale soudem pfiznanou dalsi ¢astku
ve vysi 30.000 K¢ za dalsi nemajetkovou Gjmu nepocit’uje jako adekvatni a ma za to, ze by si
zaslouzil ¢astku vyssi. Podotkl, ze zalovana v odivodnéni svého odvolani nejprve souhlasi s tim,
ze narok na dal§i nemajetkovou Gjmu je samostatnym narokem. Pozdéji vsak tento narok micha
s narokem na bolestné, na ztratu na vydélku, na naklady léceni, na usly zisk, na ztiZzeni
spolecenského uplatnéni a tvrdi, Ze soud L. stupné postupoval nelogicky a v rozporu se zasadami
slusnosti. Zalobce je naopak presvédéen, e uvahy Zalované ¢ 2 jsou nelogické a v rozporu se
zasadami slusnosti. Soud I. stupné pii urcovani vyse nahrady za dal$i nemajetkovou 4jmu pfihlédl
k tomu, ze zalovana ¢. 2 jiz zalobci poskytla castku ve vysi 30.000 K¢ jako nahradu za
nemajetkovou ujmu. Dospél vsak k zavéru, Zze vzhledem k okolnostem pfipadu je tato castka
nedostacujici a narok zalobce utéil podle své avahy v souladu s ust. § 136 zak. ¢. 99/1963 Sb., a
rozhodl, Ze zalobce ma narok jest¢ na dalsi ¢astku ve vysi 30.000 K¢ jako nahradu za dalsi
nemajetkovou ujmu. Ve svém rozhodnuti rozebral, jak tato ¢astka byla rozlozena mezi jednotliva
kritéria. Navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil a zalobci pfiznal ndklady
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud podle § 212 o.s.f. pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfihlédl k podanému
odvolani a k vyjadfeni a dospél k zaveru, ze odvolani neni divodné.

Zalobce se po zalovanych doméhal dal§i nemajetkové Gjmy zpisobené mu v souvislosti s irazem
ze dne 2.12.2014, jez utrpél v dusledku provozu vozidla ve vlastnictvi zalovaného ¢. 1,
odpovédnostné pojisténého u zalovaného ¢. 2. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze dne 2.12.2014
doslo k dopravni nehod¢ a ze za skodnou udélost je odpoveédny zalovany ¢. 1, resp. ve smyslu
ust. § 9 zak. ¢ 168/1999 Sb. 2. Zalovana jako odpovédnostni pojistitel Zalovaného ¢&. 1. Zalobce u
nf pavodné uplatnil na nahradu nemajetkové Gjmy ¢astku 150.000 K¢, Zalovana ¢ 2 mu poskytla
na nahradu nemajetkové ujmy c¢astku 30.000 K¢ a zalobce se podanou zalobou domahal zaplaceni
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70.000 K¢. Krom vyplaty ¢astky 30.000 K¢ na nemajetkovou tjmu vyplatila zalovana ¢. 2 zalobci
zalohu na bolestné ve vysi 150.000 K¢. Z dikazi provedenych v fizeni bylo zjisténo, ze dne
2.12.2014 se zalobce stfetl s vozidlem 1. zalovaného, ktery byl nasledné uznan vinnym spachanim
ptecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. a byl mu ulozen trest
odnéti svobody v trvani 9 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 20
mésici. Zalobce utrpél polytrauma — hemoperitoneum, zhmozdéni nadledviny, mnohocetné
zlomeniny zeber, zhmozdéni plic, laceraci a zhmozdéni jater, zhmozdéni sleziny, vymknuti kycle
vlevo, otevienou ranu kolena vpravo, zhmozdéni levého ramenniho kloubu, zlomeninu diafyzi
ulny a pneumotorax vpravo. Ve Fakultni nemocnici byl hospitalizovan od 2.12.2014 na raznych
oddélenich do 8.1.2015, kdy byl propustén do domaciho osetfovani. V pracovni neschopnosti byl
az do 13.7.2015. Po propusténi z nemocnice nebyl sobésta¢ny, zpocatku se o néj starala 14 dnua
matka a pak pfitelkyné [jméno] [pfijment].

Podle § 2058 obc¢. zakona pfi ublizeni na zdravi odcini skiidce ujmu poskozeného penézitou
nahradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi
pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného nahradi mu skudce 1 ztiZzeni spolecenského uplatnéni.
Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

[93

Odvolaci soud se pfedev$im ztotoziiuje s nazorem, ze vyjmenované naroky pfedstavuji
samostatné dil¢i naroky. Vedle relativné vyhranénych a dosavadné literaturou i soudni praxi
definovanych naroka nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni je pojem dalsich
nemajetkovych Ujem v kategorii dosti neurcitou a dosud nepojmenovanou. Nabizi se zaver
v literatufe uvadény, ze jde o jakousi kategorii zbytkovou, ktera bez bliz§itho vymezeni pokryva
ostatni 4jmy spojené se zdravotné podlozenym zasahem do dusevni a télesné integrity, avSak pod
pojem uvedenych dvou naroku se nevejdou. Muze tedy jit o nepfiznivé dopady do sféry
poskozeného, které nejsou bolestivé a které nemajf trvaly charakter, tedy zejména ruzna docasna
omezen{ v dosavadnich aktivitich (dieta, fixace koncetiny, hospitalizace, omezeni v bézném
zivoté po pfechodnou dobu apod.), nicméné jsou vnimana natolik intenzivné, Ze je bude namisté
odskodnit penézitou nahradou. Pro stanoveni vyse nahrady zakon nestanovi zadné hledisko, resp.
urcuje, ze nelze-li vysi nahrady urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Vycisleni nemajetkové 4jmy
v penézich je zvlast obtizné, a proto nutno vzit zfetel na to, aby, bude-li takova nahrada
pfiznana, byla pfiznana v takovém rozsahu, aby se to jevilo slusnym jak pro poskozeného, ale na
druhé strané¢, aby forma slusnosti byla zachovana ve vztahu ke skadci. Je nesporné, ze zalovana ¢.
2 na tento narok zalobci vyplatila zalohove c¢astku 30.000 K¢. Tedy akceptovala, ze takovy narok
zalobci vznikl. Sporna je vyse castky, ktera by byla odpovidajici vzniklé nemajetkové Gjmé, nebyla
v rozporu se zasadami sluSnosti a vyjadfila plné nahradu té Gjmy prokazatelné mu zpusobené
zalovanym ¢. 1, ktera nebude odskodnéna v ramci dalsich narokua podle § 2958 obé¢. zakona.
Z4dna presna kritéria krom pojmu ,,zasady slusnosti® zdkon neobsahuje a nutno tedy souhlasit
s postupem, kdy soud I. stupné se volnou uvahou snazil dopracovat k vysi castky, ktera by
spravedlivé v souladu se zasadami slusnosti vyjadfila to, jaka 4jma Zzalobci vznikla. Se soudem I.
stupné nelze plné souhlasit, kdyz aplikoval ta kritéria, ktera byla vyuzita pfi objektivizovani
narokd na nahradu majetkové ujmy pii umrti poskozeného a pii odskodnovani tzv. sekundarnich
obétl a v piipadé posouzeni velice tézkych nasledkd na zdravi trvalého razu. Na druhé strané
nelze pominout, ze zalobci vznikly utrapy spojené nejenom vlastni léc¢bou, ale 1 tim, ze byl na
pomérné dlouhou dobu vyfazen ze svého dosavadniho zptsobu zivota. Po propusténi z
nemocnice byl odkazan na péci své rodiny a blizkych a saim nebyl schopen vykonavat péci o své
dité, kterou dosud poskytoval. Védomi, ze ve svém véku musi snaset pocit bezmoci, ze je
odkazan na péci rodica a dalSich osob je zpusobilé utrapy vyvolat. Zavisi na charakteru a
psychické odolnosti kazdého jedince protoze jde o dusevni stav, ktery nelze objektivné zjistit.
Zalobce vyli¢il, jak to vée na néj pisobilo a jak obtizné se s tim vyrovnaval. Pfedev$im s vlastni
hospitalizaci, kdy v té dobé dochazelo k nejvétsimu omezeni v dosavadnim bézném Zivoté
zalobce. Také fixace zlomenin jsou vnimany natolik intenzivné, Ze je namisté¢ odskodnit je
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penézitou nahradou. Po dobu 1écby zalobce bylo jeho omezeni v dosavadnim bézném zivoté
razné intenzity. Nejvice omezen byl v dobé hospitalizace a postupné dochazelo ke zlepseni. Do
doby nez skoncila pracovni neschopnost zalobce stile jista omezeni v bézném zpusobu zivota
(nemoznost vénovat se sportovni ¢innosti, vystupovani s kapelou) pfetrvavala. Nejvyraznéji byl
zalobce omezen po dobu pobytu v nemocnici, kdy nemohl délat vibec nic ze svého jinak
bézného zpuisobu Zivota, byl plné odkazan na péci ve zdravotnim zafizeni, byl nucen podrobovat
se raznym zakrokum, zit ve spolecnosti dal$ich hospitalizovanych, a to vse jen proto, ze bylo
tfeba 1écit nasledky ujmy na zdravi, kterou mu zputsobil zalovany 1. Uvazi-li odvolaci soud, Ze
zalovany byl v nemocnici asi 37 dni, pak ¢astka 30.000 K¢, kterou zalovany ¢. 2 Zalobci vyplatil
jako zalohu, se jevi optimalnim ohodnoceni nemajetkové uymy zptsobené stradanim pobytem
v nemocnici a absolutnf ztratou dosavadniho zptsobu Zivota. Castka 800 K¢ za den (pfiblizné) za
pobyt v nemocnici za shora zminénych okolnosti nenf neslusna. Soud L. stupné uzaviel, Ze castka
30.000 K¢, ktera zalobci byla vyplacena zalovanou ¢. 2 nenf odpovidajici. Pokud zalobci pfiznal se
zfetelem na jiz vyplacenou castku 30.000 K¢ dalsich 30.000 K¢, pak celkova castka 60.000 K¢
s ohledem na shora uvedené v rozporu se zasadami slusnosti neni. I po propusténi z nemocnice
byl Zalobce stiale omezen ve svém zpusobu zivota. tj. od 8.1.2015 do 13.7.2015, kdy doslo ke
skonceni jeho pracovni neschopnosti. Pokud zalobce obdrzi dalsi ¢astku 30.000 K¢ za dobu
necelych 6 mésict, dostane se mu za vsechny komplikace v jeho bézném zivoté a tutrapy s tim
spojené 5.000 K¢ za mésic (tj. necelych 170 K¢ denn¢). Opét nejde o zasadam slusnosti
odporujici plnéni. Ujmy, které Zzalobci vznikly, se jen tézko vyjadiuji v penézich, zadna objektivni
kritéria stanovena nejsou a ani byt stanovena nemohou a pokud odvolaci soud rozhodnuti soudu
I. stupné podle § 219 o.s.f. potvrdil s tim, ze krom ¢astky pfiznané timto soudnim rozhodnutim
jiz zalobci bylo vyplaceno dalsich 30.000 K¢ naznacil, po jak dlouhou dobu a v jaké intenzité byl
zalobce omezen v dosavadnim zpusobu zivota, a ze vyplata celkem castky 60.000 K¢ je
s ohledem na dobu trvani danych omezeni je vic nez pfiméfena. Proto odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho potvrdil véetné vyroku o nakladech fizeni, o nichz bylo rozhodnuto spravné
v souladu s ust. § 142 odst. 3 o.s.t. véetné vyroku V.

Pokud jde o naklady odvolaciho fizeni byla jejich nahrada pfiznana, pokud jde o odménu za
zastoupeni advokatem podle § 6 odst. 1 a § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatntho tarifu z tarifni
hodnoty ve vysi 30.000 K¢, tj. 2.300 K¢ za kazdy z ukont uvedeny v § 11 odst. 1, které byly
zastupcem zalobce uctovany. Diéle za pozadovany pocet rezijnich dkonu pfinalezejicich ke
kazdému tkonu pravni sluzby a kone¢né cestovné ve vysi zastupce zalobce pozadované. K tomu
pak nalezi i nahrada za dan z pfidané hodnoty.

Pokud jde o naklady odvolaciho fizeni pozadoval zalobce ndhradu za odménu pravniho zastupce
za 3 tkony pravni sluzby, kdy tarifni hodnotou je ¢astka 70.000 K¢, pficemz odména za 1 dkon
pravai sluzby c¢inf ¢astku ve vysi 3.900 K¢, tedy za 3 ukony se jedna o castku 11.700 K¢, rezijni
pausaly za 3 dkony pravni sluzby c¢ini ¢astku 900 K¢, na cestovném uctoval do Plzné a zpét dne
7.2.2017, kdy najel 186 km (93 km tam a zpét), coz odpovida nahradé cestovného ve vysi
1.097 K¢. Cestovni nahrady celkem c¢inf 1.097 K¢, zakladni ndhrady 725 K¢ a nahrady za
spotfebu 372 K¢. Rovnéz uctoval ztratu ¢asu straven¢ho cestou do Plzné a zpét ve vysi 100 K¢
za kazdou zapocatou pulhodinu. Jednou cestou tam pravni zastupce promeskal 1 hodinu a 15
minut, coz jsou celkem 3 zapocaté pulhodiny za cestu tam a zpét se tak jedna o 6 pulhodin, coz
odpovida castce ve vysi 600 K¢. V celkové vysi zastupce zalobce vycislil naklady odvolactho
fizeni ve vysi 14.297 K¢, coz po piipocteni 21 % DPH odpovida ¢astce ve vysi 17.299 K.
Nahrada pokud jde o naklady odvolaciho fizeni vsak byla pfiznana, pokud jde o odménu za
zastoupeni advokatem podle § 6 odst. 1 a § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu z tarifni
hodnoty ve vysi 30.000 K¢, tj. 2.300 K¢ za kazdy z ukont uvedeny v § 11 odst. 1, které byly
zastupcem zalobce uctovany. Diéle za pozadovany pocet rezijnich dkonu pfinalezejicich ke
kazdému dkonu pravni sluzby a konecné cestovné ve vysi zastupcem zalobce pozadované. K
tomu pak nalez{ 1 nahrada za dan z pfidané hodnoty. Celkem naklady odvolaciho fizeni c¢ini
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castku 6.900 K¢ na odméné, 900 K¢ za nahrady, DPH 1638 K¢, cestovné 1079 K¢, a ztratu casu
600 K¢, DPH z nahrad 356 K¢ tedy 11.491 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla dosud
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval
v prvaim stupni.

Plzen 7. unora 2017

JUDr. Olga Klimova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Eva Charvatova

v zast. Eva Snajdrova



