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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 1. zaf{ 2020 v trestni véci
odsouzeného [adaje o ucastnikovi|

takto:

Ke stiznosti statni zastupkyné se podle § 149 odstavce 1 trestniho fadu zrusuje usneseni
Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 2'T 217/2010 — 172.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim samosoudkyné okresniho soudu rozhodla v trestni véci odsouzeného
[adaje o ucastnikovi] tak, ze podle § 94 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku za pouziti § 350k tr. fadu se
promlcuje vykon nahradnfho trestu odnéti svobody ulozeny odsouzenému trestnim pifkazem
Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 T 217/2010-40, kterym byl odsouzen
mj. k penézitému trestu ve vyméfe 30 000 K¢, pficemz pro pfipad, Zze by uloZzeny penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovil soud nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu,

o jehoz pfeméné¢ bylo rozhodnuto usnesenim zdejstho soudu ze dne 19.09.2013, ¢. j.
2T 217/2010-98, které nabylo pravai moci dne 28.01.2014.

2. Poukazala na to, ze dne 12. 10. 2010 podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-sever navrh na potrestani obvinéného [pfijmeni] pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Dne 27. 10. 2010 vydal tamn{ soud trestni
ptikaz ¢. j. 2'T 217/2010-40, ktery nabyl pravni moci dne 20. 11. 2010 a kterym byl odsouzeny
[pfijmeni] shledan vinnym a odsouzen mj. k penézitému trestu ve vymétfe 30 000 K¢. Pro piipad,
ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhuté vykonan, stanovil soud nahradni trest odnéti
svobody v trvani 3 mésica. Z duvodu, ze odsouzeny neuhradil penézity trest, rozhodl soud
usnesenim ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 2 T 217/2010-98, které nabylo pravai moci dne 28. 1. 2014, o
vykonu nahradniho trestu odnéti svobody. Z divodu, ze se odsouzeny nenastoupil ve stanovené
lhate do vykonu trestu odnéti svobody, byl na n¢j dne 21. 5. 2014 vydan pfikaz k zatceni.

3. Okresni soud se v pritbéhu doby opakované dotazoval Policie CR na realizaci piikazu
k zatceni, pficemz bylo zjiSténo, ze ods. [pfijmeni] by se mél zdrzovat ve [pfijmeni| [jméno|. Ze
zpravy Policie CR ze dne 20.12.2017 bylo zjisténo, %e odsouzeny by se mél zdrrovat na
konkrétni adrese [adresa], [anonymizovana dve slova], [pfijmeni] [jméno] Soudni pisemnosti se
vsak nepodafilo odsouzenému na zjisténou adresu dorucit.

4. Po citaci ustanoveni § 94 odst. 1 pism. d), odst. 2, odst. 4 pism. a) a odst. 5 trestnfho zakoniku
samosoudkyné uzavfela, ze uplynula promlceci doba 5 rokd a za situace, kdy okresni soud
neshledal Zzadnych okolnosti, které by tomuto rozhodnuti branily, se vikon nahradniho trestu
odnéti svobody promlcuje. Vychazela pfitom z nize uvedenych skutec¢nosti.

5. VySe zminény trestni pifkaz, kterym byl ods. [pfijmeni] uznan vinnym a odsouzen
k penézitému trestu, nabyl pravni moci dne 20. 11. 2010 a promlceci doba vykonu trestu by tak
uplynula dne 20. 11. 2015. Tato promlceci doba vsak byla pferusena, protoze usnesenim ze dne
19.9. 2013, ¢.j. 2'T 217/2010-98, bylo rozhodnuto o vykonu nidhradniho trestu odnéti svobody.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 28.1.2014 Nova promlceci doba tedy bézela od
28.1.2014 a skoncila by dne 28.1.2019. I ta vSak byla nasledné pferusena, nebot’ dne
21. 5. 2014 byl na odsouzeného vydan pifkaz k zatéeni. Promlceci doba tak zapocala opétovne
bézet ode dne 21. 5. 2014 a skoncila dne 21. 5. 2019. Okresn{ soud v té souvislosti pfipomnél, ze
¢inil prabézné dotazy ohledné realizace pifkazu k zatéeni. Podle nazoru soudu vsak tyto dotazy
nelze povazovat za opatfeni sméfujici k vykonu rozhodnuti. Nasledné se tamni soud pokousel
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dorucit odsouzenému soudni pisemnost, av§ak bez uspéchu. Okresni soud je tedy pfesvédcen, ze
poslednim opatfenim, které sméfovalo k vykonu ulozeného trestu, bylo vydani pifkazu k zatfeni
dne 21. 5. 2014, pficemz promlceci doba vykonu trestu tak uplynula dne 21. 5. 2019.

6. Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné vcasnou stiznost. Vytkla napadenému
usneseni, ze samosoudkyné sice v rozhodnuti zminuje, ze odsouzeny by se mél zdrzovat ve
[pfijmeni] [jméno], ale tuto rozhodnou skutecnost do svych zavéra nezahrnula. Pfitom podle § 94
odst. 3 tr. zakoniku se do promlceci doby nezapocitaiva doba, po kterou nebylo mozno trest
vykonat proto, ze se odsouzeny zdrzoval v ciziné. Zakonodarce v dikci zminéného ustanoveni
nijak nerozliSuje, z jakého divodu se odsouzeny v ciziné zdrzoval. Cizinou je tfeba rozumét
jakykoli jiny stat nez Ceskou republiku; cizinou jsou tedy i ostatni stity Evropské unie. Podle
stézovatelky se sice nepodafilo uréit pfesnou dobu pobytu odsouzeného v ciziné, protoze
soucasné moznosti pohybu osob pfes hranice ruznych stata a volného vstupu na jejich tzemi
nedovoluji presnou evidenci prekroceni statnich hranic CR ani evidenci pobytu osob v ciziné.
Okresni soud vsak mél vychazet z data 20. 12. 2017, kdy se podafilo potvrdit, Ze odsouzeny je ve
[pfijmeni] [jméno]. Za takové situace nelze podle statni zastupkyné ucinit zavér, ze vykon
nahradniho trestu je promlcen, nebot’ pozadovana pétileta promlceci doba jesté¢ neuplynula.
Proto stézovatelka navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 149 odst. 1
trestnfho radu.

7. Krajsky soud v Plzni z podnétu véas podané stiznosti podle § 147 odst. 1 trestntho fadu
pfezkoumal spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a
dosel k zavéru, ze stiznost je davodna.

8. Pokud jde o procesni postup pfedchazejic vydani napadeného rozhodnuti, zdejsi soud
neshledal zadné vady fizeni, na jejichz podkladé by nemohlo napadené rozhodnuti obstat. Pokud
vsak jde o vécnou spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti, zdejsi soud se zcela ztotoznuje
s argumentaci stézovatelky. Okresni soud obsahle citoval ustanoveni § 94 trestnfho zakoniku
upravujici institut promlceni vykonu trestu, opomnél vsak pravé odstavec 3, jimz zcela davodné
argumentuje stézovatelka.

9. Za této situace nezbylo nez postupem podle § 149 odstavec 1 trestnfho fadu zrusit napadené
rozhodnuti. Prestoze si zdej$i soud uvédomuje obtiznost zjist’ovani skutecnosti ohledné pobytu
odsouzeného, pokud se nadale zdrzuje na uzemi [pffjmeni] [jméno], a to se zfetelem k tomu, Ze
mu hrozi nepodminény trest, jehoz vyse neumoznuje vyuzit institutu Evropského zatykaciho
rozkazu, je zdej$i soud toho nazoru, ze soud musi prubézné zjist'ovat prostfednictvim policejni
spoluprace, tedy s vyuZitim piislusného ttvaru Policejniho prezidia Policie Ceské republiky, zda
se odsouzeny nadale zdrzuje na dfive uvadéné adrese nebo se prest¢hoval a je-li znama jeho
aktualni adresa. Pokud do budoucna samosoudkyné dojde k opétovnému zavéru o tom, ze mohlo
dojit k promlc¢eni vykonu ulozeného nahradniho trestu, musi nejprve jako pfedbéznou otazku
vyfesit, zda neexistuje néjaka piekazka pro takovy postup.

10. S ohledem na shora uvedené zdejsi soud zrusil napadené rozhodnuti bez dalstho.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek.
Plzen 1. zati 2020

JUDx. Pravoslav Polak v. r.

pfedseda senatu
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