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Shodu s prvopisem potvrzuje Vladislava Jelínková. 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Plzni rozhodl samosoudkyní Mgr. Jaroslavou Kočandrlovou ve věci  
 
žalobkyně: 
 

Chytrý nájem s.r.o.,  IČO 29158958 
sídlem Chotíkov 479, 330 17  Chotíkov 
zastoupená advokátkou JUDr. Hanou Kapitánovou 
sídlem Sady 5. května 36, 301 12  Plzeň 

proti  
žalovaným: 1     narozený dne  

     bytem  
2     narozená dne  
     bytem  
oba právně zastoupeni advokátem JUDr. Jiřím Voršilkou 
sídlem Opletalova 4, 110 00  Praha 1 
 

o zaplacení směnečné sumy 619 650 Kč s příslušenstvím        

takto: 

I. Směnečný platební rozkaz Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2019 č. j. 41 Cm 32/2019-

15 se vůči žalovanému zrušuje.   

II. Žalobkyně je povinna zaplatit žalovanému plnou náhradu nákladů námitkového řízení ve 

výši 227 579,41 Kč k rukám právního zástupce žalovaného do 3 dnů od právní moci 

tohoto rozsudku.  

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se žalobou doručenou soudu dne 28. 3. 2019 původně vůči oběma žalovaným 
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domáhala vydání směnečného platebního rozkazu, jímž by soud stanovil žalovaným povinnost 
společně a nerozdílně zaplatit jí směnečný peníz ve výši 619 650 Kč s příslušenstvím 
s odůvodněním, že je vlastníkem směnky vlastní, kterou žalovaný vystavil dne 16. 2. 2016 jako 
blankosměnku s doložkou bez protestu nikoliv na řad žalobkyně a zavázal se zaplatit žalobkyni 
směnečnou sumu, kterou dle dohody o vyplnění této směnky sjednané ve smlouvě o půjčce  
č.  ze dne 16. 2. 2016, článku II. odst. 2.5 byla oprávněna doplnit žalobkyně. Žalobkyně 
směnku doplnila o směnečnou sumu 619 650 Kč a o datum splatnosti směnky 12. 3. 2019. Na líci 
směnky byla uvedena 2. žalovaná, která směnku podepsala jako směnečný rukojmí. Žalovaní 
dlužnou částku žalobkyni nezaplatili ani na základě zaslaných předžalobních upomínek.  

2. Směnečným platebním rozkazem zdejšího soudu ze dne 8. 4. 2019 č. j. 41 Cm 32/2019 – 15 bylo 
návrhu na jeho vydání v plném rozsahu vyhověno. Žalovaní vůči vydanému směnečnému 
platebnímu rozkazu podali včasné námitky, a to: 

a) Námitku neplatnosti směnky s odůvodněním, že žalobkyně v tomto vztahu vystupuje jako 
podnikatel, zatímco 1. žalovaný jako spotřebitel (2. žalovaná figuruje pouze jako směnečný 
rukojmí na vystavené směnce a není přímým účastníkem smluvního vztahu mezi žalobkyní  
a 1. žalovaným). Ze samotné smlouvy o půjčce vyplývá, že ze strany žalobkyně je  
1. žalovanému poskytována půjčka dle zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru.  
V daném případě nelze aplikovat ustanovení § 2 písm. a) zákona č. 145/2010 Sb., neboť se 
jedná o překlenovací půjčku (viz zejména odst. 5 žádosti o poskytnutí půjčky ze dne  
16. 2. 2016) a nikoliv o půjčku na bydlení. Navíc daná půjčka není zajištěna zástavním 
právem k nemovitosti. Rovněž na daný případ nelze aplikovat ustanovení § 2 písm. c) 
zákona č. 145/2010 Sb., kdy půjčka poskytnutá žalobkyní 1. žalovanému rozhodně není 
půjčkou bez úroku a jakékoliv úplaty. Vzhledem k tomu, že žalobkyně po žalovaných 
požaduje úhradu smluvní pokuty ve výši 0,25 % denně z jistiny půjčky, jedná se o skrytý 
úrok, případně úplatu ve prospěch žalobkyně z jí poskytnuté půjčky. Je nesporné, že 
předmětná směnka vystavená 1. žalovaným nikoliv na řad žalobkyně je směnkou pro účely 
zajištění splácení spotřebitelského úvěru 1. žalovaným vůči žalobkyni. Na základě uvedeného 
je tedy předmětná směnka neplatná a žalobkyně není oprávněna k jakémukoliv peněžitému 
nároku vycházejícímu z takové směnky (viz ustanovení § 18 odst. 1 zákona č. 145/2010 Sb.).  

b) Námitku neoprávněného vyplnění blankosměnky s odůvodněním, že k poskytnutí půjčky dle 
článku I. odst. 1, 2 smlouvy o půjčce č.  ze dne 16. 2. 2016 nikdy nedošlo.  
1. žalovaný, jakožto objednatel uzavřel dne 20. 5. 2016 s obchodní společností Ekonomické 
stavby s. r. o. (dále jen „ES“) jakožto zhotovitelem smlouvu o dílo č. . Výše uvedená 
půjčka měla být tedy vázána na výstavbu rodinného domu. K výstavbě nikdy nedošlo, tudíž 
účel, pro který měla být předmětná půjčka poskytnuta, odpadl. Žalobkyně a společnost ES 
jsou navzájem propojenými osobami, kdy jediným jednatelem žalobkyně i obchodní 
společnosti ES je   Dané osoby mají stejné sídlo a jediným společníkem daných 
osob je obchodní společnost Ekonomické stavby rodinná a. s., jejímž  

 je rovněž   a daná společnost má rovněž shodné sídlo s dvěma 
výše uvedenými společnostmi. Žalobkyně je tak se společností ES osobou blízkou. De facto 
by žalobkyně měla v souladu s uzavřenou smlouvou o půjčce danou půjčku poskytnout sama 
sobě, k čemuž nikdy nedošlo, tudíž žalobkyni ani nevznikl nárok na vrácení půjčky. Směnka 
byla vyplněna v rozporu s dohodou o vyplnění blankosměnky (jedná se o článek II. odstavec 
2.5 smlouvy o půjčce č.  ze dne 16. 2. 2016), kdy žalobkyně byla oprávněna doplnit 
směnku o nezaplacenou jistinu a smluvní pokutu. Vzhledem k tomu, že předmětná půjčka 
vůbec poskytnuta nebyla, nevznikl žalobkyni nárok směnku vyplnit a tudíž je předmětná 
směnka neplatná.  

c) Námitku nicotnosti (eventuálně neplatnosti) ujednání o smluvní pokutě s odůvodněním, že 
ve smluvním vztahu, ve kterém vystupuje žalobkyně jako podnikatel a 1. žalovaný jako 
spotřebitel, je žalovaný slabší stranou daného smluvního vztahu, a proto mu přísluší 
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zákonem stanovená ochrana jeho práv jakožto spotřebitele. V souladu s ustálenou 
judikaturou Nejvyššího soudu ČR je třeba přiměřenost výše smluvní pokuty posuzovat 
z pohledu zajištěné povinnosti. V daném případě výše smluvní pokuty téměř trojnásobně 
převyšuje výši jistiny, ze které se smluvní pokuta počítá. Jedná se tedy o zjevně nepřiměřenou 
smluvní pokutu. V souladu s ustanovením § 1813 o. z. jsou zakázána ujednání, která 
zakládají v rozporu s požadavkem přiměřenosti významnou nerovnováhu práv nebo 
povinností stran v neprospěch spotřebitele. V souladu s ustanovením § 1815 o. z. se pak 
k takovým ujednáním nepřihlíží. Žalovaní výslovně odkazují na odst. 1 písm. e) přílohy 
Směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, která mezi zakázaná ujednání řadí požadavek 
na spotřebitele, který nesplní svůj závazek, aby platil nepřiměřeně vysoké odškodné. 
V daném případě nelze aplikovat postup dle ustanovení § 2051 o. z. pro účely snížení 
smluvní pokuty soudem, kdy k ujednání o smluvní pokutě jako celku se nepřihlíží, žalobkyně 
nemá nárok na uhrazení smluvní pokuty. Žalobkyni nepřísluší směnečná suma ve výši 
619 650 Kč, která je obsažena ve směnce, tudíž se jedná o neoprávněně vyplněnou 
blankosměnku, která je neplatná. Pokud by se soud nespokojil s výše uvedenou argumentací 
žalovaných, žalovaní v souladu s ustanovením § 2051 o. z. navrhli soudu, aby výši smluvní 
pokuty snížil. 

d) V neposlední řadě žalovaní namítli, že vzhledem k tomu, že žalobkyně neměla zapsanou 
živnost s předmětem podnikání „poskytování nebo zprostředkování spotřebitelského 
úvěru“, nebyla oprávněna poskytnout půjčky, úvěry či obdobné finanční služby dle zákona  
č. 145/2010 Sb. a svým jednáním se dopustila naplnění skutkové podstaty trestného činu 
neoprávněného podnikání dle ustanovení § 251 trestního zákoníku.  

3. V podání doručeném soudu dne 24. 5. 2019 a dne 14. 6. 2019 žalovaní v návaznosti na poučení 
soudem o nutnosti unesení důkazního břemene k prokázání důvodnosti vznesených námitek dále 
rozvedli svoji argumentaci k posouzení uzavřené smlouvy o půjčce jako smlouvy uzavřené dle 
zákona č. 145/2010 Sb.  Mimo jiné uvedli, že tím, že půjčka byla ze strany žalobkyně poskytnuta 
na velmi krátkou dobu a byla zajištěna značně vysokou smluvní pokutou, jedná se o zjevně 
nekalou praktiku ze strany žalobkyně a o způsob obcházení zákona, kdy žalobkyně profituje na 
případech prodlení svých dlužníků, v čemž je spatřována skrytá odměna žalobkyně za 
poskytnutou peněžitou částku. Žalobkyně uzavřela s žalovaným smlouvu o půjčce s vidinou 
zisku, již od počátku jí muselo být zřejmé, že za tak krátkou dobu žalovaný nebude schopen 
půjčku splatit, ze strany žalobkyně nedošlo ani k formálnímu posouzení úvěruschopnosti  
žalovaného. Žalobkyně žalované nijak nekontaktovala, byla nečinná a právo na zaplacení dluhu 
uplatnila až po době přesahující tři roky. Předmětná půjčka měla být poskytnuta v rámci napřímo 
propojených osob, kdy v důsledku poskytnutí dané půjčky došlo pouze k přemístění aktiv 
v rámci jedné struktury, z majetku žalobkyně jako takového ničeho neušlo. Žalovaní ani neměli 
možnost se se žalobkyní setkat. Půjčka měla být poskytnuta jako bezúročná za podmínky získání 
hypotečního úvěru, který danou půjčku měl refinancovat. Vzhledem k tomu, že hypoteční úvěr 
poskytnut nebyl, nejedná se o bezúročnou půjčku, neboť později vrácená částka několikanásobně 
přesahuje výši jistiny. Žalobkyně již od začátku předpokládala, že k poskytnutí hypotečního úvěru 
vůbec nedojde nebo dojde již po době splatnosti předmětné půjčky.  

4. Rozsudkem zdejšího soudu ze dne 24. 6. 2019 č. j. 41 Cm 32/2019-127 byl směnečný platební 
rozkaz vydaný Krajským soudem v Plzni dne 8. 4. 2019 č. j. 41 Cm 32/2019-15 ponechán 
v platnosti v plném rozsahu a žalovaným stanovena povinnost zaplatit žalobkyni plnou náhradu 
nákladů námitkového řízení ve výši 67 034 Kč k rukám právní zástupkyně žalobkyně do 3 dnů od 
právní moci tohoto rozsudku. Uvedený rozsudek nabyl vůči 2. žalované právní moci dne  
2. 8. 2019. Rozsudkem Vrchního soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021 č. j. 12 Cmo 53/2020-229 byl 
uvedený rozsudek soudu prvního stupně ve vztahu mezi žalobkyní a žalovaným potvrzen, 
žalovanému byla stanovena povinnost zaplatit žalobkyni k rukám její právní zástupkyně náhradu 
nákladů odvolacího řízení ve výši 28 967,40 Kč do 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku. 
Rozsudkem Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 9. 2022 č. j. 29 Cdo 1765/2021-266 byl uvedený 
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rozsudek Vrchního soudu v Praze zrušen a věc vrácena tomuto soudu k dalšímu řízení. 
V odůvodnění svého rozhodnutí Nejvyšší soud mimo jiné uvedl, že jakkoliv při hodnocení 
povahy obsahově srovnatelných právních úkonů a právních jednání, jehož smluvní stranou byla 
žalobkyně (jako věřitel), opakovaně dovodil, že ujednání o smluvní pokutě pro případ prodlení 
dlužníka s vrácením půjčky nelze považovat za ujednání o úroku či úplatě, nelze přehlédnout, že 
tento závěr (bez dalšího) v ústavní rovině neobstál. Nálezem ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. I. ÚS 
2337/21 totiž Ústavní soud zrušil (mimo jiné) usnesení ze dne 27. 5. 2021 sp. zn. 29 Cdo 
3668/2019, v němž se Nejvyšší soud přihlásil při hodnocení, zda tamní právní jednání (smlouva 
o půjčce uzavřená mezi stejným žalobcem a jiným spotřebitelem) je spotřebitelským úvěrem 
právě ke shora zmíněnému závěru. Přitom nosné důvody tohoto nálezu lze shrnout následovně:  

• Podstatu ústavní stížnosti Ústavní soud shledal v tvrzení stěžovatelů, že se obecné soudy 
ústavně konformním způsobem nevypořádaly s řešením otázky, zda smlouva o „půjčce“ 
(ze dne 17. září 2015) byla sjednána jako smlouva úplatná či bezúplatná a zda tudíž na 
předmětný právní vztah dopadá právní úprava zákona o spotřebitelském úvěru či nikoli. 
Pro toto posouzení bylo nezbytné interpretovat předmětné právní jednání a zejména jeho 
ujednání o „smluvní pokutě“, a to za účelem zjištění, zda toto ujednání je ve své podstatě 
skutečně sankcí pro případ nesplnění povinností jedné ze smluvních stran či zda jde  
o „skrytý úrok“. 

• Podle Ústavního soudu, který jinak nemá teoretickému vymezení rozdílu mezi úrokem 
coby plodem peněz a smluvní pokutou, jež má motivovat dlužníka k řádnému splnění 
zajištěného závazku, provedenému obecnými soudy z hlediska ústavnosti co vytknout, 
vedlejší účastnice (Chytrý nájem s.r.o.), jejímž hlavním (ne-li jediným) předmětem 
podnikání je poskytování údajně bezúplatných překlenovacích půjček klientům 
společnosti ES, musela od samého počátku předpokládat, že stěžovatelé jistinu včas 
neuhradí. To platí tím spíše, že stěžovatelé před uzavřením předmětné smlouvy 
opakovaně výslovně deklarovali, že naspořenými finančními prostředky pro včasné 
splacení nedisponují a jsou tedy odkázáni na úhradu prostřednictvím hypotečního úvěru. 
Tento úvěr však dle Ústavního soudu s ohledem na obvyklý běh věcí nebylo reálně 
možné v krátké době splatnosti tak, jak tato byla sjednána, vyřídit a vyčerpat. Za této 
situace je tak více než zřejmé, že se skutečností, že se stěžovatelé dostanou do prodlení  
a dojde k „aktivaci“ ujednání o „smluvní pokutě“, muselo být vedlejší účastnicí při 
nastavování smluvních podmínek počítáno a na předmětné ujednání je tak vzhledem ke 
skutkovým okolnostem věci třeba hledět jako na skrytý úrok, tedy úplatu, kterou za 
poskytnutí půjčky věřitel nad rámec jistiny od dlužníků obdrží, nikoli jako na smluvní 
pokutu. 

• Přestože stěžovatelům (kteří navíc smlouvu o „půjčce“ uzavřeli rovněž coby spotřebitelé) 
v řízení před obecnými soudy s ohledem na ustanovení čl. I. § 17 směnečného zákona 
formálně vzato příslušely námitky toliko vůči „majiteli“ směnky, tedy vedlejší účastnici, 
měly se soudy dle názoru Ústavního soudu zabývat otázkou, zda s ohledem na okolnosti 
věci, zejména okolnosti uzavření jednotlivých smluvních vztahů, do nichž stěžovatelé 
vstoupili, a propojení obou společností (tedy vedlejší účastnice a společnosti ES), 
nepředstavuje formální oddělení obou subjektů ve své podstatě toliko jednoduchou  
a účinnou „právní kličku“, jež ve svém důsledku vede ke znemožnění, případně 
značnému ztížení, právní obrany stěžovatelů v případném soudním sporu. V případě 
kladné odpovědi na tuto otázku pak bylo namístě, aby tuto námitkovou obranu 
stěžovatelů připustily a řádně se jí zabývaly.  

• Úkolem soudu prvního stupně bude znovu se zabývat námitkami stěžovatelů proti 
směnečnému platebnímu rozkazu. Vázán přitom bude právními názory Ústavního soudu 
vyjádřenými v tomto nálezu, tj. zejména že: 1) při výkladu smlouvy o „půjčce“ za účelem 
posouzení, zda jde o smlouvu úplatnou či bezúplatnou a zda na ni tudíž dopadají 
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ochranná ustanovení zákona o spotřebitelském úvěru či nikoli, je třeba zohlednit veškeré 
pro věc relevantní skutečnosti, a nikoli vycházet pouze z jejího jazykového výkladu, který 
je však v rozporu s jejím výkladem teleologickým, průběh předsmluvních jednání  
a nastavení smluvních ujednání všech smluv, které stěžovatelé s předmětnými 
společnostmi uzavřeli, jako celku; 2) je nutné zabývat se též námitkovou obranou 
stěžovatelů plynoucí z jejich vztahů se společností ES a její faktickou provázaností 
s vedlejší účastnicí. V každém případě pak bude mít na zřeteli, že jeho úkolem (stejně jako 
soudu odvolacího či dovolacího) je nejen respektovat právo jako takové, ale též to, že 
jeho výklad a aplikace musí vždy směřovat ke spravedlivému výsledku a spravedlivému 
uspořádání vztahů mezi účastníky.  

  K výše uvedeným závěrům se pak Nejvyšší soud přihlásil v rozsudku ze dne 31. srpna 2022, sp. 
zn. 29 Cdo 1569/2021. Jelikož odvolací soud nepostupoval při výkladu smlouvy o půjčce 
způsobem, který popsal Ústavní soud ve shora označeném nálezu (s nímž se následně ztotožnil 
též Nejvyšší soud), nemůže (bez dalšího) obstát ani jeho závěr, že na smlouvu o půjčce se 
nevztahuje zákon o spotřebitelském úvěru. Nejvyšší soud proto rozhodnutí odvolacího soudu  
(v dovoláním napadeném rozsahu) zrušil a věc vrátil tomuto soudu k dalšímu řízení (§ 243e odst. 
1 a 2 o. s. ř.). V další fázi řízení bude úkolem odvolacího soudu, aby posoudil, zda je skutkový 
stav dané věci v podstatných (pro následné právní posouzení rozhodných) okolnostech 
srovnatelný s poměry věci, ve které rozhodl Ústavní soud citovaným nálezem, a následně 
vyhodnotil, zda smlouva o půjčce je smlouvou o spotřebitelském úvěru (a zda lze v takovém 
případě se zřetelem k § 18 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru použít k jejímu zajištění 
směnku). Setrvá-li na závěru, že jde o smlouvu, na kterou se nevztahuje zákon o spotřebitelském 
úvěru, nepřehlédne, že Ústavní soud se v nálezu vyjádřil též ke vzájemné souvislosti jednotlivých 
smluv, jakož i k faktické provázanosti žalobce se společností ES, které považoval za právně 
významné pro posouzení námitkové obrany žalovaných (spotřebitelů) proti směnečnému 
platebnímu rozkazu.  Následně Vrchní soud v Praze usnesením ze dne 8. 3. 2023 č. j. 12 Cmo 
53/2020-279 napadený rozsudek soudu prvního stupně ve vztahu mezi žalobkyní a žalovaným 
zrušil a věc vrátil v tomto rozsahu soudu prvního stupně k dalšímu řízení. V odůvodnění svého 
rozhodnutí Vrchní soud mimo jiné uvedl, že je třeba konstatovat, že důvody, pro které byl 
zrušen rozsudek odvolacího soudu, dopadají i na rozsudek soudu prvního stupně. Proto 
odvolacímu soudu nezbylo než přistoupit podle § 219a odst. 1 o. s. ř. ke zrušení rozhodnutí  
a podle § 221 odst. 1 písm. a) o. s. ř. k jeho vrácení soudu prvního stupně k dalšímu řízení. Na 
soudu prvního stupně bude, aby se ve světle závěrů přijatých Ústavním soudem ve shora 
citovaném nálezu ústavně konformním způsobem vypořádal s otázkou, zda smlouva o „půjčce“ 
byla sjednána jako úplatná či bezúplatná a zda na ni dopadá zákon o spotřebitelském úvěru, tedy 
zda ujednání o „smluvní pokutě“ je opravdu sankcí pro případ nesplnění povinností ze strany 
žalovaného nebo „skrytým úrokem“. V souvislosti s tím bude nezbytné učinit zjištění týkající se 
předsmluvních jednání účastníků (jaké informace žalovaný ohledně své finanční situace  
a možného způsobu financování budoucí výstavby žalobci sdělil, jaké informace od něho žalobce 
požadoval, kdo žalobce na těchto jednání zastupoval, případně zda zastupoval i jiné osoby)  
a vyvodit z nich závěr, zda žalobce mohl předpokládat, že žalovaní nemají možnost v krátké 
době splatnosti svému smluvnímu závazku dostát. Soud prvního stupně rovněž posoudí, zda 
žalovanému přísluší pouze námitky ze vztahu mezi ním a žalobcem nebo i námitky ve vztahu 
mezi ním a společností ES, a to v závislosti na tom, zda oddělení žalobce a společnosti ES lze 
mít za pouhou formalitu umožňující ztížení právní obrany žalovaného. Vezme v úvahu i závěry 
týkající se provázanosti smluv a žalobce a společnosti ES, ke kterým se Nejvyšší soud ČR 
přihlásil v rozsudku ze dne 27. 10. 2022, č. j. 29 Cdo 3418/2021-1702 (byť žalobcem byl v tam 
posuzované věci   jsou závěry aplikovatelné i ve věcech, v nichž vystupuje jako 
žalobce společnost Chytrý nájem s.r.o.). Nebude-li mít soud pro přijetí závěrů uvedených shora 
dostatek tvrzení či nebude-li v řízení dosud provedené dokazování dostatečné, poučí žalovaného 
ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. ř. o jeho povinnosti tvrzení či důkazní.  
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5. V dalším řízení stanoviska účastníků zůstala neměnná. K poučení soudu žalovaný doplnil svá 
skutková tvrzení a označil důkazy k jejich prokázání podáním doručeným soudu dne 31. 5. 2023. 
Žalovaný popsal předsmluvní jednání účastníků, zdůraznil, že společnost ES, aniž by si ověřila 
úvěruschopnost žalovaného či provedla alespoň rámcový výpočet, zda žalovaný má nárok získat 
hypotéční úvěr, doslova mu vnutila danou „bezplatnou a bezúročnou“ půjčku s tím, že tato bude 
následně refinancována z hypotečního úvěru, který pro žalovaného rovněž zajistí společnost ES. 
To vše za situace, kdy žalovaný sdělil, že vlastní prostředky k dispozici nemá. V souvislosti 
s nedodrženým ústním slibem vznikl stav předpokládající vrácení peněžních prostředků výrazně 
navýšených o dodatečné náklady. Tyto náklady ovšem nemohou být klasifikovány jako smluvní 
pokuta, neboť smluvní pokuta má sankční charakter vzniklý v souvislosti s porušením smluvních 
podmínek, což rozhodně nelze aplikovat v daném případě, neboť žalobkyní poskytnutá částka 
měla být uhrazena z hypotečního úvěru. Žalovanému tak nemohla vzniknout sankční povinnost 
v souvislosti s tím, že včas nevrátil poskytnuté prostředky, neboť výše uvedený slib a samotná 
smlouva o půjčce tvoří jedno právní jednání, na které je nutno hledět uceleně. Žalovaný opětovně 
zdůraznil propojenost společnosti ES a žalobkyně. Žalobkyně ve svých písemných i ústních 
vyjádřeních zejména zdůraznila, že v projednávané věci nelze bez dalšího uvedený nález 
Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2337/21 aplikovat, když nelze dovodit jeho precedenční 
závaznost. Projednávaná věc není skutkově obdobná s věcí posuzovanou předmětným nálezem, 
a to zejména s ohledem na skutečnost, že nebyla uplatněna identická procesní námitková obrana, 
která je zásadní a závazná pro další postup soudu ve věci. Dále nelze skutečnost, že žalovaný 
nezískal hypoteční úvěr, přičemž se tak stalo čistě z důvodu na straně žalovaného, který se i přes 
zpracovanou projektovou dokumentaci a uzavřenou smlouvu o dílo na výstavbu rodinného 
domu rozhodl od stavby upustit, klást k tíži žalobkyně či společnosti ES, a tedy i v souvislosti 
s nově v reakci na nález Ústavního soudu vznášeným tvrzením žalovaného, že půjčka měla být 
hrazena právě z hypotečního úvěru, k jehož vyřízení navíc žalovaný neposkytl součinnost.  

6. Soud má v dané věci za zjištěný a prokázaný následující skutkový stav. Na základě smlouvy  
o půjčce uzavřené mezi žalobkyní jako věřitelem a žalovaným jako dlužníkem dne 16. 2. 2016 
byla dlužníku poskytnuta žalobkyní půjčka ve výši 170 000 Kč, která byla účelově vázána na 
financování zálohy ve výši 170 000 Kč dle článku II, bod 2.1 smlouvy o dílo č. , smlouvy 
o dílo na projektovou dokumentaci č.  a smlouvy příkazní č.  ze dne 12. 11. 2014 
uzavřené mezi dlužníkem a společností ES jako zhotovitelem. Smluvní strany se výslovně 
dohodly, že finanční prostředky ve výši sjednané půjčky budou věřitelem poskytnuty přímo 
budoucímu zhotoviteli, a to do 30 dnů ode dne podpisu této smlouvy. Dlužník výslovně 
prohlásil, že souhlasí s tímto způsobem poskytnutí půjčky a zavázal se zaplatit věřiteli 
poskytnutou půjčku nejpozději dne 18. 4. 2016. K zajištění pohledávky věřitele pro případ, že by 
půjčka nebyla dlužníkem řádně a včas ve lhůtě splatnosti zaplacena, se smluvní strany dohodly, že 
dlužník zaplatí věřiteli smluvní pokutu ve výši 0,25 % denně z dlužné jistiny půjčky. K zajištění 
pohledávky věřitele vystavil a předal dlužník současně ke dni podpisu této smlouvy věřiteli dvě 
blankosměnky vlastní, které dlužník vystavil a podepsal jako výstavce s doložkou bez protestu  
a nikoliv na řad věřitele, na kterých není vyplněna směnečná suma a datum splatnosti směnek. 
Obě tyto směnky plní funkci zajišťovací. Směnečným výstavcem je uveden žalovaný, směnečným 
avalem byla uvedena 2. žalovaná. Smluvní strany se dále dohodly, že věřitel je oprávněn doplnit 
datum splatnosti prvé směnky tak, že nesmí být doplněno dříve než po splatnosti půjčky,  
tj. nejdříve dne 19. 4. 2016. Věřitel je oprávněn doplnit prvou směnku o směnečnou sumu, která 
v sobě zahrnuje: a) nezaplacenou část jistiny půjčky, b) smluvní pokutu za prodlení s úhradou 
půjčky ve výši 0,25 % denně z dlužné jistiny půjčky jdoucí ode dne následujícího po splatnosti 
půjčky do dne vyplnění této prvé směnky. Smluvní strany se dále dohodly, že věřitel je oprávněn 
doplnit datum splatnosti druhé směnky tak, že nesmí být doplněno dříve než po zaplacení jistiny 
pohledávky půjčky. Věřitel je oprávněn doplnit druhou směnku o směnečnou sumu, která v sobě 
zahrnuje smluvní pokutu za prodlení ve výši 0,25 % denně z jistiny půjčky jdoucí ode dne 
následujícího po vyplnění prvé směnky do dne zaplacení jistiny půjčky. Dlužník prohlásil, že má 
zajištěn dostatek finančních prostředků nebo jiných zdrojů, aby mohl řádně plnit dle ujednání 
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této smlouvy a dále prohlásil, že jeho majetek není předlužen, bude proto v daném čase schopen 
dostát řádně a včas závazkům ve smlouvě uvedeným. Dlužník se dále zavázal, že v případě, že by 
nebyl schopen řádně a včas dostát závazkům shora uvedeným, informovat písemně věřitele bez 
zbytečného odkladu a před uplynutím termínu splatnosti závazku shora uvedeného o skutečnosti, 
že není schopen řádně závazek splnit a navrhnout věřiteli náhradní plnění včetně eventuálního 
zajištění pohledávky věřitele. V neposlední řadě smluvní strany ve smlouvě prohlásily, že si tuto 
smlouvu před jejím podpisem přečetly, že veškeré případné nejasnosti této smlouvy byly dlužníku 
před jejím podpisem srozumitelně vysvětleny, že tato smlouva byla uzavřena po vzájemném 
projednání podle jejich pravé a svobodné vůle, určitě, vážně a srozumitelně, nikoliv v tísni za 
nápadně nevýhodných podmínek a na důkaz toho ji podepsaly (viz smlouva o půjčce č.  
ze dne 16. 2. 2016). Žalobkyně sjednaným způsobem půjčku poskytla (viz výpis z účtu žalobkyně 
vedený u  a.s.). Smlouva o půjčce byla uzavřena na základě žádosti žalovaného  
o poskytnutí půjčky, ve které žalovaný výslovně prohlásil, že pečlivě zvážil své majetkové poměry 
ve smyslu jeho schopnosti splatit půjčku v jím požadované výši řádně a včas poskytovateli 
(věřiteli) a že je schopen ji řádně a včas věřiteli vrátit, že není vůči němu nařízena exekuce nebo 
výkon soudního rozhodnutí, že mu není známo, že by proti němu byl veden soudní spor  
o zaplacení finančního plnění, že nemá ke dni podání této žádosti žádné dluhy a jiné závazky vůči 
třetím osobám nebo orgánům státní správy po termínu splatnosti. V žádosti se dále uvádí, že 
společnost žalobkyně je společností, jejímž jedním z hlavních předmětů činnosti je poskytování 
krátkodobých překlenovacích půjček klientům ES za účelem výstavby rodinných domů, dále 
obsahem žádosti o poskytnutí půjčky je modelový příklad při půjčce na 170 000 Kč (viz žádost  
o poskytnutí půjčky ze dne 16. 2. 2016). Návrh smlouvy o půjčce byl žalovanému zaslán  
e-mailovou zprávou ze dne 15. 2. 2016, kdy vlastnímu uzavření smlouvy předcházela komunikace 
ohledně podmínek krátkodobé bezúročné půjčky včetně sdělení následků spojených 
s nezaplacením půjčky v termínu splatnosti (viz e-mailová komunikace ze dne 3. 2. 2016 a 15. 2. 
2016). Pokud žalovaný sdělil, že nemá zajištěn dostatek finančních prostředků na stavbu domu, 
byla mu ES nabízena možnost pomoci se zafinancováním zálohy 170 000 Kč a nabídnuty mu 
varianty půjček. Žalovaný si vybral variantu 3., ke které byl informován, že se jedná  
o překlenovací půjčku, která je pro klienty ES zcela bez poplatku a bezúročná, tato varianta nijak 
nezatěžuje bonitu klienta v době schvalování hypotečního úvěru, jedná se o krátkodobý 
překlenovací úvěr, snadno refinancovaný bankovním (nejčastěji hypotečním) úvěrem (viz  
e-mailová korespondence). Žalovanému bylo ústně přislíbeno, že poskytnutá půjčka bude 
zaplacena z hypotéky, kterou měly zařídit rovněž ES (viz účastnický výslech žalovaného). Mezi 
žalovaným jako objednatelem a ES jako zhotovitelem byla uzavřena smlouva o dílo na stavbu 
rodinného domu na pozemkové parcele č.  v katastrálním území  V rámci 
smlouvy o dílo si její smluvní strany sjednaly i cenu díla a platební ujednání k její úhradě. 
V článku IV. bod 1 písm. d) smlouvy se uvádí, že záloha ve výši 170 000 Kč, která byla 
objednatelem zaplacena před podpisem této smlouvy o dílo, bude vyúčtována ve splátce 
(v záloze), která je splatná po předání díla a odstranění vad (viz smlouva o dílo č.  ze dne 
20. 5. 2016, informace o pozemku na LV č.  vedeném u Katastrálního úřadu pro 

 kraj, Katastrální pracoviště   žalobkyně i společnosti ES 
a  společnosti Ekonomické stavby rodinná a. s., která je společníkem 
žalobkyně i ES, je   narozený dne  bytem . Na 
této adrese bylo i shodně sídlo všech uvedených společností, nyní má žalobkyně sídlo jiné 
s datem zápisu v obchodním rejstříku dne 31. 7. 2018 (viz výpisy z obchodního rejstříku 
vedeného Krajským soudem v Plzni, oddíl  vložka  oddíl  vložka  a oddíl  
vložka  Žalobkyně má živnostenské oprávnění s předmětem podnikání výroba, obchod  
a služby neuvedené v přílohách 3 živnostenského zákona s obory činnosti: realitní činnost, správa 
a údržba nemovitostí, výroba, obchod a služby jinde nezařazené, služby v oblasti administrativní 
správy a služby organizačně hospodářské povahy (viz údaje z veřejné části živnostenského 
rejstříku). Vzhledem k tomu, že půjčená částka nebyla žalobkyni vrácena, přistoupila žalobkyně 
k vyplnění blankosměnky uvedením směnečné sumy 619 650 Kč sestávající se z částky 170 000 
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Kč odpovídající aktuální dlužné jistině půjčky a z částky 449 650 Kč odpovídající vyúčtované 
smluvní pokutě (viz vyčíslení dluhu v předžalobní upomínce ze dne 12. 3. 2019 včetně 
specifikace dlužné částky). Ze směnky vystavené žalovaným dne 16. 2. 2016 v  nikoliv na 
řad žalobkyně vyplývá, že byla vyplněna na částku 619 650 Kč s datem splatnosti 12. 3. 2019. Na 
směnce je uvedena 2. žalovaná jako směnečný rukojmí (viz směnka vystavená dne 16. 2. 2016). 
Ačkoliv byli žalovaní opakovaně upomínáni o úhradu dlužné směnečné sumy, do současné doby 
ji žalobkyni nezaplatili (viz předžalobní upomínky ze dne 12. 3. a 19. 3. 2019 včetně dokladu  
o doručování žalovaným). Žalovaní ve své písemné odpovědi na předžalobní upomínky mimo 
jiné uvedli, že nárok ve výši 619 650 Kč neuznávají co do důvodu a výše a žádali o zaslání kopie 
smlouvy o půjčce a uvedené blankosměnky (viz odpověď na předžalobní upomínky ze dne  
26. 3. 2019 včetně dokladu o doručování žalobkyni). Žalovaný ve své doplňující účastnické 
výpovědi uvedl, že v rámci předsmluvních jednání jednal s paní  která vystupovala za 
ES. Není mu známo, odkud se vzala žalobkyně, její označení se najednou objevilo ve smlouvě 
o půjčce. Paní  jednala za ES, sděloval jí, že nemá finanční hotovost, proto šel k ES, 
protože oni měly projekt vyřízení hypotéky, stavbu domu při nulové hotovosti. Paní  
slibovala, že pro žalovaného vyřídí hypotéku a z té se postaví dům. Ohledně úhrady půjčky  
170 tisíc Kč byla domluva, že tato částka bude uhrazena z hypotéky, že bude o tu částku 
navýšena hypotéka a ta částka bude uhrazena refinancováním z té hypotéky. K dotazu 
žalovaného, co se stane v případě, že pokud by půjčku nesplatil, mu bylo sděleno, že bude hradit 
měsíční splátku cca 2 000 Kč. Z informací ohledně jeho finanční situace a možného způsobu 
financování budoucí výstavby bylo po žalovaném požadováno toliko jeho daňové přiznání  
(viz doplňující účastnický výslech žalovaného).   se žalovanému představila jako 

  s tím, že jejím úkolem bude sestavit pro žalovaného nejlepší detailní plán 
financování jeho domu. Jeho programem financování je program Nulová hotovost, ve kterém 
zafinancují celou cenu domu a pozemku tak, aby nepotřeboval žádnou vlastní akontaci. V ES 
vyřizují velké množství úvěrů každý rok, mají tak v bankách značný vliv, který jí umožní přinést 
žalovanému skutečně mimořádné podmínky úvěru pro něj (viz e-mailová korespondence ze dne 
13. 11. 2014). Žalovaný byl opakovaně vyzýván k dodání podkladů pro financování pozemku  
a k předložení svého daňového přiznání za rok 2015 (viz e-mailová korespondence ze dne  
26. 5. 2016, 8. 7. 2016). Na výzvu k předložení daňového přiznání žalovaný reagoval v e-mailu ze 
dne 2. 6. 2016, daňové přiznání předložil (viz e-mailová korespondence z 2. 6. 2016). Žalovaný 
prostřednictvím právního zástupce žádal o jednání o ukončení smlouvy o dílo (viz e-mailová 
korespondence ze dne 24. 8. 2016). Žalovaný byl evidován od 1. 1. 2012 do 28. 2. 2020  
u zaměstnavatele společnosti s.r.o., IČO  od 7. 4. 2014 je evidován jako 

 Z evidenčního listu důchodového pojištění žalovaného za 
období od 1. 1. do 31. 12. 2015 vyplývá, že vyměřovací základ činil 30 000 Kč (viz vyjádření 
České správy sociálního zabezpečení ze dne 23. 6. 2023, evidenční list důchodového pojištění, 
výpis z evidence OSVČ za rok 2015). Žalovaný je společníkem společnosti  s.r.o. 
s datem zápisu do obchodního rejstříku 29. 7. 2014, zároveň je  se 
dnem vzniku funkce 17. 7. 2007 (viz výpis z obchodního rejstříku vedeného Městským soudem 
v Praze, oddíl  vložka  Žalobkyně ke svému tvrzení, že příjmové a majetkové poměry 
původně obou žalovaných zcela určitě postačovaly na úhradu sjednané půjčky ve výši 170 000 
Kč, když žalovaní (matka a syn s majetkem řádu několika milionů korun,  

  s.r.o.) objektivně měli takový měsíční příjem a nezadluženost, která 
nevylučovala, aby žalovaní jako dlužníci nejpozději v době splatnosti půjčky dne 18. 4. 2016 řešili 
úhradu půjčky jinou půjčkou nebo spotřebitelským úvěrem, aby nemuselo dojít k aktivaci 
smluvní pokuty, předložila výpis z listu vlastnictví vedený Katastrálním úřadem pro  

 Katastrální pracoviště  LV č.  ze kterého vyplývá, že původně 2. žalovaná je 
evidována jako vlastník bytu č. bytové jednotky  v bytovém domě čp.  spolu 
s podílem na společných částech domu a pozemku  (viz výpis z katastru 
nemovitostí).   

7. Dle článku I. § 10 zák. č. 191/1950 Sb., zákon směnečný a šekový (dále jen „ZSŠ“), nebyla-li 
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směnka, která byla při vydání neúplná, vyplněna tak, jak bylo ujednáno, nemůže se namítat 
majiteli směnky, že tato ujednání nebyla dodržena, ledaže majitel nabyl směnky ve zlé víře nebo 
se při nabývání směnky provinil hrubou nedbalostí.  

8. Po zhodnocení provedených důkazů soud opětovně shledal, že žalobou byl uplatněn nárok 
z cenného papíru, který je samostatným právním důvodem k plnění, přičemž právní vztahy 
vzniklé vystavením směnky se spravují zákonem č. 191/1950 Sb. (ZSŠ). Žalovaný podepsal 
blankosměnku zajišťující pohledávku žalobkyně vzniklou na základě smlouvy o půjčce  
č.  ze dne 16. 2. 2016, přičemž ve smlouvě současně udělil vyplňující právo žalobkyni 
chybějící údaje do blankosměnky doplnit. Podpisem blankosměnky musí být její výstavce 
srozuměn s tím, že majitel z blanketu učiní směnku úplnou, nebudou-li splněny směnkou 
zajištěné závazky a že bude při vymáhání blankosměnky postupováno ve vazbě na obsah 
závazkového právního vztahu. Vystavená směnka byla vyplněna v souladu s dohodou  
o vyplňovacím právu obsaženou ve smlouvě o půjčce s poukazem na článek I. § 77 odst. 2, § 10 
ZSŠ, čímž došlo k dovršení přeměny pouhého zárodku směnky na směnku úplnou. Uplatnila-li 
žalobkyně nárok na zaplacení dluhu původně proti oběma žalovaným jako solidárně zavázaným 
dlužníkům, když 2. žalovaná se na předmětné směnce podepsala jako směnečný rukojmí,  
a nebylo-li prokázáno, že žalovaní na svůj závazek ze směnky něčeho plnili, je požadavek 
žalobkyně vznesený žalobním návrhem na zaplacení směnečného peníze včetně postižných 
nároků dle ustanovení článku I. § 48 ZSŠ důvodný. Z povahy směnky jako abstraktního 
nesporného závazku vyplývá, že majitel směnky nemusí při jejím předložení k placení, popř. 
k vymáhání prokazovat, že mu povinní směnečnou sumu skutečně dluží. Z ustanovení článku I.  
§ 17 ZSŠ sice vyplývá, že osoba povinná ze směnky může vznášet proti směnečnému nároku 
určité námitky, je však na ní, aby oprávněnost těchto námitek prokázala. Důkazní břemeno tedy 
leží na povinném, nikoliv na oprávněném, a pokud povinný důkazní břemeno neunese, bude 
nucen podle směnky plnit. Kauzou směnky v daném případě je uvedená smlouva o půjčce. Toto 
mimosměnečné ujednání účastníků je namístě považovat za spotřebitelskou smlouvu dle 
ustanovení článku 1810 a násl. zák. č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále jen o. z.), která 
byla uzavřena mezi žalobkyní jako podnikatelem na straně jedné a žalovaným jako spotřebitelem 
na straně druhé, v důsledku čehož nelze žalovanému odepřít ochranu z tohoto předpisu plynoucí. 
Předmětem posouzení bylo, zdali uvedená smlouva o půjčce je smlouvou o spotřebitelském 
úvěru ve smyslu zák. č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých zákonů, zda 
žalobkyně svým postupem obchází ustanovení § 18 tohoto zákona, tedy zda sporná směnka je 
neplatnou, pokud by byla v rozporu s § 18 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru vystavena 
k zajištění pohledávky ze spotřebitelského úvěru. Bylo tak nutno posoudit, zdali jde o smlouvu  
o půjčce úplatnou či bezúplatnou a zda na ní tudíž dopadají ochranná ustanovení zákona  
o spotřebitelském úvěru či nikoliv. K námitce žalobkyně, že soud není v tomto směru vázán 
právními názory Ústavního soudu vyjádřenými v jeho nálezu ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. I. ÚS 
2337/21, neboť skutková situace a námitková obrana žalovaného je jiná, než ve věci, kterou 
posuzoval Ústavní soud, když obsahem podaných námitek žalovaného v této věci nebylo tvrzení, 
že žalovaní neměli dostatek finančních prostředků k vrácení půjčky v dohodnutém termínu 
splatnosti a že je tedy z toho důvodu smluvní pokuta de facto skrytým úrokem, soud odkazuje na 
odst. 4 odůvodnění předmětného ústavního nálezu, ve kterém je uvedeno, co žalovaní v dané 
věci namítali v rámci svých včasných námitek. Při porovnání skutkového stavu, rozsahu 
námitkové obrany žalovaných je zřejmé, že uvedený nález Ústavního soudu na danou věc 
dopadá. Nadto je nutné zdůraznit, že tento soud je vázán právními názory dovolacího soudu  
a odvolacího soudu v této věci a jestliže Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 29. 9. 2022 č. j. 
29 Cdo 1765/2021-266 uložil odvolacímu soudu, aby posoudil, zda je skutkový stav dané věci 
v podstatných (pro následné právní posouzení rozhodných) okolnostech srovnatelný s poměry 
věci, ve které rozhodl Ústavní soud citovaným nálezem a následně vyhodnotil, zda smlouva  
o půjčce je smlouvou o spotřebitelském úvěru, tak nelze přehlédnout, že následně Vrchní soud 
ve svém rozhodnutí ze dne 8. 3. 2023 č. j. 12 Cmo 53/2020-279 uvedl, že na soudu prvního 
stupně bude, aby ve světle závěrů přijatých Ústavním soudem v uvedeném citovaném nálezu se 
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ústavně konformním způsobem vypořádal s otázkou, zda smlouva o půjčce byla sjednána jako 
úplatná či bezúplatná a zda na ni dopadá zákon o spotřebitelském úvěru, tedy zda ujednání  
o smluvní pokutě je opravdu sankcí pro případ nesplnění povinnosti ze strany žalovaného nebo 
skrytým úrokem. Z uvedeného vyplývá, že dle názoru Vrchního soudu na danou věc nález 
Ústavního soudu dopadá a tento soud je uvedeným právním názorem vázán. Po provedeném  
a k pokynu Vrchního soudu doplněném dokazování má soud za prokázané, že žalovaný uzavřel 
předmětnou smlouvu o půjčce v souvislosti se smlouvou o dílo, kterou uzavřel se společností ES. 
Uvedené smlouvy žalovaný uzavřel v rámci programu „Nulová hotovost“, ohledně něhož bylo 
společností ES inzerováno, že pro realizaci výstavby rodinného domu není třeba disponovat 
žádnými naspořenými finančními prostředky (žádnou vlastní akontací), proto si i žalovaný 
společnost ES ke stavbě domu vybral. Žalovaný informoval o své finanční a majetkové situaci, že 
nemá hotovost a byl ujišťován o možnosti zafinancování stavby prostřednictvím hypotečního 
úvěru, jehož vyřízení mu zajistí ES, když i částka ve výši 170 tisíc Kč, která mu byla žalobkyní 
poskytnuta formou půjčky, bude uhrazena z hypotečního úvěru. Se žalovaným za společnost ES 
jednala   která zároveň řešila se žalovaným poskytnutí půjčky od žalobkyně. 
Z informací, které ona po žalovaném ohledně jeho finanční situace a možného způsobu 
financování budoucí výstavby požadovala, se jednalo toliko o jeho daňové přiznání. Je 
nerozhodné, zdali následně k poskytnutí hypotečního úvěru došlo či nikoliv. Podstatné je, tak jak 
i zdůrazňuje Ústavní soud, že i pokud by se tak stalo, lze si jen obtížně představit situaci, že by 
půjčka byla vrácena ve lhůtě splatnosti (18. 4. 2016). Záloha ve výši 170 000 Kč totiž byla 
smluvně účelově vázána tak, že bude žalobkyní vyplacena na bankovní účet společnosti ES, která 
ji v souladu se smlouvou o dílo ze dne 12. 11. 2014 využije na pořízení projektové dokumentace 
pro výstavbu rodinného domu žalovaného. Teprve po vyhotovení této dokumentace by však 
bylo možné provést kompletaci žádosti žalovaného o poskytnutí hypotečního úvěru a tuto předat 
bance k posouzení. I pokud by se v průběhu právě nastíněného procesu nevyskytly žádné 
problémy, je Ústavní soud přesvědčen, že by toto vše (včetně posouzení žádosti o poskytnutí 
hypotečního úvěru bankou, uzavření hypoteční smlouvy a následně též doložení splnění 
podmínek pro čerpání hypotečního úvěru a uvolnění předmětných finančních prostředků 
bankou) nebylo možné realizovat ve lhůtě dvou měsíců tak, aby se žalovaný do prodlení se 
splácením půjčky žalobkyni nedostal. Žalobkyně musela od samého počátku předpokládat, že 
žalovaný jistinu včas neuhradí. To platí tím spíše, že žalovaný před uzavřením předmětné 
smlouvy opakovaně výslovně deklaroval, že naspořenými finančními prostředky pro včasné 
splacení nedisponuje a je tedy odkázán na úhradu prostřednictvím hypotečního úvěru. Tento 
úvěr však dle Ústavního soudu s ohledem na obvyklý běh věcí nebylo reálně možné v krátké 
době splatnosti tak, jak tato byla sjednána, vyřídit a vyčerpat. Za této situace je tak více než 
zřejmé, že se skutečností, že se žalovaný dostane do prodlení a dojde k aktivaci ujednání  
o smluvní pokutě, muselo být žalobkyni při nastavování smluvních podmínek počítáno a na 
předmětné ujednání je tak dle Ústavního soudu vzhledem ke skutkovým okolnostem věci třeba 
hledět jako na skrytý úrok, tedy úplatu, kterou za poskytnutí půjčky věřitel nad rámec jistiny od 
dlužníků obdrží, nikoliv jako na smluvní pokutu. V této věci nadto žalovaný v rámci své 
účastnické výpovědi uvedl, že projektové inženýrské práce byly prováděny až po půjčce, 
k projektové dokumentaci měl připomínky, dělaly se změny, které se řešily týdny. Smlouva o dílo 
č. , která v článku I. odkazovala na projektovou dokumentaci zpracovanou , 
která měla být součástí této smlouvy, byla uzavřena dne 19. 5. 2016, tedy po splatnosti půjčky. 
Jakkoliv Nejvyšší soud při hodnocení povahy obsahově srovnatelných právních úkonů, jehož 
smluvní stranou byla žalobkyně opakovaně, dovodil, že ujednání o smluvní pokutě pro případ 
prodlení dlužníka s vrácením půjčky nelze považovat za ujednání o úroku či úplatě. Tento závěr, 
tak jak je uvedeno výše, v ústavní rovině neobstál. V návaznosti na závěry nálezu Ústavního 
soudu lze i v dané věci dospět k závěru, že žalobkyně, jejímž hlavním, ne-li jediným předmětem 
podnikání je poskytování údajně bezúplatných překlenovacích půjček klientům společnosti ES, 
musela od samého počátku předpokládat, že žalovaný jistinu včas neuhradí, dostane se do 
prodlení, dojde k aktivaci ujednání o smluvní pokutě a s tím bylo žalobkyní počítáno. Ujednání  
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o smluvní pokutě je tedy skrytým úrokem. Přestože žalovanému s ohledem na ustanovení článku 
I. § 17 ZSŠ přísluší námitky toliko vůči majiteli směnky, měly by se soudy dle názoru Ústavního 
soudu zabývat otázkou, zda s ohledem na okolnosti věci, zejména okolnosti uzavření 
jednotlivých smluvních vztahů, do nichž žalovaný vstoupil, a propojení obou společností, tedy 
žalobkyně a společnosti ES, nepředstavuje formální oddělení obou subjektů ve své podstatě 
toliko jednoduchou a účinnou „právní kličku“, jež ve svém důsledku vede ke znemožnění, 
případně značnému ztížení právní obrany žalovaných v případném soudním sporu. Pokud tak 
dosud soudy neučinily, dopustily se tím přepjatého formalismu, který není slučitelný s principy 
spravedlnosti. V projednávané věci má soud na základě účastnické výpovědi žalovaného za 
prokázané, že bylo nad jeho rozlišovací schopnosti vnímat žalobkyni jako samostatný subjekt 
práva naprosto oddělený od společnosti ES. Se žalovaným vždy jednala zaměstnankyně ES paní 

  veškerá korespondence s ním byla vedena z e-mailové adresy ES. Nadto 
z prohlášení žalobkyně v žádosti o poskytnutí půjčky vyplývá, že společnost žalobkyně je 
společností, jejímž jediným z hlavních předmětů činnosti je poskytování krátkodobých 
překlenovacích půjček, a to klientům ES za účelem výstavby rodinných domů. Soudu z úřední 
činnosti je známo, že v době předcházející půjčky klientům ES poskytoval    
obou společností jako fyzická osoba. V návaznosti na vývoj judikatury soudů (Ústavní soud 
v nálezu sp. zn. I. ÚS 563/2011 poukázal na nezbytnost zabývat se dvoudomým vystupováním 

 žalobkyně ve smluvních vztazích) byla založena společnost žalobkyně, následně bylo 
soudy striktně dodržováno ustanovení § 17 ZSŠ. Žalobkyně a ES byly považovány za samostatné 
subjekty práva, smlouvy uzavřené mezi žalovanými a žalobkyní a ES jako samostatné listiny na 
sobě nezávislé, majetková a personální propojenost žalobkyně a ES nebyla způsobilá založit 
právo směnečného dlužníka zakládat obranu proti povinnosti zaplatit směnku na skutečnostech 
vyplývajících ze vztahů k osobě odlišné od majitele směnky, čímž došlo ke ztížení právní obrany 
žalovaných (viz rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 29 Cdo 3418/2021). V daném případě tak 
soud připustil námitkovou obranu žalovaného plynoucí z jeho vztahu ke společnosti ES a její 
faktickou provázaností se žalobkyní. I když nelze brát k tíži ES, potažmo žalobkyně, že ke stavbě 
rodinného domu nedošlo, neboť se následně žalovaný rozhodl od výstavby upustit, je zřejmé, že 
předcházející koordinace mezi žalobkyní a společností ES ve svém souhrnu představuje postup 
zjevně se příčící dobrým mravům, a tedy je ve smyslu ustanovení § 588 o. z. absolutně neplatným. 
Žalobkyní bylo postupováno v rozporu se zákonem o spotřebitelském úvěru (se zřetelem k § 18 
odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru nebylo možné použít k zajištění závazku ze smlouvy  
o půjčce směnku), a proto je namístě na předloženou směnku pohlížet jako na směnku 
neplatnou. Žalovaný se vznesený námitkami ubránil své povinnosti dle jím vystavené směnky 
plnit, proto byl vydaný směnečný platební rozkaz vůči němu zrušen.  

9. Výrok o náhradě nákladů námitkového řízení je odůvodněn ustanovením § 142 odst. 1 o. s. ř. 
Vzhledem k tomu, že žalovaný byl se svými námitkami úspěšný, byla žalobkyni stanovena 
povinnost zaplatit mu plnou náhradu nákladů představující 13 úkonů právní služby po 10 740 Kč 
dle § 7, § 11 vyhl. č. 177/1996 Sb., advokátního tarifu (1x převzetí zastoupení – příprava,  
1x podání námitek, 6x účast při ústním jednání včetně jednání u odvolacího soudu, 3x vyjádření 
ve věci, 1x podání odvolání proti rozsudku soudu prvního stupně, 1x podání dovolání),  
13 paušálních částek náhrady hotových výdajů advokáta po 300 Kč dle § 13 vyhl.  
č. 177/1996 Sb., náhradu cestovného celkem ve výši 5 801 Kč za cestu  a zpět k šesti 
ústním jednáním, 194 km na 1 cestu, za použití osobního automobilu Citroën, reg.  
zn.  a  reg. zn.  při jeho průměrné spotřebě 6,6 litru/100 km  a 1,4 litru/100 
km benzinu v jeho ceně spolu s paušální sazbou náhrady za používání silničních motorových 
vozidel dle vyhl. č. 333/2018 Sb. č. 85/2023 Sb. a č. 191/2023 Sb., náhradu ztráty času  
15 půlhodin po 100 Kč dle § 14 vyhl. č. 177/1996 Sb. včetně 21 % DPH z odměny za 
zastupování a z náhrad dle § 137 odst. 3 o. s. ř., zaplacený soudní poplatek za odvolání proti 
rozsudku soudu prvního stupně ve výši 31 086 Kč a soudní poplatek za dovolání ve výši 14 000 
Kč dle zák. č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích. Ke splnění povinnosti žalobkyni zaplatit 
žalovanému náhradu nákladů řízení byla stanovena běžná třídenní lhůta dle § 160 odst. 1 o. s. ř., 
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platební místo k rukám advokáta jí bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. ř.  

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů od doručení jeho písemného 
vyhotovení k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím soudu zdejšího.  

Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné soudní rozhodnutí, může se 
oprávněný domáhat svého práva návrhem na soudní výkon rozhodnutí nebo podat exekuční 
návrh u exekutora.  

Plzeň 28. srpna 2023 

Mgr. Jaroslava Kočandrlová v. r.  
samosoudkyně 




