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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou ve véci

navihovatele: -

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Tesatem, Ph.D.
sidlem Malicka 11, 301 00 Plzen

a

opatrovaného: BETONOVE STAVBY - GROUP, s.r.o., ICO 64834131
sidlem Predslav ¢.p. 99, 339 01 Predslav

o navrhu na pfedbéZné opatieni
takto:

I.  Soud narizuje toto predbézné opatieni:

1. , narozen [ i< povinen se zdrzet jakeéhokoliv pravniho jednani
za spolecnost BETONOVE STAVBY — GROUP s.r.0., ICO 64834131, se sidlem Piedslav
99, 339 01 Klatovy, zapsana v obchodnim rejstiiku vedenem Krajskym soudem v Plzni
v oddile C, vlozce 7573

2. Toto predbézné opatieni zanika dnem pravni moci konecného rozhodnuti ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 46 NC 5001/2018.

II.  Zamita se navrh spolecnosti na jmenovani hmotnépravniho opatrovnika.

Oduvodnéni:

Podanim, doslym soudu dne 22. 8. 2018, podal navrhovatel navith na vydani predbézného
opatieni, v nemz pozadoval, aby | - 2z I by! vznin povinnym
zdrzet se jakéhokoliv pravniho jednani za spolecnost BETONOVE STAVBY-GROUP, s.r.o., se
sidlem Predslav 99, Klatovy a toto piedbézné opatfeni by melo zaniknout dnem pravni moci
konecného rozhodnuti ve véci vedené u KS Plzen pod sp. zn. 46 Nc 5001/2018. Zaroven
navrhovatel navrhl, aby soud v této véci rozhodl eventualnim petitem, a to aby spolecnosti
BETONOVE STAVBY-GROUP, s.r.o., se sidlem Piedslav 99 byl jmenovin hmotnépravni
opatrovnik, a to pan _ bytem . Navrh na
vydani predbézného opatieni navrhovatel podava z toho duvodu, ze 21. 8. 2018 vznikla naléhava
potieba prozatimné upravit poméry ve spole¢nosti BETONOVE STAVBY-GROUP, s.r.o.,
nebot’ tohoto dne byl valnou hromadou odvolan jediny jednatel spolecnosti pan -
narozen [l Timto okamzikem vznikl stav, kdy spolecnost nema jednatele
(statutarni organ) a nemuze tedy po pravu cinit zadné pravni jednani, tj. pravni tkony
obchodniho, financ¢niho a personalniho charakteru. Je tedy divodna obava, ze mohou vznikat
nenapravitelné ujmy, které by mohly poskodit zajmy spolecnosti. Mohla by nastat situace, kdy by
bylo neopravnéné disponovano s financnimi prostredky na uctech, s obchodnim majetkem
spolecnosti, neplnily by se danové povinnosti, povinnosti zameéstnavatele a podobné.
V obchodnim rejstitku je zatim napsan jako jednatel [l Exstvie tedy naléhava
potieba, aby soud prozatimné upravil pomeéry ucastnika tak, aby odstranil riziko pravniho jednani
, kdyz zhlediska zasady proporcionality rozhodnutim soudu o predbézném
opatreni dojde k Setfeni prav a opravnénych zajmi samotné spolecnosti, jejimz je navrhovatel
spole¢nikem. O odvolani jednatele existuje notarsky zapis JUDr. V. Hermana, NZ 242/2018,
N 228/2018 ze dne 21. 8. 2018. Tento notaisky zapis je tzv. vefejnou listinou. Zaroven
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v soucasné dob¢ existuje naléhava potfeba ustanovit spolecnosti jako pravnické osobé
hmotnépravniho opatrovnika. Navrhovatel ma za to, ze by eventualné¢ soud mohl i v tomto
fizeni pfi splnéni zakonnych divodi rozhodnout o ustanoveni opatrovnika dle ust. § 165 odst. 1
obcanského zikonika a jako vhodnou osobu za opatrovnika by povazoval pana || NN
ktery spliuje veskeré zakonem stanovené predpoklady pro vykon této funkce. Jde o osobu se
zkusenostmi se stavitelstvim, vyrobou stavebnich prvkia a obchodem se stavebnimi hmotami. Byl
v minulosti spolecnikem a jednatelem spolecnosti WELSTAM s.r.o. Své tvrzeni navrhovatel
dolozil stejnopisem notafského zapisu notafe v Klatovech JUDr. Vlastimila Hefmana
NZ 242/2018, N 228/2018, dale dopisem spolecnika || I zc dnc 3. 8. 2018
adresovanym druhému spolecnikovi il |l T spolccnosti BETONOVE
STAVBY-GROUP, s.1.0., kde opakované upozornil na poruseni pravnich povinnosti jednatele,
nesouhlasil se svolanim valné hromady na den 17. 8. 2018 a svolal valnou hromadu dle ust. § 183
zakona ¢. 90/2012 Sb. Na jim svolané valné hromadé spolecnikem se
kromé odvolan{ | I - funkce jednatele mélo probirat a rozhodnout schvileni
ptevodu obchodniho podilu pana i n2 dceru pani a prave pani

méla byt jmenovana do funkce jednatelky spolecnosti. Naléhavost osveédcil
dopisem z 21. 6. 2018, kdy spolec¢nik spole¢nosti vyzyval ke
splnéni zakonné povinnosti jednatele dle § 155 ZOK. Navrhovatel téz osvédcil listinami

bezuhonnost jim navrhovaného opatrovnika [ B

Soud zjistil ze spisu vedeného u KS Plzen sp. zn. 46 Nc 5001/2018, Ze navthem ze dne 4. 6.
2018 podaval navrhovate! || | | - 20 spolecnik opatrované spolecnosti BETONOVE
STAVBY-GROUP, s.r.0., navrth na ustanoven{ hmotnépravniho opatrovnika pravnické osobé
v souladu s ust. § 486 odst. 1 obch. zak. Navrhoval, aby hmotnépravnim opatrovnikem byl
jmenovan pan ||| | | - byte I [ oto fizeni neni
dosud skonéeno, byl zaslan navrh k vyjadfeni jak navrhovanému hmotnépravnimu opatrovniku,
tak i stavajicimu spole¢niku opatrované spolecnosti.

Podle ust. § 102 odst. 1 o. s. . je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry tGcastnika,
muze soud nafidit pfedbézné opatieni, kde plati kritéria ust. § 74 o. s. 1.

V souladu s ust. § 75 a nasl. o. s. f. pfedbézné opatfeni nafidi soud na navrh, ktery musi mit
nalezitosti. Navrhovatel je povinen pfipojit k navrhu listiny, jichz se dovolava. K zajisténi
nahrady Skody ¢i jiné Gjmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen
slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na nafizeni pfedbézného opatteni,
jistotu - § 75b odst. 1 o. s. . Podle ust. § 75c o. s. . soud nafidi usnesenim predbézné opatfen,
jestlize bude prokazano, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastnika a jestlize
budou alespon osvédcéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym
opatfenim. O navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodne soud bezodkladné, a to bez slySeni
ucastnika a pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé vydani usneseni soudu prvaniho
stupné. Predbéznym opatfenim dle § 76 odst. 1 pismeno d), €) pfedbéznym opatfenim muze byt
ucastniku uloZzeno zejména, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy, ¢i néco vykonal, néceho
se zdrzel nebo néco snasel.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze navrhovatel podal fadny
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, zaplatil soudni poplatek i jistotu. Vyse uvedenymi
listinami, tj. dopisem spolecnika ||| | I Zc dne 3- 8- 2018 a notifskym zipisem notafe
v Klatovech JUDr. Vlastimila Hefmana, ktery obsahuje usneseni organu pravnické osoby —
spolecnosti BETONOVE STAVBY-GROUP, s.t.0., dle nizoru soudu, navrhovatel prokazal, ze
je tfeba, aby zatimné byly upraveny pomeéry ucastniku. Jak plyne z dopisu spole¢nika z 3. 8. 2018
1 z dalSich podani, podanych u zdejstho soudu tykajicich se této spolecnosti i uvedenych
spole¢nikd, je zfejmé, Ze vztahy mezi spolecniky jsou napjaté, nemaji vzajemné k sobé davéru a
maji kazdy podstatné vyhrady k poc¢inani druhého spole¢nika ve spolecnosti a jejimu vedeni.
Vzhledem k tomu, ze byl fadnym usnesenim organu pravnické osoby odvolan z funkce jednatele
spolecnosti jediny jednatel | I kc dni 21 8. 2018, k jehoz osobé existuje fada
vyhrad k vedeni spolecnosti ze strany druhé spolecnika, je tfeba zatimné upravit poméry

Ucastnikl tak, jak je navrhovano, tj. docasn¢ ulozit povinnost || SN b’ sc
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zdrzel jakéhokoli pravniho jednan{ za opatrovnou spolecnost BETONOVE STAVBY-GROUP,
s.r.0. Hrozi totiz duvodni obava, ze by dalsi jednani |||  lll Ve vztahu ke spolecnosti,
eventualné jednani druhého spolecnika ve spolecnosti mohlo vést k dalsimu vygradovani sport
mezi ucastniky, coz by mohlo ohrozit fungovani spolec¢nosti ve vztahu jak k zaméstnancim
spole¢nosti, tak i ke tfetim osobam. Podle nazoru soudu navrhovatel dostatecné osveédcil vyse
uvedenymi listinami skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym

opattenim || [ | I 2 proto soud nivthu na nafizeni pfedbézného opatfeni
vyhove¢l.

Soud zaroven stanovil dle navrhu navrhovatele, Ze toto predbézné opatfeni zanika dnem pravni
moci kone¢ného rozhodnuti ve véci vedené u KS Plzen pod sp. zn. 46 Nec 5001/2018. V této
véci soud bude fesit, zda vyhovi navrhu na ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika pravnické
osobé, tj. spolecnosti BETONOVE STAVBY-GROUP, s.r.0. Vzhledem k nové nastalé situaci,
tj. ze byl ke dni 21. 8. 2018 odvolan jediny jednatel spolec¢nosti z funkce jednatele, je tfeba, aby
navrhovatel neprodlené upravil rozhodujici skutecnosti v tomto navrhu pro ustanoveni
hmotnépravniho opatrovnika opatrované spolecnosti. Podle nazoru soudu za situace, kdy je
spole¢nost bez statutairniho organu po odvolani jednatele, nelze ustanovovat spolec¢nosti
opatrovnika podle ust. § 486 nového obcanského zakona, nebot’ toto ustanoveni dopada na
situace, kdy jsou dostate¢né obsazeny funkce ¢lenu statutarntho organu, ktefi vsak by eventualné
byli neaktivni, pfipadné existovaly mezi jednatelem a spolecniky nepfekonatelné rozpory
k veden{ spolecnosti. Takova situace v soucasné dobé vsak ve spolecnosti neni. Po provedeném
nesporném fizeni o nckterych otazkach tykajicich se pravnickych osob by, dle nazoru soudu,
bylo mozné ustanovit vsak spolecnosti opatrovnika dle ust. § 165 odst. 1 ob¢anského zikonika.
Novy obcansky zakonik v tomto ustanoveni totiz predpoklada, Ze je zcela odvislé od volby
navrhovatele, zda bude podavat navrh na jmenovani opatrovnika ¢i statutarniho organu. Logicky
vsak musi jit o osobu, ktera ma na této zalezitosti naléhavy pravn{ zajem. Podle nazoru soudu je
eventualné mozno pfedpokladat, ze ve spolecnosti bude dalsi jednatel zvolen postupem uréenym
v zakladatelském pravnim jednani. Z dopisu spolecnika |Jjjjij ze¢ dne 3. 8. 2018 totiz plyne, zZe
na valné hromadé konané dne 21. 8. 2018 bylo na programu i mezi jinym schvaleni{ pfevodu
obchodniho podilu pana | 2 dcerv, t- pani | > 7ioven
mélo byt provedeno jmenovani pani || | I do funkce jednatelky spole¢nosti. Tyto
body vSak na sporné valné hromadé nebyly 21. 8. 2018 projednavany. Teprve nebude-li
v dohledné dobé podle vile pravnické osoby timto zpusobem chybéjici statutarni organ
spole¢nosti ustanoven, je namisté, aby soud po provedeném fizeni ustanovil spolec¢nosti
opatrovnika v souladu s ust. § 165 nového obcanského zakonika, ktery by pak mél postaveni
opatrovnika s povinnostmi dle ust. § 487 a {488 nového obcanského zakonika. Bude tedy na
spole¢nosti, aby v dobé co nejblizsi upravila své poméry, eventualné upfesnila své navrhy soudu
pro jmenovan{ opatrovnika spole¢nosti tak, jak vyse uvedeno. Podle nazoru soudu v mezidobi
zatim postaci, aby bylo nafizeno vyse uvedené predbézné opatieni a soud proto nerozhodoval o
alternativnim navrhu navrhovatele k ustanoveni opatrovnika spolecnosti a tento bod byl tedy
soudem zamitnut.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto usnesenim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Plzen 29.08.2018

JUDr. Vladimira Duskova v. r.
samosoudkyné
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