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USNESENI

Soudkyné Okresniho soudu v Klatovech rozhodla dne 4.4.2024 v trestni véci

obvinéncho: N I <oy I N - byer I N
[ Vazebni véznice [

pro pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a pro zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonik

o navrhu Okresniho statnfho zastupitelstvi v Klatovech na vzet{ obvinéného do vazby,
takto:

Podle § 68 odstavec 1 trestnfho fadu z divodu uvedeného v § 67 pismeno b), pismeno c) trestniho
tadu se obvinény [N I ~2ozen I bere do vazby. Vazba se zapocitava od
2. 4. 2024 v 16.15 hodin.

Oduvodnéni

Dne 4.4.2024 v 8:55 hodin podal statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Klatovech
u zdejstho soudu navrh na vzeti do vazby obvinéného | I Z divodi uvedenych v § 67
pism. b),c) tr. fadu. Navrh byl odivodnén tim, Ze je obvinény stthan pro pfeciny ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku a pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
kterych se mél dopustit v dobé a zpusobem popsanym v navrhu na vzeti do vazby, na ktery soud
pro strué¢nost odkazuje. Obvinény byl zadrzen dne 2.4.2024 v 16:15 hodin.

Soudkyné pfezkoumala existenci vazebnich duvodu na podkladé vysetiovactho spisu a dospéla
k zavéru, ze je zde dan duvod vazby koluzni dle § 67 pism. b) tr. fadu a vazby predstizné dle § 67
pism. ¢) tr. fadu.

Obvinény pfi vazebnim zasedani ke skutku 1) (ublizeni na zdravi) uvedl, Ze se s poskozenu, ktera
je stale jeho ptitelkyni, uzavieli dohodu na 100 000 K¢, kdyz tento navrh pfisel z jeji strany a on ji
vyhovel. S poskozenou jsou stile spolu, bydli na stfidacku, tedy jednou jsou u ni v |jjjjjj jednou
u néj Vil Poskozenou povazuje za svoji pfitelkyni a za osobu blizkou. 100 000 K¢ je
odskodnéni za véci, které obvinény poskozené rozbil, jde o talife, sklo, také o lino, které bylo
pofezané od stfept, o kuchynskou linku, za nic jiného. Ke skutku 2)(ohrozeni pod vlivem navykové
latky) uvedl, Ze je mu lito, co se stalo, protoze fidi¢sky prukaz potfebuje k tomu, aby se dostaval do
zaméstnani. Ke skutku 3)(znasilnéni) obvinény uvedl, Ze mu to pifijde jako néjaky omyl, to se
v zivot¢ ,,tohleto” nemohlo stat. Uvedl, Ze si nemysli, Ze by si to na néj poskozena vymyslela a ze
mu to piijde jako komplot od policie. To si mysli proto, ze poskozena byla na policii n¢kolik hodin
(mysleno dne 2.4.2024). To vi, protoze mu to poskozena psala, chtéla, aby na ni po vyslechu pockal
a odvezl ji domu, k cemuz nedoslo, protoze policie chtéla z jeho auta véci poskozené. Dale uvedl,
ze mél s poskozenou pohlavni styk jak den pfed tim, tak i den poté, kdyz jsou spolu, tak maji
pohlavni styk. Ke své osobé obvinény uvedl, Ze bydli u své matky v ] 2 pracuje jako ] 2
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Pii vyslechu na policii konaném dne 2.4.2024 obvinény uvedl, Ze ohledné skutku 1) proti nému
nemuze byt vedeno trestni stthan{ pro ubliZzeni na zdravi vaci poskozené, ktera je jeho druzkou,
nebot’ tato odvolala svij souhlas s vedenim trestntho stihani. Ke skutku 2) se obvinény doznal.
Ke skutku 3) obvinény uvedl, Ze se tento skutek nestal a ze se domniva, ze doslo k vynuceni
takového oznameni od jeho pfitelkyné poté, co byla fadu hodin omezena policejnim organem na
svobodé. Uvedl, ze s pfitelkyni maji dobry vztah, i proto se s nim dostavila dne 2. 4. 2024 do
advokatni kancelafe jeho obhidjce, kde nechali spolecné sepsat Dohodu o nahradé skody kvuli
incidentu ze dne 2. 12. 2023 (skutek 1) a také Odvolani souhlasu s vedenim jeho trestniho stthani
pro tento skutek (skutek 1).

Soud na zakladé doposud shromazdénych dukazu a skutecnosti dospél k zavéru, ze vie nasvédcuje
tomu, ze se vSechny skutky staly, Ze vykazuji zakonné znaky stihanych trestnych cina a ze se jich
dopustil pravé obvinény. Co se tyce skutku 1) divodné podezfent, ze se tohoto skutku obvinény
dopustil, je opfeno jak o vypoveéd poskozené ] I t2k o dalsi dikazy. Poskozena
popsala, co pfedchazelo napadeni (vecer pred napadenim byla se svoji matkou a i s obvinénym na
koncerte, ale obvinéného ostraha vyvedla), jak bylo vse rozbité (nadobi, véci), kdyz pfisla rano
domd, a zejména jak probéhlo samotné napadeni. Obvinény ji valel po zemi, mlatil ji péstmi do
téla 1 do hlavy kopal ji do celého téla, hodil po ni televizor, nocni stolek, hodil ji na postel, kde ji
skrtil, také ji dusil polstafem, chvilemi ztracela védomi, také vyrval garnyz ze zdi a tou j{ mlatit, trhal
ji vlasy z hlavy, tipnul o ni cigaretu, zlomil ji 2 gelové nehty, také ji kousnul do tvafe, poléval ji
studenou vodou, prastil s nf v pfedsini o zem, pak vzal stfep a fezal ji s nim do obliceje. Cely utok
trval dle poskozené asi 2 hodiny. Poskozena uvedla, Ze méla strasny strach o svij zivot, myslela si,
ze uz z toho bytu neodejde. Nakonec se ji podafilo napsat zpravu $vagrové a piijel pro ni jeji bratr,
ktery ji odvezl do nemocnice. Dale je podezieni, Zze se tohoto skutku obvinény dopustil, opfeno o
vypoved bratra poskozené, |l I t2¢ o vypoved matky poskozené, | I di<
o lékafské zpravy, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, také o
protokoly o prohlidce téla poskozené. Mimo to sam obvinény, pokud byl vyslycham jako zadrzeny,
uvedl, ze byl vecer 1.12.2023 s poskozenou a jeji matkou na koncerté, ale jeho vyhodili z baru, byl
»nalitej a nasranej, a tak doma rozbil né¢jaké nadobi. Pfipustil, Ze tehdy chytil poskozenou pod
krkem, Ze ji dal par facek, asi 5, Ze ji tahnul do loZnice, pfitom na chodb¢ upadli, a Ze ji polil vodou.
Také pfipustil, ze dal poskozené facku uz dfiv, a to kdyz se s nim rozesla, také na ||l

Poskozena se pak ve své vypoveédi vyjadfila 1 k celému souziti s obvinénym, kdy uvedla, Ze ji
obvinény fyzicky napadal opakované, vzdycky po néjakém alkoholovém excesu. Také ji napadnul
v tijnu 2023, kdyz byli na |jjili] zde i dal pésti, také ji Skrtil a roztrhl ji obleceni. Tehdy poskozené
fekl, Ze jestli zase néco takového provede (tehdy ji pfisla zprava od kamaradu), ze dostane stejny
trest a ze si ma davat pozor. Také mu tehdy musela slibit, Ze si zablokuje lidi na socialnich siti, coz
udélala. Kdyz se vratili z |Jjjjjjjij obvincny ji napadal castéji. Kdyz méla jit do prace, délal scény -
chtél po ni, aby dala vypoved, skrtil ji, hazel s nf po zemi, to bylo tak 5x béhem jednoho mésice.
Pak ji napadal i pfed lidmi. Také z vypovedi poskozené vyplyva, ze ji obvinény kontroloval telefon,
nechtél, aby nékam chodila bez né¢j. Z toho co poskozena uvedla, je mozno dovodit, ze kromé
fyzického napadani, dochazelo i k urcitému omezovani poskozené, ktera se obvinénému radéji
mnohdy podvolila. V tomto piipad¢ by bylo na misté¢ zvazit, zda jednani obvinéného vuci
poskozené nemuze napliovat i skutkovou podstatu jiného trestné ¢inu, popiipadé jinych trestnych
¢int. I ohledné skutku ad 1) by bylo na misté zvazit i jinou pravni kvalifikaci tohoto jednani.

Ke skutku 1) byla konstatovana listina Odvolani souhlasu s vedenim trestntho stthani proti

obvinénému (dale jen Odvolini souhlasu), kterou podepsala poskozena dne 2.4.2024 pied
obhijcem obvinéného a ktera byla doruc¢ena obvinénym policii dne 2.4.2024, jak vyplyva
z ufedniho zaznamu na ¢l 60 spisu. Ze zaznamu dale vyplyva, ze poskozena byla policejnim
organem kontaktovana z davodu obav, zda na ni nebyl ¢inén ze strany obvinéného natlak.
Poskozena se k policejnimu organu dostavila jesté tyz den, tedy dne 2.4.2024, a byla s ni sepsana
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vypovéd. Poskozena se na policii vyjadfila nejen k okolnostem odvolani souhlasu s trestnim
stthanim obvinéného (skutek 1), ale i k dal$im dtokim obvinéného na jeji osobu a ke znasilnéni
(skutek 3). Poskozena uvedla, ze ji obvinény nabidl 50 000 K¢, kdyz podepise néjaky dokument o
stazenf trestniho stihani. Zadné penize si od néj nevzala. Pak ale na ni obvinény stale naléhal, aby
ten dokument podepsala, pofad to opakoval. Védéla, ze kdyby to nepodepsala, bylo by zle, tak mu
nakonec fekla, ze to podepiSe. Uvedla, Zze s tim vnitiné nesouhlasila, ale ma opravdu strach.
Podepsala to, aby méla klid, chtéla to mit ukonceny. Dale poskozena uvedla, ze obvinény pro ni
neni osobou blizkou, nebere ho tak, a Ze dokument podepsala, protoze ma z obvinéného strach.
To, ze ma z obvinéného strach, uvedla poskozena béhem vyslechu nékolikrat.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze poskozena listinu Odvolani souhlasu sice podepsala, nicméné tak
ucinila z davodu psychického natlaku obvinéného na jeji osobu. Soud tedy odvolani souhlasu
poskozené s trestnim stthanim povazuje jednak za vynucené, coz vyplyva z toho, co poskozena
uvedla na policii dne 2.4.2024, ale také za netucinné, nebot’ z toho, co poskozena uvedla je zfejmé,
ze obvinéného za osobu blizkou nepovazuje a ze se ho boji.

Co se tyce skutku 2), k tomu se obvinény v podstat¢ doznal. Co se tyce skutku 3), obvinény sice
svoji vinu popfel, kdyz uvedl, ze se to nemohlo stat, kdyz mél s poskozenu normalni pohlavni
zivot, nicméné duvodné podezieni, ze se obvinény tohoto skutku dopustil, je opfeno o vypoved
poskozené. Ta uvedla, ze tehdy jela s obvinénym do [Jjjjjiij 2 to ze soucitu, nebot’ mu zemfel otec.
Popsala, jak se k nf obvinény nasilné choval a také, jak s ni mél proti jeji vuali pohlavni styk. Vecer
pfedtim mél obvinény s nékym schizku v hospodé, ale nikdo nepfisel. Pak pfisli do hospody jeho
kamaradi, se kterymi tam byli asi do 01:00 hodiny. Poté sla poskozena s obvinénym do bytu jeho
matky, ktera uz spala, a $li si lehnout. Obvinény si k ni pfilehnul, zacal na nf sahat a sundaval ji
tri¢ko. Rekla mu, at’ toho neché. Ale on ji celou vysvlékl a pfitom ji drzel za ruce. Poskozena lezela
na boku, vzpouzela se a snazila se ho odstrcit, coz se ji nepodafilo, nebot’ ma obvinény vétsi silu.
Porad ji fikal, at’ se uvolni, ona mu fikala, at’ pfestane. Pak na ni obvinény vykonal souloz zezadu
v poloze na boku. Celou dobu ji drzel za ruce, védéla, ze nic nezmuze, tak to pfetrpéla.

Se skutky 1) a 3) souvisi videozaznam pofizeny dne 3. 4. 2024 v kancelafi obhajce obvinéného,

ktery byl soudu doruc¢en obhdjcem obvinéného jesté pred vazebnim zasedanim. Na zaznamu je
natocena poskozena, ktera uvadi, Ze na policii dne 2.4.2024 neuvedla, Ze ji obvinény znasilnil, na
dotaz, zda ji obvinény znasilnil, uvedla, Zze ne, a dale uvedla, ze protokol, ktery s ni byl sepsan na
policii (dne 2.4.2024), necetla. Poskozena se také vyjadfila ke svému vztahu s obvinénym, kdy
uvedla, Ze s obvinénym zije od zafi 2023 a ze jsou jako druh a druzka, zijf stf{davé bud’ u ni, nebo
u néj. Obhajce k tomu sdélil, ze poskozena piisla do advokatni kancelafe sama, dobrovolné, aniz
by byla volana, a aniz by to oznamila predem.

K videozaznamu soud uvadi, Zze je zvlastni, ze poskozena sama pfisla do kancelafe obhajce
obvinéného a uvedla, ze to, co uvedla na policii dne 2.4.2024, neni pravda. Ale pokud dle svého
tvrzeni na videozaznamu poskozena protokol na policii necetla, a ani na policii neuvedla, ze ji
obvinény znasilnil, tak je otazkou, proc se poskozena dostavila do kancelafe obhéjce obvinéného,
aby v podstaté odvolala néco, co udajné na policii nefekla, a jednak také to, jak se v protokole
sepsaném na policii vzal popis znasilnéni. Vskutku jen stéZi si lze predstavit, ze by policisté do
protokolu napsali to, co poskozena neuvedla, a také to, ze by poskozena to, co na policii neuvedla,
sla odvolat k obhgjci obvinéného. A pokud poskozena opakované na policii uvadi, ze obvinéné¢ho
nepovazuje za osobu blizkou a Ze se ho boji, ale dne 3.4.2024 ve videozaznamu uvadi, ze jsou druh
a druzka, je zfejmé, Zze vztah poskozené k obvinénému bude tfeba podrobnéji zkoumat, kdyz se
v této chvili jevi jako velmi zvlastni a ambivalentni.

Nicméné pro rozhodnuti o vazbé je podstatné, ze je zde dano duvodné podezfeni, ze se dané
skutky staly a Ze se jich dopustil pravé obvinény, kdyz v daném okamziku pro rozhodnuti o vazbé
postaci prave zavéry v roviné duvodného podezfeni. A to je zde dano. Soud v této véci vychazel
z vypovedi poskozené ucinénych na policii. Pokud pak obvinény namital, ze poskozena byla na

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Korandova



policii dne 2.4.2024 velmi dlouho, a z toho dovozoval, ze doslo k vynuceni oznameni znasilnéni
od poskozené policejnim organem, k tomu soud uvadi, Ze tento den byla poskozena na policii
opravdu dlouho, ale to bylo nejen proto, ze se vyjadfovala jak k okolnostem odvolani souhlasu
s trestnim stfhanim, tak k dalsim atakim ze strany obvinéného na svoji osobu a ke znasilnéni, ale
také proto, ze uvedla, Ze ma z obvinéného strach. Policejni organ na zakladé vseho uvedeného
rozhodl, ze obvinéného zadrzi a poskozena pozadala o to, aby mohla do té doby pockat na policii.
Proto byla na policii az do 16:15 hodin, kdy byl obvinény zadrzen.

Podle § 68 odst. 1 tr. fadu vzit do vazby lze toliko osobu, proti niz bylo zahajeno trestni stthani.
Rozhodnuti o vazbé musi byt odivodnéno téz skutkovymi okolnostmi. O vzeti do vazby
rozhoduje soud a v pfipravném fizeni, na navrh statniho zastupce, soudce.

Podle § 67 pism. b) tr. fadu obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo
dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna obava, Ze bude pusobit na dosud nevyslechnuté
svedky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasniovani skutecnosti zavaznych pro trestni stthani.

Podle § 67 pism. ¢) tr. fadu obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo
dalsich konkrétnich skute¢nosti vyplyva duvodna obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro
niz je stthan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil nebo vykona trestny c¢in, ktery pfipravoval nebo
kterym hrozil.

Soud u obvinéného shledal davod vazby koluzni dle § 67 pism. b) tr. fadu, nebot’ je zde dana
divodna obava, ze by obvinény v pfipadé propusténi na svobodu pusobil na poskozenou, na
kterou jiz ptsobil tim, kdyz ji pfimél k podpisu listiny Odvolani souhlasu, pfipadné na dalsi osoby,
které by mohly k jeho trestné ¢innosti podat svédectvi. Soud u obvinéného shledal i duvod vazby
predstizné dle § 67 pism. c) tr. fadu, nebot’ je zde dana divodna obava, ze by obvinény v piipadé
propusténi na svobodu opakoval trestnou cinnost, pro kterou je stthan, zejména by se mohl
dopoustét nasilného jednani viaci poskozené, kterého se mél dopoustét 1 pfed, i po 2.12.2023
(skutek 1). Krom toho je také z vypovedi poskozené, jejtho bratra | I 2lc | 7z vypovedi
B Bl 25nade, Ze obvinény byva agresivni, pokud je pod vlivem alkoholu, coz obavu

z opakovani trestné ¢innosti, zejména nasilné trestné ¢innosti vuci poskozené, jeste zesiluje.

Vzhledem k tomu, Ze byl obvinény vzat do vazby i z divodu uvedeného v § 67 pism. b) tr. fadu
(koluzni vazba), nelze v tomto ptipadé vazbu nahradit Zadnym institutem vazbu nahrazujicim.

Pouceni:
Proti tomuto usnesent je piipustna stiznost do tff dni ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu
v Plzni prostfednictvim soudu zdejstho. Stiznost nemd odkladny ucinek. Obvinény ma pravo
kdykoliv zadat o propusténi z vazby.
V Klatovech dne 4. dubna 2024

Mgr. Martina Simankova, v.r.
soudkyné
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