¢.j. 0 Nt 7001/2024-9

USNESENI

Okresni soud v Klatovech rozhodl soudcem Janem Chudobou dne 17. 3. 2024 v trestni véci

obvinéného: | I oo I
ervale byter |- I

pro pfecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
takto:

Podle § 68 odstavec 1 trestnfho fadu z divodu uvedeného v § 67 pismeno c) trestnfho fadu se

obvinény N I ~<ro-<n . trv<c bytcr I I Dere do
vazby s tim, Ze vazba se zapocitava od 16. 3. 2024, 00:10 hodin.

Oduvodnéni

Okresnimu soudu v Klatovech dosel dne 17. 3. 2024 navrh statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Klatovech na vzet{ obvinéného | Il do vazby z divodu uvedeného v § 67
pismeno c) trestnfho fadu (dale téz ,,tr. £.°). Navrh odtvodnil statni zastupce tim, Ze obvinény je
stthan pro pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
tim, Ze dne 15. bfezna 2024 v dob¢ okolo 23:00 hod. az 23:30 hod. na adrese || | N Il okres

I napadl v pokoji domu poskozeného I narozeného R
B 2 byeeo [ B tcicho pied tim vidél, jak osahava

jeho byvalou manzelku ||l I (toze? I n2tozenou i |
trvale bytem || N , ktera v tomto domé bydli, i pfes to, ze m¢la

B B V-2t 2t toho nechd, ten v osahdvani pokracoval, nejprve se snazil
o B odstrcit, pii tom ho [N I cht<! vdefit rukou do obliceje, coz
se mu nepovedlo, nasledné | ] I vdeiil pravou rukou pésti do obliceje, pfi tom oba
upadli na zem, kde Il -2klekl a v afektu ho mlatil do obliceje, kdy ho nékolikrat
udefil pésti do obliceje ranami velké intenzity, po chvili vstal a odesel do kuchyné, timto jednanim
zpusobil poskozenému zranéni popsané osetfujicim lékafem jako zlomenina jatmového oblouku
vlevo, zlomenina nosni kosti, trzné zhmozdéna rana horniho vicka pravého oka, pohmozdéni
obliceje, kdy pfedpokladani doba léceni je cca 4 tydny s hospitalizaci v nemocnici od Jjjj bfezna
2024 do | bfezna 2024. Obvinény byl omezen na svobodé v dusledku jeho zadrzeni dne 16. 3.
2024 v 00:10 hodin.

Soudce, drzici sluzbu dosazitelnosti, pfezkoumal existenci vazebnich duvoda na podkladé
ptedlozeného vysetfovaciho spisu a dospél k zavéru, ze v této véci je u obvinéného dan davod
vazby pfedstizné podle § 67 pism. c) tr. f. K tomu jej vedly nasledujici Gvahy a zjisténi.

Obvineny k véci uvedl, ze celd udalost ho mrzi a navrhuje, aby byly pouzity vyslechy, které byly
dosud v piipravném fizeni shromazdény. Obvinény k tomu dodal, Ze zada soud, aby byl stthan na
svobodé, uvédomuje si, ze to, co se odehralo mezi nim a poskozenym, nebyla spravna véc, ale
opétovné poukazuje na své rozhotceni nad postojem a chovanim poskozeného k byvalé manzelce
obvinéného, I I ktcr¢ mclo spocivat zejména v osahdvani. Obvinény ma za to, ze
k zanechani osahavani ze strany poskozeného ve skute¢nosti doslo az pfichodem obvinéného do
pokoje, v némz se poskozeny s byvalou manzelkou obvinéného nachazel. Ke svym pomérim
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obvinény uvedl, Ze ma ve stfedu nasledujictho tydne nastoupit do nového zaméstnani s tim, ze
planuje celou fadu dalSich aktivit se svym znamym, resp. kamaradem. V té souvislosti obvinény
poukazal na to, ze bude-li omezen na svobodé, resp. vzat do vazby, pak dojde ke zmafteni jeho
zaméstnani a dalsich plant.

Soud na zakladé doposud shromazdéného dikazniho materialu dospél k zavéru, ze vie nasvédcuje
tomu, ze se skutek, v némz je spatfovano spachani pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestnfho zakoniku, stal, ze vykazuje vsechny zakonné znaky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu a ze se jej dopustil pravé obvinény. Obvinény sice svoji vinu relativizuje poukazem na to, ze
spoustééem jeho jednani byl postoj, resp. chovani samotného poskozeného, jenz se mél vici
nckdejsi manzelce obvinéného dopustit spolecensky nepfijatelného jednani spocivajictho v
tvrzeném osahavani, nicméné fakticky pfipousti, ze zvoleny zpusob, jakym poskozenému
,»tlumodil® svoji nevoli s timto tvrzenym chovanim poskozeného, nebyl adekvatni. Ve svém
vyslechu pfed policejnim organem obvinény uvedl, ze jej v prabé¢hu slovniho a nasledné fyzického
stfetu s poskozenym popadl amok ze zarlivosti a s poskozenym se zacal prat, v jehoz duasledku byl
poskozeny ,fakt 2bitef ‘. Obvinény piipustil, ze poskozeného udefil pésti do obliceje, pficemz jej,
nejspiSe na zemi, ,jakoby zaklekl®, ale nevi to jisté. Alkohol pfidal jeho emocim, takze ,,mé/ cerno.
Duvodné podezieni, ze se stthané trestné cinnosti dopustil pravé obvinény, je dale opfeno o
vypoved' svédkyné, shora zminéné byvalé manzelky obvinéného |l I ktcr2 vvedla, ze
poskozeny ji sice mél hladit po ruce, ale po upozornéni svédkyné, aby toho zanechal, Ze je opily,
poskozeny od dalsich télesnych kontaktt upustil. Vypoveéd’ obvinéného se v podstatnych bodech
shoduje s vypovédi poskozeného potud, ze obvinény nad nim mél klecet a mlatit jej péstmi do
oblic¢eje, a sice obéma rukama. Poskozeny v tomto sméru vypovédel, Ze potom si jiz nic nevybavuje,
protoze asi ztratil védomi. Rozsah utrpénych zranéni poskozeného je popsan v lékatské zprave,
vystavené chirurgickou ambulanci i nemocnice, a. s., a jejich vn&jsi projevy fotograticky
zdokumentovany. Ze zminéné lékatské zpravy se pfitom podava, ze poskozeny utrpél zlomeninu
jatmového oblouku vlevo, zlomeninu nosni kosti, trzn¢ zhmozdénou ranu horniho vicka pravého
oka, pohmozdéni obliceje. Jedna se o zranéni s predpokladanou dobou léceni cca 4 tydny s tim, ze
trvalé nasledky se nepfedpokladaji. Pohled na fyzicky stfet obvinéného s poskozeného nabizeji také
protokoly o ohledani téla kazdého z ucastnika konfliktu.

Blizsi okolnosti a podrobnosti piipadu budou pfedmétem dalsiho trestniho fizeni. V tomto ohledu
se sludi dale zduraznit, ze v fizeni o vazbé v pfipravném fizen{ se otazka pifpadné viny nefesi s
kone¢nou platnosti. Posuzuje se pouze divodné podezieni, tj. soud se zabyva tim, zda dosud
opatfené dukazy skytaji dostate¢ny podklad pro zavér, ze je dano duvodné podezieni, ze se skutek
stal, vykazuje znaky trestné¢ho ¢inu a obvinény je podezftely, ze se jej mohl dopustit. Pro rozhodnuti
o vazbé tedy postaci zavéry ucinéné v roviné divodného podezfent.

Podle § 68 odst. 1 tr. f. 1ze vzit do vazby toliko osobu, proti niz bylo zahéjeno trestni stthani. Tato
podminka byla splnéna, kdyz usneseni o zahijeni trestnfho stthani bylo vydano a doruceno
obvinénému dne 17. 3. 2024. O vzeti do vazby rozhoduje soud a v piipravném fizeni, na navrh
statniho zastupce, soudce.

Podle § 67 pism. ¢) tr. . smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo
dalsich konkrétnich skute¢nosti vyplyva divodna obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro
niz je stthan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo
kterym hrozil. Soud u obvinéného shledal divod vazby pfedstizné dle § 67 pism. c) tr. ., nebot’ je
zde dana divodna obava, ze by obvinény v ptipadé propusténi na svobodu opakoval trestnou
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¢innost, pro kterou je stthan. Tato divodna obava je dovozovana zejména z toho, ze obvinény byl
v minulosti opakované soudné trestan, v rejstifku tresti ma celkem 7 zaznam, kdyz k poslednimu
odsouzeni obvinéného doslo pro totoznou trestnou ¢innost, pro kterou je nyni stthan, tj. pro pfecin
ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku a také pro zvlast’ zavazny zlocin tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku. Jedna se o rozsudek zdejsiho soudu ¢. j.
3T 81/2020-890 ze dne 4. 2. 2021, ktery nabyl pravni moci dne 24. 2. 2021 a kterym byla schvalena
dohoda o viné a trestu, v jejimz dusledku byl obvinény odsouzen podle § 145 odst. 1 trestniho
zakonfku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 41 mésict. Tento trest vykonal dne [Jjj
2. 2024, aby se m¢l zanedlouho poté dopustit druhové stejné trestné ¢innosti. Odtud je tedy zfejmé,
ze ani pfedchozi odsouzeni nebylo pro obvinéného dostate¢nym ponaucenim a neodradilo jej od
pachani trestné cinnosti, byt’ byl za totoznou trestnou c¢innost, pro kterou je nyni stthan, jiz
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Dale nebylo 1ze pfehlédnout, ze obvinény nenf
profesné ani osobné ukotven ve svém obcanském zivoté. Po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody v tnoru 2024 nema stalé trvalé bydlisté ani zaméstnani. To jsou faktory, které ve svém
souhrnu u obvinéného zvysuji riziko recidivy trestné ¢innosti. Proto soud v ptipadé obvinéného a
nyni stthaného skutku dovodil existenci davodu vazby pfedstizné.

Vzhledem k osobé obvinéného, zejména k jeho trestni minulosti, a také k zavaznosti stthané trestné
cinnosti, dospél soud k zavéru, ze v tomto pifpad¢ nelze nahradit vazbu zadnym z instituta
pfedvidanych zakonem, ostatné obvinény sam v tomto sméru zadny konkrétni navrh nevznesl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze do tif dni od doruceni jeho opisu podat stiznost ke Krajskému soudu
v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Klatovech. Stiznost nema odkladny tcinek.

V Klatovech dne 17. bfezna 2024

Jan Chudoba v.r.
soudce
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