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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liéeni konandém ve
dnech 18.-19, & 21. listopadu 1996 v sendtd slofenédm =z predsedy
JUDr, Pravosiava roldkia, soudce Mgr. Jaroslava Erharda
8 prisedicich Véry Vofidkové, Jifiho Stétky u Miroslava Kanty,

ta k t o:
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jsou vinni,

e

1. ObhZalovany II-

ipolu & Ji3 cisvuzwigei I _ -, |
_, dne 23.2.1991 kolem 20.00

okr. Domazlice, spolu s daliimi nez]istényma

nar

osobami wvnikl bez svoleni majitele nebo ndjemce na oploceny

pozemek u domu &. - ktery ob¥via rodina \.E_ kameny

a dalsimi pfedméty vytloukli sklenéné vyplné oken a poskadili

vohodové dvefe v utmyslu wvniknoutr do domu o dostihnout

- _ il _‘I- I- pfitom obZalowvany l-'
sim gumovym kabelem rozbhil neiméné jedno okno, do domu se viak
nikomu nepodafilo vniknout, nAsilnym jednédnim byla na zafizeni
domu zphsobena majiteldi ZD Pocinovice Skodan wve vydi nejméné
1.991 48 Kéa: celé jednani probihalo za hlasitého kifiku
a vyhriZzek na poikozengd, tém se viak podarilo jednonk ukryt
v domé&, jednak okny uprchnout. prchajici Romy obialovany spolu

s dalfimi osobami pronasledoval po vesnicil,
ted vy

a) dopustil e wvelfglnd & na mist& wolfe]lnostl pristupnem

vyTrEnosti tim. Z8 napadl jiného,

b) neopravnéeneé vnikl do domu jindho, pfi takovém Ccinu wiil nasili

# takovy Cin spachal se zbhrani a nejméene se dvema osobamdi,



11. ObEnlovany _

ve stejné dobé, na stejném misté veden stejnou pohnutkou a =za
stejnych okolnosti jako obZzalovany i_ pod bhodem 1. spolu
5 JiZ odsouzenymi J- .-‘l.-. nar _ ."I- F-
nar . I o .
AT . _ i J_. nAr
I .
nar. [N

v nar. [
_, vinikl na oploceny pozremck u domu

jedndani probihelo =za hlasitého kfiku a wvoldani wvyhride

nar .

podkozend, po Otéku &dsti podkozenyoch okny, tyto obZzalovany

spolu s daldimi shora uvedenymi osobami pronasledoval po obei,

t e d vy

a) dopustil =e vefejnéd & na misté wvefejnosti pfistupném

vYITrEnosti,

b) neopravnénd vnikl do domu jiného,

spachal
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gad T. a) trestony &in vitrinicitvi podle § 202 odst.l tr.zak.

V¥ oplatnem ENenl ,

b) trestny <¢in porusovani domovni svobody podle § 238

odst.1,3 tr.zak




nd II. @) trestny &in wv¥irfnictvi podle § 202 odst.l tr.zdk.
déinného v dobé spachéni.

b} trestny &in pnruﬁnvﬁni domovni svobody podle § 238
odsr.1l tr. =zak..

a odsuzuji se

onzatovany N

za shora uvedené trestné éiny a sbihajici se pokus trestného &inu
ubli2eni na zdravi podle § 8 odsct.1 k § 222 odst.1 tr.zdk.,
pokradujici trestny &in vyirinictvi podle § 202 odst.1 tr.zdk.
a porusovani domovni svobody podle § 238 odst.1,2,3 tr.zdk.,
jimiZ byl uzndn vinngm rozsudkem Krejského soudu v FPlzni ze dne
19.3.1993, &.1 1 T 30/91-2021, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu CR v Praze ze dne 22.4.1994, sp.zn, 3 To 12/94,

Podle § 222 pdst.1 tr.zdk. =a pouditi § 35 odst.2 tr.zidk.
k souhrnnému nepodninénému trestu  odnéti svobody v trvani
¢ty £ (4) rokd.

Podle § 39a odst.2 pism.c) tr.zik. se pro vykon trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Soultasné se zrusuje vérok o trestu z rozsudku Vechniho soudu
CR v Praze =ze dne 22.4.1994, =p.2n. 3 To 12/94, jako? i viechna
daldi rozhodnuti na tento vyrok obsahové npavazujiei, pokud
vzhledem ke =méné, k nif doilo crusenim, pozbyla podkladu.

abzalovany K[



Podle § 238 odst.1 tr.zdk. za poufizi § 35 odst.l tr.zdk.
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvdni s e d m i (7) mésici.

Podle "§ 58 odst.1 pism.a), § 59 odst.l tr.zdk. se v¥kon
tresty podminéné odklada na zkusebni dobu v trvéni jednoho roku.

Odivodnéni

V této trestni véci jiz =zdejsi soud jednou rozhodoval, kdy®
rozsudkem té2e spisové znadky ze dne 19.3.1993 rozhodl o viné &i
neving dohromady 29-ti obZ2alovanych. Ohledné viech s v¥jimkou
obzalovanych K = H- nebyl ji# tento zminény rozsudek
pravni moci, jednak  proto, 2Ze ve véci nebylo podéno odvoléni,
jednak v navaznosti na rozsudek odvolaciho soudu =ze dne
22.4.1994, sp.zn. 3 To 12/94. JiZ zminénym rozsudkem zdejiiho
soudu byl obZzalovany H- urnédn wvinnym pod bodv 1. pism.a),
bod 2/1 pism.a) pokracujicim trestnym &inem vytrZEnictvi podle §
2002 odst.1 tr.zdk. Géinného v dobé spachdni, jedndnim pod body
2/T pism.b).c) trestnym Cinem poruSovédni domovn{ svobody podle
§ 238 odst.1,2,3 tr.zdk. v soubéhu s trestnym Cinem poskozovani
cizi wvéci podle § 257 odst.l +tr.zdk., jedndni pod bodem 1
pism.b) pokusem trestného Cinu ubliZeni na =zdravi podle § 8
odst.l k § 222 odst.1 tr.zdak. a koneénd jednin{ pod bodem 3/I11
trestnym Cinem vy¥trEnicevi podle § 202 odst.1 tr.zdk. ddinného
v dobé spachdni v jednofinném soubéhu s trestnymi éiny porudovani
domovni svobody podle § 238 odst.1.2.3 a podskozovani cizi véci
podle § 257 odst.l tr.zdk.. Za to mu byl podle § 222 odst.1l
tr.zdk. za pouZiti § 35 odst.l tr.zak. uloZen dhrnny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani péti rokd, pro jeho® vikon byl
podle tehdy dlCinného trestniho zdkona, konkrétné ustanoveni §
39a odst.2 pism.b) tr.zak. zafazen do druhé napravné vichovné
skupiny. 0ObZalovany Iu-bj.rl'. uzndn vinnym, #e jedndnim pod bodem



2/111 spiéachal trestny &in vytrinictvi podle § 202 odst.l tr.zdk.
ti¢inného v dobé spiachdani v jednoéinném soubéhu s trestnym Cinem
porufovdni domovni svobody pﬂdlc § 238 odst.1 tr.zdk. & jedndnim
pod bodem 3/1V s tim, #e spéchal trestny¥ &i vyirinictvi podle §
202 odst.1 tr.@dk, Géinného v dobg& spachani v jednoinném soubéhu
% trestnym &inem  porusovani domovni svobody podle § 238 odst.l
tr.zdk.. Za to mu byl podle § 202 odst.l tr.zik. ve znéni zékona
&. 175/90 Sb. za pouZiti § 35 odst.1 tr.zdk. uloden dhrnny trest
odnéti svobody v tTrvani deviti mésicl. Podle § 58 odst.l
pism.a), § 59 pdst.l tr.zak. se vykon trestu u tohoto
obZalovaného podminéné odlo2il na =zkudebni dobu v trvdani dvou
rokti,

V odvolacim #fizeni vrchni soud shora uvedenym rozsudkem
kromé jiného podle § 259 odst.l tr.f, zrudil napadeny rozsudek
v &asti, {iZ byli uzndni vinnymi obZ2alovany I- pod bodem
3/111 a obzalovany I[N I{- pod bodem 3/IV & chledné téchto
jednéni byla véc vrdcena soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném
rozsahu =znovu projednal @ rozhodl. Vyroky o wviné obZalovaného
P-H- za pokus trestného &inu ubliZeni na =zdravi podle
§ 8 odst.1 k § 222 odst.l tr.zdk., pokrafdujici trestny &in
vytrdnictvi podle § 202 odst.1 tr.zdk., poruSovédnl domovni
svobody podle § 208 odst.1,2,3 tr.zdk., ohlednd jich2 zdstal
napadeny rozsudek nedotden, vedly odvolaci soud k tomu, 2Ze sdm
rozhodl o trestu tohoto obZfaloveného, kdyE podle § 222 odst.l
tr.zdk. =za pouZiti § 35  odst.l tr.zdk. mu ulezil dheony
nepodminény trest v trvéani tfl a pdl roku, pro jehoz vykon byl
tento obfalovany podle § 3%a odst.2 pism.c) tr.zmik. ve znéni
zakona &. 290/1993 Sh. =zafazen do wvéznice s ostrahou.
U ebZalovaného .]_ I{- ziistal napadeny rozsudek nedotcen
ve vyroku o viné pod bodem 2/11T & =za spdchdni trestnych <ind
porufovani domowvn i svobody podle § 238 odst.l1 tr.zak.
a vytrinictvi podle § 202 odst.l1 tr.zék. mu byl vrchnim soudem
uloZen podle § 238 odst.1 tr.zdk. =za pouZiti § 33 odst.l tr.zak.
dhrnny trest odnéti svobody v trvéani sedmi mésiol, jehoZ vikon mu



byl podle § 58 odst.l pism.a), § 59 odst.l1 tr.zik. podminéné
odlo2en na zkudebni dobu v trviéni osmnicti mésich.

Ve svém rozhodnuti se odvolaci soud ztotodnil se zjisténym
skutkovym stavem - ohledné ostatnich obfalovanych 1 ochledng
obZalovanych It-n HI v vyrocich o ving, které byvly
ponechény beze zmény =a -na podkladé kterych byl ukladéan vysie
zminény trest. Vrchni soud zaroven dodel k zmévéru, #e zdejii soud
proved]l viechny dikazy potfebné k tomu, aby mél dplny podklad pro
rozhodnuti. Dofel viak k zdvéru, Ze krajskvy soud pochybil pfi
hodnoceni dikazl., jestlife =zaujal stanovisko, 2e vypovédi téch
obialovanych, krtefi byli vyslechnuti po zehdjeni trestniho
stihani{, aviak jesté pfedtim, ne? jim bylo rozdifeno obvinéni pro
jedndani pod bodem 3/V viroku napadeného rozsudku (Utok na E-
A iso0u nepoufitelné we vzrahu k jim samym a jsou
pouzitelné toliko wve wvztahu k ostatnim obZalovanym. V daném
pFipadé podle odvolaciho soudu byly vypovédi viech obZalovanych,
jich% se tato Gvaha soudu prvniho stupné tykd, uéinény poté, kdy
ve véci bylo podle § 160 odst.l tehdy platného trestniho fadu
zahdjeno trestni stihéani wimo jiné pro skutek, jehoi jednim
z arokd je 1 nspadeni Ef S tchdy 2 tam kvalifikované
jako trestny &in ublifenf na zdravi podle § 221 odst.l tr.zak,
a spudasnéd 1 jako trestny &in vyrrinictvi podle § 202 odst.l
tr.zdk. t.j. s ohledem na jednodinny soubéh viech trestnych €ind,
uvedenych v usneseni o  zahdjeni trestniho stihdni =ze dne
23.2.1991 pro skutek, za jehoi souddst Jje nutno povaZovat
i fyzické napadeni poSkozeného B- Dile odvolaci soud
v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, e v dobé takto vznesenych
obvinéni, kdy dosud nebyly déany divody nutné obhajoby, byli
obZ2alovani fadné poudeni o svych pravech a vypovidali dobrovolng.
Obsah jejich vy¥povédi ke vEnesenému obvinéni je za této situace
nutno povaifovat za upresnénl skutkového stavu, na jehoi zaklade
bylo nékterym z nich obvinéni rozfifeno i o dtok na poskozenégho

E- . v té& dobé jiZ s ohledem na jeho dmrtd

kvalifikovany jako trestny <in ubliZeni na zdravi podle § 2232



odst.1, odst.3 tr.zdk.. K tomu odvolaci soud doddvd, Z#e byt bylo
obvinénym widy pfed zahdjenim nédsledujiciho vislechu doruceno
usneseni o vezneseni obvindni podle § 163 odst.l tr.f. na Gfcdnim
pfedtisku, je notno jeho dorudeni povaZovatr za rozSifeni obvinéni
ve smyslu ustanoveni § 163 odst.5 " tr.f. ve vztalu ke skutku, pro
néj® jim bylo vzneseno obvinéni jiz dfive a nikeoliv =a nove
vzneseni obvinéni pro dalsi skutek. Vzhledem k tomu, Ze k tomuto
rozdifeni obvinéni dod3lo u viech ob2alovanych vidy pii prvnim
v¢slechu nasledujicim poté, kdy se vydetfovatel dozvédél od nich
samych nebo od spolucb®alovanych o jejich aktivnd déasti na
fyzickém napadeni E-E- pficdemz od tohoto ockamiiku jim
byla umoEnéna aéast u jejich dalsich vyslechll, Jjakoz
i u ostatnich vySetfovacich dkonlt 1 jejich ustanovenym nebo
zvolenym obhijclm, nelze shora wuvedeny postup vydetfovatele
ornadit =a Gdelovy, sméfujici k omezeni GOfasti obhajel na
pfipravném fizeni. Zn téchto divodd dospél odvolaci soud
k zadvEru, e i ty vypovédi obZalovanych, které byly uéinény pfed
rozfifenim obvinéni o utok, jen? wvzhledem ke své pravoi
kvalifikaei =aklddal davody nutné obhajoby, jsou v dokazovani
pfted soudem pouZitelnéd jak ve wvztahu ke spoluobzalovanym, tak ve
vezrahu k jim samym, nebot vypovidali ke skutku, jechot souddsti je
s ohledem na jednodinny soubdh s trestnym éinem v¥trEnictvi podle
§ 202 odst.1 tr.zdk. i fyzické napadené poskozeného B} ree
néj# jim bylo obvinéni fddné vzneseno. Ve shora uvedcném sméru
také Vrchni soud v Prazs znovu pfehodnotil viechny vypovédi
obZalovanych udinéné v ptipravném fizeni v kontextu s jejich
vipovédmi udinénymi pfed soudem prvniho stupné v hlavnim lideni.
Oproti hodnoceni jedndni =ze& dne 22.2.1991 - tedy udalosti
v_ - sgo viagk odvolaci soud v plném rorsshu neztotodfiuje
se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde o vyloudeni
piipadné aktivni céasti obzalovanyeh HJJ| = I re fyzickén

napadeni poskozeného EfJj S dne 23.2.1001 v R okr.

DomaZlice. Jsou-11 ze shora uvedenvch divodd poufitelné vypovédi
viech opbi#alovanych, udinéné v pfipravném Fizeni po vzneseni
abvinéni pro skutek =ze dne 23.2.1991, nelze jejich eventudlni



cast bex wviaEnych pochybnosti vyloudit; v tomto sméru je podle
pakynu odvolaciho soudu zdvazného pro soud prvého stupné nutno
@ téchto dvou  obXalovanych wvaechny jejich vypovédi, Jjako2
i vypovédi wostatnich obfalovenych., krefi k jejich jedndni
vypovidajli, opétovné prfehodnotit. K tomd ddle odvolaci soud
uvidi, " 2¢ soud prvniho stupné, by! k vi¥povédi obZalovaného
_ ucdinéné pfed rozidifenim obvinéni nepfihliZel, tuto.
vypovéd podle § 207 odst.2 tr.f. u hlavniho liéeni pfecetl,
zatimoco ohledné v¥povédi obZzalovandho _ ze dne 26.2.1991 tak
neutinil., Z téchto divodb. jakoz 1 proto, #e fyzické napadeni
poskozenédho H.- za strany obZzalovanych H- a lE_ soud
prynibo stupngéd ze skutkove véty vyroku o vinéd s ohledem na
jednodinny soub&h s trestnym &inem wvytrZnicotvi podle § 202
odst.l tr.zdk. vypustil, nemohl odvolaci soud sam ohledné téchto
obZalovanych na =zékladé nového zhodnoceni viech dikazd cely
skutkovy déi opétovné poscoudit. Proto v tomto sméru Vrehni soud
CR ohledné jednini pod bodem 3/1I1 u téchto obZzalovanych zrufil
napadeny rozsudek (u ob2alovaného H- z divoedu v § 258
odst.1 pism.b} 1tr.f., u obzalovandho Kl =z divodd uvedeniych
v § 258 pdst.1 pism.a).b) tr.r.) a podle § 259 odst.1 ©r.&. vic
v této Gdstl vrdtil soudu prvniho stupné, aby v potfebném rozsahu
znovu projednal w rozhodl, =zda déast obzalovaného HJN
a Kl = fyzickém napadené poskozeného Eji] 12c ¢i nelze
povazovat za prokdzanou.

Toto hlavnl 1lideni bylo zapodato pfed Uéinnosti zdkona &.
292/1993 §b., kdyZ sonat byl sloZen z péti &lend podle
dosavednich predpisi. Ve smyslu pfechodnych a zmoohovacich
sstanoveni{ d<&lanek IY. odst.8 =zminéného =zfikona hlavni licendi
nadiile pokraduje v péticlennédm sendtu. VYV té souvislosti je tfeba
konstatovat, 2ec prvni fazi hlavniho 1liéeni v ¢&ervnu 1992 byl
piitomen i nihradni pfisedieci. ktery se viak pro nemopc
nezuCastnil dalsiho dokazovani. V soulasné dobé je situace
takova, 2e¢ =z plvodniho péticlenného sendtu, ktery rozhodoval
v téta véci, jeden z pPisedicich jif zemfel. Soud ztedy povolal



zpét nahradnihe pfisediciho u za jeho pfitomnosti byly v novem
hlavnim 1lideni =zopakovany viaechny dikazy, jcj%:hi provedeni
v E{zeni pfed soudem nebyl piitomen. Proti tomuto postupu nebyly
$4dné ndmitky procesnich siran a podle ndzoru tohoto sendtu
neodporuje ani ji2 zminénému pE:Ehudn&mu ustanove.- i trestniho
Fadu.

Obéma ob2alovanym bylo =znovu umoZnéno, aby sc k. wvéci
vyjadfili. Dhtnlnuem;-‘rx- viak pouze uvedl, 2e tTrva na své
vipovédi pfed soudem, k niZ nechce nic dalfiho  doddivat
a poukazoval na natlak, ktery na ného byl @&inén na policii, Znovu
zopakoval, Ze pfed vislechem na policii byli viichni zucastnéni
domluveni. e na sebe vezmou wvinu a takovym zpbsobem ji rozmélni
(&.1.4020). Stejné tak obzalovany PN A uvedl. 2e cela
uddlost se stala pfed péti lety, uZ si na néj dobfe ncpamatuje
a proto se odvolal na své pfedchozi vypovédi ulinéné pied soudem
a na policii. § jejich obsahem souhlasil. Obéma obfalovanym byly
podle pokynu vrohniho soudu pfedestfeny i ji2 zminé&né wvypovédi
z pfipravného fizeni uéinéné pfed rozdifenim gbvinéni pro trestny
&in dle § 222 odst.1.3 tr.zak..

Soud se pokusil o wvyslech svédkd - odsouzenych _
a SJll. ti vsak po poudeni podle § 100 odst.2 tr.f. vyuZili
svého prdva o odmeitli ve wvéci vypovidat. Vyslechy svédkd
a znalel, ktefi byli osobné slySeni v plvodnim hlavnim lileni za
pfitomnosti &tyf élend tohoto sSendtu byly se souhlasem stran
prefteny =za pouiti § 211 odst.l, odst.4, pleiteny byly
i zbyvajici 1listinné dikazy, jejichZ provedeni nebyl paty &len
sendtu pfitomen m znovu se ¥ pfipojenych spisfi o plfedchozich
odsouzenich obZalovaného I- cetly soudni rozhodnuti.
nafizeni vykonu tTrestu a hlasenky zmén. K  dbkazu byly
konstatoviny 1 opisy rejstfiku trestd a aktudalni hednoceni na
ob2alované  mista bydlifté, resp. vazrby.

Po  provedeném doplnéném dokazovani wvzal =zdejsi soud =a
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prokdazané, #2e obZalovany HJll s¢ dopustil jednini podrobné
uvedeného pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku, obZalovany K
pak spachal trestné &iny uvedené pod bodem Il. enuncidtu. Rozbor
dikazfi, o které soud opird své =zavéry o viné tak, jak Jsou
specifikovany wve v¥rokové &isti tohoto rozhodmuti je podrobné
uveden v odivodnéni{ plvodniho rozsudkue na stranach 69-71, 77,
84-B5, 94-95, 99, 108, 108, 117-121.

Pfi plném respektovdani pravniho ndzoru a zdvaznych pokyni
odvolaciho soudu je tfeba uvést ndsledujici: V podstaté jedinym
divodem pro zruseni predchoziho rozsudku zdejiiho soudu ve vztahu
k obZalovaného F_ byla skutednost, e zdejii soud
nepfihliZel v jeho pfipadé k vypovédi tohoto obZalovaného udinéné
v pEipravném Fizeni pfed rozdifenim obvinénim, byt tuto vypovéd
v hlavnim liéeni provedl. V této souvislosti je viak tfeba uvést,
#e¢ ani poufiti této vypovédi a Jeji =zahrnuti mezi ostatni
provedend . dikazy nemfife zménit =zdvér o tom, 2e vina tohoto
obialovaného neni bex pochybnosti prokazana, nejsou tedy
pfesvédéivé a jednoznaline dlkazy o tom, 2o to byl i obZalovany
H: *tccv se podilel v [ r= fyzickém Groku proti
poskozenému BJI. jocn: mél =za nasledek smrt  tohoto
poskozengho. ObEalovany H- totiZ 1 v této prvni vypovédi
svoji wvinu popird, k tomuto jednani se ani jednou nedoznal,
tfebae se doznal i k fyzickému dicku na _ F-. ktery byl
posuzovan jako pokus trestného &inu podle § 8 odst.1 Kk § 222
odst.1 tr.zak.. Obzalovany HJJ b»vy! v pfipravném #Fizeni
usvéddovan prvnimi vypovédmi spolucbfalovaného K ne ¢.1.
692-693, ten viEak tuto vypovéd zpochybnil ji2 na &.1. 697 a pii
konfrofntéci 6na &.1. 906 toto Tvrezeni =zeoela odvolal. Nawvic
v hlavnim lideni obZalovany Kj uvedl. 2e 2e kromé obZalovanych
S - - <i (éast ostatnich vymyslel. ObZalovany
N- ve sSvych vypovédich pouze prokazoval faktickou pritomnost
obfFalovaného HE_ u poskozeného E_ nikoliv tedy Gfast na
fvzickém dtoku a i tuto wvypovéd pordéji zpochybnil & pfi

konfrontaci nao ¢.1. 894 5 poté v hlavnim lideni ji zecela odvolal.
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Ob#alovany H- byl usvédéovan vy¥povédmi spoluobZalovaného
VBl ii: v piipravném fizeni (&.1.811-815). Pfi konfrontaci
na &.1. 928 v3ak obZaslovany VBB svoii ipovéd naprosto
zpochybnil a v hlavnim 1iéeni @ mnasledné pfi konfrontaci
v hlavnim lideni vyslovng uvedl, #e obZalovaného HE cvidél
proti poSkozendmu ttodit, ObZalovany ml., H v pfipravném
Fizeni pouze obdobné jako obZalovany NI protvrzoval
pfitomnost obZalovaného HM na misté &inu, pfidemz si  viak
tim nebyl zeela jisty (&.1.561, 3564). Na tomto miste je tfeba
zopakovat postoj zdejiiho soudu k hodnoceni vypovedi obZalovanych
‘T - H-. Ti jsou pro ¢Easté opakovanéd a nékdy a2
neuvéfitelnd zmlny svich vypovédi povaiovini za Naprosto
nevérochodné. Proto soud dofel k zavéru, #2e tam, kde kromé
vypovédi +téchio obZalovanych nebudou jine dikazy. nebude moZzno
z jejich tvrzeni vychdzer jako z hodnovérnych. Proto k jejich
vypovédim pfihlifel pouze =za situace, kdy jeijich tvrzeni byla
podporovdna i dalfimi dokazy, pfedeviim opakovanymi vypovédni
dalsich obZalovanych (srov. str 34 plvodniho rozsudku). Za této
situsce dodel soud k zdavéru, 2Ze u ob2alovandho HEE nejsou
#addné dikazy, ani pfimé ani nepfimé, které by umoZnily
jednoznadény zAveEeErTr o jeho ving va
smyslu ob2aloby. Za takové situace soudu nezbylo, nez aplikovat
zésadu in dubio pro reoc a v pochybnostech rozhodnout wve prospéch
tohoto obialovaného. Protoze utok proti poskozenému H I b1
soutfsti skutku kvalifikovaného jake trestny &in vytrinictvi
podle § 202 odst.l tr.=zak., =z néhoZ byl abzalovany HI o=ndin
vinnym, jak bude uvedeno dile, soud toto jedndni pouze pominul.

Pondkud odlidnd siteace wvyvstala p#i hodnoceni dikazd
chledné jedndni obZalovaného _. kdy?* soud jednak znovu
rhodnotil dikazy provedené v plvodnim hlavnim liceni a ztotoinil
se se =zdvery podrobng wvyloZenymi na jiE zminénych stranach
odiivodnéni pfedchoziho rozsudku, navic viak do souhrnu teéchto
dika=z{i zahrnul i plvodni vypoved tohoto obZalovaneého

z pfipravnéhoe fizeni, = niz v  plvodnim nalézacim Fizend



nevychazel. V této prvni vy¥povédi se obZalovany doznal & soud
dodel k =zavéru, Fe obsah této vypovedi vvrozné zvysil miru
pravdépodobnosti, 2e tento wobZalovany se skutednd podilel na
fyzickém Gtoku proti  poskozenému HJJJ  rrotoze  viak
‘ojedinélé dozndni., naviec vzépéti odvolané, nezbavuje orgiany &fnné
v trestnim fizeni{ povinnosti pfezkoummut viechny okolnosti pfipadu
(§ 2 odst.5 tr.f.), dofel soud k zdvéru, Ze pfi nedostatku
daliich presvédéivych dikazd nelze udinit
kategoricky zaveér o viné 1tohoto obialovangho
a o jeho podilu na towmto dtoku. Jedinym dalfim dikazem je vipovéd
pivadné spolucbialovaného ".-"— v pfipruvném fizeni (C.1l.
815). obzalovany VIl visk obzalovaného K vsvédeoval az
pfi =svém tfetim wvyvslechu, zatimco v pfedchozich dvou se o ném
viibec nezminil. Nnopak, jedté v prabéhu pfipruvného fizeni pfi
konfrontaci na &.1. 9203 obZalovany ‘\-'- své plfedchozi tvrzend
¥ tomto sméru zpochybnil, @ nma tomto zménéném stanovisku setrval
i v hlavnim lideni. Soud stejné jako v plvodnim Fizeni vychazi
z toho, c©o JjiZ bylo feéeno, 2e tedy obZalovany _ je
povatovin =za naprosto nevérohocdného. FProto je tedy tfeba pfi
hodnocend dikazl vychdzetr =z tnhao, zda plvodni doznéni
obZalovanédho ]'.'.- v pfipravném fizeni vzapéti ihned odvolané.
utdinéné ber obhijoe,. korespondujici zédsti 8 ojedinélou vypovédi
spoluobZalovanéhe V. ccinénou vSak aF po nékolika
ptedechozich vypovédich a vzapéti zpochybnénou, jsou dostatedénymi
dikazy pro jednoxnadny zdvér o viné obZalovaného K.- ohledné
toho, #Ze 1 on sam byl pachatelem fyzického dtoku na podkozeného
B ktcc¥y  skondil jeho smrri.  Ostatni  obfalovandi &
vyslechnuti svédoci o Géasti obZalovancho I'i'-v tomto sSmEru
vlibec nehovofi. PFP1 plném respektoviini préavniho nazoru vechniho
soudu =zdejsi soud vychizi sice =z toho. 2e plvodni doznidni
aobzalovaného K- je pouditelné, na druhé strané pfi hodnocend
obsahu této vypovédi nelze pominout skuteénost, Ze v disledku
nespravné pouzité kvalifikace ve vymezeni skutku a tim i sdéleni
obvinéni, bylo tomuto obfalovanému odepfenn pravo na obhdjce.

jimZ by mohl realizovat svoji obhajobu. Na tomteo misté je tieba
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zdliraznit, Ze zdejii soud si naprosto neosobuje pridvo polemizovat
s nidzorem soudu odvolaciho, kter¥ na str, 36 odivodnéni svého
rozsudku uvedeny postup vysetfovatele nepovaZuje za Gcelovy,
sméfujici k¥ omezeni déasti obhdjcd na pfipravném fizeni. Zistdva
pouzé dedukci tohoto soudu, Ze je nupnpiratulﬁ¢‘ Ze jif samotny
zplsob napadeni posSkozeného - byl divodem pro posouzeni veé-
ei v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni na . &.1. 3,
pFinejmeniim jako pokusu trestného &Einu podle § 222 odst.l
tr.zdk., kdyZ v této dobd pofkozeny jedtd Zil. Tim by byl ddn
ditvod nutné obhajoby podle § 36 odst.3 tr.f.. Nespriavné posouzeni
skutku v usngseni o zahdjeni trestniho stihdni viak nelze v tomto
ochledu bez daldiho pfecedover. Za podstatnéisi povaZuje zdejii
soud tu skuteénost, e wvyslech ob2alovaného K isko
obvinéného probihal 26.2.1991, tedy jiZ po smrti poskozeného. Je
krajné nepravdépodobné, Ze by o umrti pofkozeného nebyly
bezprostfednd po konstatovani sarti informovany kompetentod
orgidny Cinné v trestnim fizeni. Soud zvaZoval doplnéni dokazoviani
vislechem vyietfovatele jako svédka, zvlidsté s ohledem na tvrzeni
oh#alovaného ohledné zplsobu vi¥slechu. Aviak s ohledem na ostatni
provedené dikazy a pfedeviim znaln¥ Casovy odstup dodel k zdvéru,
2e toto doplnéni je nadbyteéné, kdyZ od ného nelze divodné
ofekdvar, £e by tento dikaz zménil zdsadnim zphsobem dikazni
situaci, Toti? i =a situace, kdy by nebyly 2ddné skuteénosti
zpochybfiujici plvodni dozndni tohoto obZalovanédho, je tfeba se
zabyvat tim. =zda toto ojedinglé dozndni postaluje pouze ke
konstatovéani, 2Z2e =5 wvysokou mirou pravdépodobnosti Se tento
obZalovany zddastnil fyzického dGtoku na poikozeného B_. nebo
zda jednoznadné je jeho vina  prokdzdna a tudi2 md& byt uznédn
vinnym dle obZaloby. Soud je toho ndzoru, Ze viechny pochybnosti
nebyly odstranény. zvlaite za situace, kdy obZalovany F.- svi
osamocenéd dozndni vzédpéti odvelal a jedinym dalfim usvédéujicim
dikazem je zpochybnéné o cdvolané tvzeni krajné nevérohodného
odsouzené¢ho V|l Zévér o viné obzalovaného K| te<y
zhstdvd pouze v roving pravdépodobnosti, byt vy33i miry. To viak
nestaci k jednoznacnému zdvéru o viné. Proto soud dodel k zdvéru,
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2@ trvda dikazni nouze ohledng jedniAni obZalovaného I=-
a v pochybnostech rozhodl opét ve prospéch tohoto obZalovaného
a uznal he wvinnym toliko jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku.

Shora uvedenym jodndnim pod bodem 1. naplnil obZalovany
H- zakonné znaky skutkovych podstat trestného &inu
vyirZnictvi podle § 202 opdst.l tr.zédk. v platném znéni
a trestného ¢inu porusovini domovni svobody podle § 238 odst.1.3
tr.zdk., nebot se dopustil vefejné a na misté vefejnosti
piistupném v¥trinosti tim., Z= napadl jiného a neopriavnéné wvnikl
do domu jiného, pfi takovém Cinu uZi]l ndsili a takovy Cin spichal
se zhrani a nejménéd se dvéma osobami, Jednani bylo spdchdno
vefejné - pfed vice nef dvéma soucasné pfitomnymi oscbami a na
misté wvefejnosti pristupném - na obecnim prostransivi. Za
vytriInost povaiuje soud vyhriZky na adresu poskozenych a ndsledné
pronasledovani &dsti  poskozenych po jejich dtéku z domu, jakoZ
i pasilné jednani spotivajiefi v rozbijeni oken domfl a snaze
voniknout do obydlif zo Géeslom nspadeni jiného. Oproti plvodnimuo
rozsudku pfi pravnim posouzeni trestného inu vyrrZnictvi zdejii
soud ve smyslu § 16 odst.1 tr.zdk. vychazel =z platné pravni
opravy, protoie zaroven 5 ohledem na novée znéni § 89 odst.l4
tr.zdk. a posun ve stanoveni vyse Skody jako kvalifikadniho znaku
pominul kvalifikaci trestného éEinu poskozovini cizi véci podle
§ 257 odst.l tr.zdk.. Pokud jde o trestny ¢in porufovdni domovni
svobody podle § 328 odst.1,3 +1tr.zdk.. soud vychazel =z toho, Ze
obZalovany wvnikl na oploceny pozemek rodiny ﬂ_ takovy
¢in spachal ve spolupachatelstvi s dalSfimi obZulovenymi, tedy
nejméné se dvéma ozobami, se zbrani - kabelem &i gumovou hadici,
pfi takovém Cinu uw2il nésili proti majerku poskozenyeh. Tyto
zminéné okolnosti podmifiugfci poutici vya&i trestni sazby byly
takoveée povahy, Ze padstatné zvviovaly stupefi nebezpeénosti tohoto
trestného Cinu pro spolefnost (§ 88 odst.l tr.zdk.),

DbZalovany I-s!.'}'rrn jednidnim pod bodem I1. spédchal trestny
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&in vytr2nictvi podle § 202 odst.l tr.zédk. ucinného v dobé
spéchiini, nebot se dopustil vefejnéd a na misté vefejnosti
pristupném vf}rinbﬁti. Za znaky “vefejné” a “na misté vefejnosti
pristupném” je tfeba povafovat tytéd skutednosti, které byly
vysvétleny u spoiuobialovaného H-. stejnéd tak i to. co soQd
povaZoval za “vytrZnost”. Za vyirinost je tedy tfeba povaZovat
vwhriZky na adresu poskozenych a i jejich nasledné pronasledovani
po Gtéku z domu. Ve smyslu § 16 odst.l tr.zdk. bylo jeodnani
ob2alovaného K] posouzenc podle trestniho zdkona déinného
v dobé spdchéni. kdy: platny trestny =zdkon stanovi pro takove
jednani sice stejnou trestni sazbu, aviak konkretizuje podminky
trestni odpovédnosti. Tohoto jedndni se obZalovany Kjjjjj dopustil
v jednoéinném soubéhu s trestnym Einem porusovani domovni svobody
podle § 238 odst.1 tr.zak., nebot! neoprdvnéné vnikl do domu
jinéha. Vnikl na oploceny pozemek bezprostfedné souvisejied
s rodinnym domem bezx souhlasu majitele &i uZivarele. Takového
jednani se obdobné  jako obZalovany HIEEEEE dopustil ve
spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst.2 tr.zdk., kdyZ projednavana
trestnd éinnost byla spdchiéna spolednym jedndnim vice osob, tudiZ
ve smyslu trestniho zdkona odpovida kaZdd z nich, jako by trestny
&in spachala sama. PFitom toto spolednéd jednani spoluobZalovanych
na sebe navazovalo. Nejde pfitom o 2ddné chdpéni kolektivni winy.
jak se =nafila namitat obhajoba nékterych obialovanych, mnebot
spoledéné jednfini spolupachateld zahrnuje i pfipad. kdy jednani
kafdého =ze spolupachateld je pfimou souldsti jednoho jednéni,
sméfujiciho k naplnéni skutkové podstaty tého2 trestného cinu.
Jednani kaZdého ze spoluobZalovanych bylo &ldnkem fetézu, pfilemz
jednotlivé d&innosti = @&lanky fetézu, sméfovaly k plfimému
vykondviani trestného &inu i dmy=sl nhZalovanych, tedy
i obzalovanéhe K = "I s-¢foval pravé ke spéchéang
trestného &inu spolednym jedndnim. Jejich jednani tedy sledovalo
jediny spoleény cil. Pfes urdité pochybnosti nebylo bezpedné
prokdzdne, 2e by obZzalovani jednali jako &lenové organizované
skupiny. Za situace, kdy néktefi ze spolupachateldt byli ozbrojeni
a pfi takovém cinu u2ili rmaAsili, zu nepochybné prokizané
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skutednosti, #2e neopréavnéné vniknuti probibalo s wvice neZ dvéma
souéasné pfitomnymi osobami, doSel soud Kk zavéru, Ze by
i u obZalovaného K- byly shledany formalné okolnosti
podmifiujici pouZiti wvy38i trestni sazby ve smyslu § 238 odst.3
tr.zédk.. Se-zfetelem k tomu, *e soud vEak vzal za prokazdné, Ze
obZalovany 1{- sam neu?il nasili & nebylo prokdzédno, e by byl
ozbrojen, povaiuje to soud za natolik zdvainé, Ze absence téchto
2 hlediska teoric prava zvlastnich pfitéfujicich okolnosti
oddvodnuje u tohoto obialovaného aplikaci § B8 odst.1 tr.zak.
a posouzeni jeho jedndni pouze podle =zédkladni skutkové podstaty
trestnéeho <inu porusovani domovni svobody podle § 0 238 odst.l

Tt 2l .

Stupen spoledenské ncbezpecnosti jednand obou obZzalovanych
Je vyrazné zvylovan tim, #c obZalovani, aniZ by vyu2ili moZnosti
legalniho zasahu & opatfeni organ stdtni spravy 8 stdtni moci
kE zajisténi pofdadku a bezpednosti obéanl v mésté _ pfed
joho naruvufSovanism obfany romského pOvodu =& rozhodlli sami v=itc
“zakon do svych rukou*, FERitom jim nepostadovalo uf pfedchozi
jedndnd v_. které skondilo samotnou demolici bytu jodné
z romskych rodina ve svém Gtoku pokracovali nasledujici den,
atkaoliv jim pfisluinici rodiny SN J'- svim odjezdem
I- dali najevo., 2e z jejich jedndni waji obavy. Pfitom

obZalovani vyuZivali i1 pfi droku v svojl vy¥raznou poletni

previahu a byli soucasti skupiny, =z ni% fada d3astnikd byla
ozbrojena, 8 TO vietngd obZzulovaného I- Spoledenskd
nebezpednost jednini obZalovandho [-_ je Zvyiovina
i skutednosti. fe v minulosti byl jiZ soudné trestdn pro nédsilnou

trestnou cinnost. Naprotd tomu soud nemohl pominoutr, Z2e
provedenym dokazovanim bylo objekrivné prokazino, 2e pofkozen
vyprovokovali projedndvanou trestnow &innost tim, 2e skutedné
terorizovali svou v¥trinickou a nésilnou éinnosti spolucbéany
v _ tak, Juk to tento soud specifikoval a podrobné
rozebiral v pavodnim rozsudku. Miru zavinéni shledéavd soud wydasi
u ob2alovaného E[-, ktery byl aktivnéj£i a byl také ozbrojen

17




u obzalovaného HEE. kter? byl aktivnéjii a byl také ozbrojen
a dopustil se wvc svém jedndni ndsili, zatimco obZalovany v
byl (za situace, kdy nebyl kategoricky prokédzdan opak)
pesivnéjsim. Ve prospéch obou obZalovanych zheodnotil soud i dobu,
kterd uplyrala od spachini projedndvané trestné dinnosti, nebot
dlouhy &Easovy odstup =z hlediska Géelu trestu, jakoZto sankce
neodvratitelnéd a rychle mndsledujici po deliktu, je =zdvaZnym
faktorem. Navic soud pfihlédl i ke zméné =zplsobu Zivota obou
aobZalovanych v dobd od odsouzeni rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
19.3.1993 ve spojeni s rozsudkem Vrechniho soudu v Praze ze dne
22.4.1994,

ObZialovany I-j:: svobodny, 2ije s drutkou, je otcem
nezletilé deery (. -~ I v scucosné dobé
vykondvd trest odnéti svobody ve véznici [l z vikonu vazby
je s v¥jimkou ojedinélého kidzedského pfestupku vyrazné kladne
hodnocen, kdyZ nad rdmec svych povinnosti se od poddtku aktivné
zapaioval do vedkeré brigéddnické Sinnosti, vykondval funkei &lena
samospravy kolektivu a do soudasné doby je vedoucim étenafského
krousku. Pfed ndstupem vykonu trestu pracoval jako [N
V misté bydlidté nebyl projednévdn preo pfestupek, pifedchozim
zaméstnavatelem byl hodnocen kladné., Tomuto obZalovanému nic
nepolehéuje, pfité2uje mu specidlni recidiva, a to, 2e spéchal
vice dmyslnych trestnych &infi. Ve smyslu § 34 pism.j) tr.zdk.
povaZuje soud =8 pritéZujici pfedchozi odsouzeni tohoto
obZalovaného, ktery byl rozsudkem Obvadniho soudu prt:h-
sp.zn. 1 T 202/87. ze dne 6,1.1988 uzndn vinnym pro rozsdhlow
majetkovou trestnou &innost, jakoz [ pro trestny &in loupede
podle § 234 odst.1 tr.zak. a byl mu ulofen trest odnédti svobody
v trvédni tf{ a p0l roku do prvni ndpravné vychovné skupiny.
Z tohoto trestu byl podminéné propuftén dne 20.11.1989 na
zkuSchni dobu tfi rok(i. Zbytek trestu mu byl prominut v disledku
amnestie proridenta republiky = 1.1.1990. ¥V rdmci tohoto
trestniho fizend byl obZzalovanému zkoumdn dudevni stav pfibranymi

znalei = oboru psychiatrie, ktefi wve svivch zdvérech dodli
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tento obZalovany plné schopen rozpoznat nebezpednost svého
jedniani pro spolednost a rovnéd plné schopen své jednani ovladat.
% ohledem na to, %e= projedndvané trestné Einnosti se nhialn¥nﬁj
dopustil pfed vyhléSenim odsuzujiciho rozsudku rozsudkem
Krajského soudu v Plzani dne 19.3.1993, &.31.7 1 T 30/91-2921, -
pfichazi v dvahu uloZeni souhrnného trestu odnéti svobody ve
smyslu § 35 odst.2 tr.zédk. =z souctasného zruseni vyroku. o trestu
a vyrokil navazujicich z rozsudku Vechniho soudu €R v Praze ze dne
22.4.1994, sp.zn. 3 To 12/94. BSe zifetelem na vEechny shora
uvedend skuteénosti mu byl uloZen trest v trvani &tyfi rokd, vedy
fakticky trest ni2si ne2 byl wulo2en po ukonéeni piavedniho
hlavniho liféeni. Divedem pro sriZeni tohoto trestu jsou kromé jiZ
rminéného  velkého Easového odstupu pfedeviim radikalné zménéné
asobni pomeéry tohoto obZalovaného. Pro wvykon trestu byl
obZzalovany podle § 3% odst.2 pism.c) tr.zdak. v platném znéni
zafazen do véznice s ostrahou, nebot trest mu byl uleden za
imysiny trestny &in a nejsou splnény podminky pro umisténi do

véznice s dozorem &I zvyienou ostrahou.

obzalovany K] ie svobodny.  bezdétny, 2ivi se jako
_ na zdkladé vystaveného Zivnostenského listu
nit pfedmét podnikdéni: Koupé zbo2i =za déclem jeho daliiho prodeje
a prodej, mimp zbo2i, na které je tfeba =zvlddrni povoleni,
a hostinskd ¢&innost, Kromé pfedchoziho odsouzeni v této véci
nebyl soudné trestédn, ve zkufebni dobé podminéného odsouzeni vedl
fadny =Zivot a vyhovél viem uloenym podminkdm, v souladu
s ustanovenim § 60 odst.3,4 tr.zdk. se na ndj] hledi, jako kdyby
nebyl odsouzen. Posledni piedchozi zaméstnavatel hodnotil
obz2alovaného K jake impulsivniho a poukazoval na jeho
neomluvene absence (&.1. 1518}, od té doby viak uplynula dlouhd
doba, tudifZ k tomute negativnimu posudku soud nepfihliZel.
ObZalovanédmu polehéuje dozndni, pfitéfuje mu, 2e spdchal vice
imysin¥ch trestnych &ind. Vzhledem ke viem shora uvedenym
skutednostem dodel soud stejnéd joako v phvodnim rozsudku k zdvéru,

e projednidvand trestnd ¢innost byla vyjimeénym excesem vy chovani
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Zze projednivand trestnd cinnost byla vyjimednym excesem v chovani
tohoto obZalovaného o lze predpokléadat. 2o ptiméfenym
a postacujicim bude uvedeny trest odnéti svobody v doln: poloviné
zdkonné trestni sazby s podminénym odkladem na krat#i ziusfebni
dobu. Pfestofe tento obZalovan? je souzen za Trestnou éinnust.r
které se mél dopustit pfﬁd vyhlifenim odsuzujiciho rozsudku
zdejdiho soudu ze dne 19.3.1993 &.§. 2 T 30/91-2921, nemchl byt
ukléadén souhrnny trest ve smyslu § 35 odst.2 tr.zdk., nebot
ohledné dfivéjiiho odsouzeni se na obZalovandho hledi. Jakoby
nebyl odsouzen (§ 35 odst.3 tr.zdk.). Proto mu byl uklddidn trest
sﬂmnsfatni. Za pfiméfeny trest povaZuje soud trest v trvani sedmi
mésich. Jeho vy¥kon byl ve smyslu § 358 odst.la, § 59 odst.l
tr.zdk. podminénd odloZen na nejkratsi zkusebni dobu, kterou zné
trestni zdkon, & to priavé s pfihlédnutim k- tomu, 2e od spéchini
trestné &innosti uplynulo vice nez pét let a po celou tuto dobu
s&¢ obZalovany nedostal do konfliktu se zdkonem.

Pou&eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoldni do
os mi dnfi. od  dorudeni jeho  pisemncho
vyhotoveni, k Vechnimu soudu CR v Praze
prostfednicivim soudu zdejiiho

V Plzni dne 21.11.19596

Predseda senfitu:
JUDr. Pravoslav Polak
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