Cislo jednaci: 10 Co 286/2022

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany Salomounové a
soudct Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Martina Sebka v exekuc¢ni véci

opravnéné:

; CEZ Prodej, a.s., ICO 27232433

sidlem [adresa]

zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmen]

sidlem [adresa]

proti;

povinnému:

za Ucasti vydrazitelky: ; [jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum]

t. ¢. neznamého pobytu

zastoupeny opatrovnikem advokatem Mgr. [jméno]| [pfijmeni]

sidlem [adresa]

[pravnicka osobal, [ICO]

sidlem [adresa]

pro penézité plnéni,

o odvolani vydrazitelky proti usneseni soudnfho exekutora JUDr. [jméno] [pifjmeni], LL.M.,

Exekutorsky ufad Klatovy, ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 120 EX 7962/13-134,
takto:

I.  Usneseni soudnfho exekutora se méni tak, ze se pifklep vydrazitelce [pravnicka osobal,
[ICO], sidlem [adresa], na vydrazené nemovité véci, a to podilu o velikosti jedné poloviny
k pozemku ¢&. parc. 850/2 v katastrilnim uzemi a obci Katlovy Vaty, neudéluje, povinnost
k zaplaceni nejvysstho podani ve vysi 308 888 K¢ se ji neuklada a povinnému se neuklada
povinnost tuto nemovitou véc vyklidit.

II.  Zadny z Gcastnikt a ani vydrazitelka nemaji pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Soudni exckutor JUDr. [jméno] [ptijmeni], LL.M., Exekutorsky ufad Klatovy, usnesenim ze
dne 27. 7. 2022, ¢ j. 120 EX 7962/13-134, udélil vydraZitelce [pravnicka osoba], [adresa], [ICO],
piiklep na vydrazené nemovité véci, a to podilu o velikosti jedné poloviny na pozemku ¢. parc.
[¢islo] v katastralnim tzemi a obci Karlovy Vary, a to vcetné piislusenstvi, které tvofi oploceni,
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dale vydrazitelce ulozil povinnost do jednoho mésice od pravni moci usneseni o pfiklepu zaplatit
nejvyssi podani ve vysi 308 888 K¢ na bankovni ucet soudniho exekutora zde specifikovany s tim,
ze na nejvyssi podani se zapocitava vydrazitelkou slozena jistota ve vysi 10 000 K¢, a dale
povinnému ulozil povinnost vydrazené nemovité véci vyklidit nejpozdéji do patnacti dna od
nabyt{ pravni moci tohoto usneseni nebo doplaceni nejvysstho podani, nastalo-li pozdéji.
Soucasné v tomto usneseni poucil o pfedrazku sjeho vycislenim a podminkami pro jeho
zaplaceni.

2. Proti tomuto usneseni podala si vydrazitelka vcéasné odvolani, které nasledné zduvodnila.
Vydrazitelka namitla nespravny postup soudnfho exekutora a nezakonnost napadeného
rozhodnuti, dale nespravné pravni posouzeni véci a rovnéz namitla, Ze fizeni je postizeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Podle vydrazitelky doslo k poruseni
zakona jiz ve fazi nafizeni drazebniho jednani a také nasledné pfi provedeni drazby samotné,
pficemz jde o poruseni zasadniho a zavazného charakteru. Vydrazitelka dale citovala z drazebni
vyhlasky ohledné zahajeni a ukonceni drazby s tim, Ze v okamziku provedeni drazby byla
vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti jedné poloviny na drazeném pozemku, tedy ji ze
zakona svédcilo pravo na udéleni pifklepu v piipadé shodnych nejvyssich podani u¢inénych vice
draziteli. Vlastni drazba dle vydrazitelky probihala nejprve podle pravidel uvedenych ve drazebni
vyhlasce, avsak v case 11: 20:15 hodin mély byt dle udaja drazebniho serveru detekovany
problémy a doslo k tomu, Ze drazba méla byt hlaskou v drazebnim systému prodlouzena o jednu
hodinu, v ¢ase 11:21:06 vsak server bez jakychkoli potizi akceptoval podani vydrazitelky a
nasledné bylo v ¢ase 11:21:15 drazebnim serverem sdéleno, Ze technicky problém pominul. V
case 11:24:31 bylo ucinéno nejvyssi podani ve prospéch vydrazitelky v ¢astce 122 000 K¢, a
pokud by tedy drazba skoncila podle drazebni vyhlasky v ¢ase 11:30, jak ptuvodné skoncit méla,
tak by drazené nemovitosti vydrazitelka ziskala za castku 122 000 K¢. V case 12:16:13 ucinil ale
jiny ucastnik drazby dal$i pfthoz a drazba pokracovala az do ¢astky 308 888 K¢, za kterou ji
vydrazitelka vydrazila. K tomu vydrazitelka uvedla, ze méla zajem na vydrazeni drazené
nemovitosti, a proto se drazby ucastnila a dorovnavala nejvyssi podani jiného ucastnika drazby az
do jejtho konce, a to z opatrnosti, byt’ tak ¢inila jiz proti své vuli zvysovat cenu, jelikoz dle ni
méla nemovitost vydrazit za ¢astku 122 000 K¢ na zakladé jejtho pithozu v ¢ase 11:24:31. V case
po 11:30 hodin nemélo byt dle vydrazitelky v drazbé jiz pokracovano, jelikoz pro to nebyl dan
zadny duvod, ale zejména proto, ze pravni pfedpis ani samotna drazebn{ vyhlaska v c¢asti tykajici
se upravy pravidel drazby neobsahovala ustanoveni o tom, ze by bylo mozné prodlouzit drazbu z
jakéhokoli dvodu o jednu hodinu ¢i o jakoukoli jinou ¢asovou jednotku. Drazebni vyhlaska tedy
neobsahovala zadnou upravu jakéhokoli pravidla, které by se aplikovalo v pfipadé problému
v elektronickém systému drazeb, a neobsahovala jakoukoli moznost drazbu prodlouzit vyjma
kontinualné (véas) podavanych vyssich piihozt, stejné tak neobsahovala ani moznost, aby
k prodlouzeni drazby doslo ze strany exekutora, jak se zfejmé v této véci stalo. Stejné tak ani
obcansky soudni fad, dle n¢hoz drazba probihala, neumoznuje prodlouzit drazbu v jejim prabéhu
a uz vubec nestanovi moznost, aby si toto prodlouzeni stanovil elektronicky drazebni systém,
resp. aby provozovatel elektronického systému ¢i soudni exekutor nebo nékdo jiny byl opravnen
timto zpusobem drazbu prodlouzit. Z vyse uvedenych duvodu vydrazitelka povazuje popsané
prodlouzeni drazby za nezakonny zpusob prubc¢hu drazby s tim, Ze znovu zopakovala, ze
skutecnost, ze se zucastnila drazby i v case po dvanacté hodiné¢ a dorovnavala pithozy, byla
zpusobena okolnostmi spocivajicimi v pokracovani (nezakonném) drazby a v opatrnosti, kterou
chtéla vydrazitelka vynalozit, aby pfedesla vydrazeni nemovitosti jinou osobou. S ohledem na to,
ze dle vydrazitelky byl prabéh drazby v ¢ase po 11:30 hod nezakonny, doslo k tomu, Ze je nutné
drazbu povazovat za nezakonnou a je diky tomu tfeba zrusit napadené usneseni o pifklepu a
drazbu zopakovat.

3. Dle vydrazitelky dale v drazebn{ vyhlasce nebyly dostatecné urcitym zpusobem vymezeny
skutecnosti pfedvidané v ust. § 336b odst. 2 o. s. f., coz zpusobuje vadu drazebni vyhlasky a vede
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rovnéz k zavéru o zasadnim poruseni zakona pfi drazbé samotné. Nedostatek drazebni vyhlasky
pfitom dle vydrazitelky spociva v tom, ze piisluSenstvi nemovité véci bylo oznaceno jako
oploceni, avsak ve znaleckém posudku bylo vedle toho uvedeno, Ze se na pozemku nachazeji
zpevnéné zidky a porosty a ohledné oploceni bylo uvedeno to, Ze se nachazi na vychodni strané.
Dle vydrazitelky tedy nebylo piisluSenstvi pozemku specifikovano tplnym zptsobem a v pfipadé
oploceni nebylo specifikovano dostatecné urcitym zptisobem, pokud nebylo uvedeno, kde se na
pfislusném pozemku nachazi, resp. jakou cast pozemku ma ohranicovat. Rovnéz nespravné
vymezeni pifslusenstvi drazené nemovité véci je nezakonné, coz vede k vadam drazebni vyhlasky

a nasledné 1 usneseni o piiklepu.

4. Vydrazitelka tedy navrhla, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni soudnfho exekutora
tak, ze se ptiklep vydrazitelce neudéluje.

5. K odvolani vydrazitelky vyjadfil se povinny prostfednictvim svého opatrovnika tak, Ze
odvolani vydrazitelky povazuje za nediivodné a tcelové ve snaze zajistit si vyhodnéjsi pofizovaci
cenu vydrazené nemovité véci. K namitce vydrazitelky ohledné nedostatecné specifikace
piislusenstvi predmétu drazby v podobé zidky a porosta opatrovnik povinného namitl, ze
vydrazitelkou zminované objekty jsou soucasti pozemku a nikoli jeho pfislusenstvi, a obsah
drazebni vyhlasky je tak v souladu se zakonem. Pokud jde o prodlouzeni trvani drazby o jednu
hodinu z technickych divodu na strané provozovatele drazebniho portalu, nejde dle opatrovnika
povinného o poruseni zakona pfi provedeni drazby ve smyslu ust. § 330k odst. 4 o. s. f. Dle
opatrovnika povinného bylo prostfednictvim prodlouzeni drazebniho jednani z davoda
technickych problému zajisténo, aby kazdy zajemce o ucast v drazebnim jednani mohl fadné a
v plném rozsahu uplatnit sva prava drazitele, nebot’ takto mohli drazitelé fadné uplatnit sva prava
a technickym problémum se vyhnout s tim, ze o prodlouzeni drazby byli vSichni drazitelé fadné a
spravedlivé vyrozuméni, pficemz nasledné sice drazebni systém drazitelam oznamil, Ze ddajna
technicka zavada méla pominout, z toho vsak nelze dle opatrovnika povinného usuzovat, ze by
méla byt zpétné ménéna doba drazebnifho jednani. Soucasné dle nazoru povinného vzhledem
k existenci institutu predrazku a vzhledem k nasobné vysi posledniho piihozu ucastnika
soutézictho s vydrazitelem, nelze spravedlive tvrdit ani se domnivat, ze krat$i doba drazebniho
jednani by vedla k niz$i pofizovaci cené¢ dosazené nemovité véci. Povinny tedy prostfednictvim
svého opatrovnika navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudniho exekutora potvrdil.

6. Opravnéna ve svém vyjadfeni k odvolani vydrazitelky uvedla, Ze necha na uvazeni soudniho
exckutora, potazmo soudu, zda vyhovi navrhu vydrazitelky a nafidi dalsi drazebni jednani, jelikoz
opravnéna neni schopna ze své pozice posoudit, zda tvrzeni vydrazitelky jsou divodna.

7. Soudni exekutor dale jesté vyzadal vyjadfeni od provozovatele drazebniho portalu [pravnicka
osoba], ktery uvedl, Ze 1 v pfipad¢, pokud by nebyly detekované problémy s pfipojenim, byla by
drazba prodluzovana, protoze posledni pithoz byl méné nez 5 minut pfed koncem drazby s tim,
ze se domnivaji, ze smyslem drazby je co nejvyssi vynos pro povinného, coz bylo naplnéno. Dale
bylo provozovatelem drazebniho portalu uvedeno, ze byla v prabéhu drazby zaznamenana ztrata
konektivity, a tudiz byla drazba prodlouzena a ucastnici o tom informovani s tim, ze v dob¢é od
11: 21:05 hodin doslo nasledné¢ ke ctyfem dal$im pithozim jinym drazitelem a dorovnani
vydrazitelkou, pficemz nasledné bylo v pifthozech pokracovano, uzivatelé drazili az do 12:5 3:30
hodin, kdy byla drazba ukoncena pfiklepem vydrazitelce. Nelze tak dle nazoru provozovatele
drazebniho portalu dovozovat, ze by tyto pithozy nebyly ucinény, naopak neni neobvyklé, ze ¢ast
uzivatelt c¢inf pifihozy az tésné pred koncem drazby, jejiz prodlouzeni bylo serverem fadné
oznameno. Oznameni o prodlouzeni terminu konce drazby probéhlo nakonec i v pfipadech, kdy
se drazba opakované prodluzovala kvuli pifhozu v dobé mensi nez 5 minut do konce, proti
¢emuz vydrazitelka niceho nenamitala. Drazebni fad zminoval, Ze drazba trva nejméné do 11:30,
v zadném piipade nestanovil a ani nemuze stanovovat pevnou podminku, kdy nejpozdéji bude
drazba ukoncena.
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8. Na podkladé vcasného odvolani vydrazitelky prezkoumal odvolaci soud napadené usneseni
soudniho exekutora, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, postupem dle ust. § 212 a nasl.
o. s. f. pfiméfené uzitych dle ust. § 55¢ odst. 5 e. f., pfihlédl k obsahu odvolani vydrazitelky a
vyjadfeni opravnéné, povinného i provozovatele drazebniho portilu k nému, a aniz by musel
nafizovat jednani, jak mu to umoznuje ust. § 254 odst. 8 o. s. f., dospél k zavéru, Zze odvolani
vydrazitelky je tfeba povazovat za duvodné.

9. S ohledem na to, Zze odvolanim vydrazitelky, ktera je osobou opravnénou k jeho podani ve
smyslu ust. § 336k odst. 1, 2 o. s. f. (obcansky soudni fad je zde aplikovan v souladu s exeku¢nim
fadem pfiméfené, ustanoveni o prodeji nemovitych véci jsou dale aplikovana dle § 338 odst. o. s.
f. 1 na prodej spoluvlastnického podilu), bylo napadeno usneseni soudniho exekutora o pfiklepu a
ze v takovém piipadé v souladu s ust. § 336k odst. 4 o. s. . odvolaci soud usneseni o piiklepu
zmeéni tak, ze se pfiklep neudéluje, jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, ze se odvolatel
nemohl zucastnit drazby, nebo jestlize byl pfiklep udélen proto, ze pfi nafizeni drazebniho
jednani nebo pfi provedeni drazby doslo k poruseni zakona, zabyval se odvolaci soud pouze
témito davody, pro které je mozné usneseni o pifklepu v souladu se zakonem zménit. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo vydrazitelkou namitano, ze by se nemohla zucastnit drazby, soustfedil se
odvolaci soud na to, zda byl piiklep udélen proto, ze pfi nafizeni drazebniho jednani nebo pfi
provedeni drazby doslo k poruseni zakona. Pravé k naplnéni tohoto pfedpokladu pro moznou
zménu napadené¢ho usneseni soudniho exekutora o piifklepu pfitom odvolani vydrazitelky
sméfovalo s tim, ze odvolaci soud mohl prezkoumat napadené usneseni soudniho exekutora i z
jinych nez odvolatelkou namitanych davodua (k tomu srovnej ust. § 212a odst. 1 o. s. f.), opét ale
jen z toho pohledu, zda byl pfiklep udélen proto, Ze pfi nafizeni drazebniho jednani nebo pii
provedeni drazby doslo k poruseni zakona s tim, ze ve svych uvahach mohl vzit v potaz jen ty
skutkové okolnosti, které zde byly znamy jiz v fizeni pfed soudnim exekutorem a pfipadné byly
namitany ze strany vydrazitelky ¢i jinych ucastnika v ramci tohoto odvolaciho fizeni.

10. S ohledem na namitky vydrazitelky soustfedil se tedy odvolaci soud nejprve na obsah
drazebni vyhlasky o provedeni elektronické drazby nemovitjch véci, ktera byla soudnim
exekutorem v této véci vydana usnesenim ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 120 EX 7962/13-109, a dile na
prabéh této drazby konané dne 27. 7. 2022.

11. Pokud jde o obsah drazebni vyhlasky, pak soudnim exekutorem bylo rozhodnuto, Zze prvni
drazba pfedmétného spoluvlastnického podilu na nemovité véci - pozemku ¢. parc. 850/2
v katastralnim tzemi a obci Katlovy Vary se bude konat prostfednictvim elektronického systému
drazeb na adrese www.drazby-exekutori.cz, pficemz zahajeni elektronické drazby bylo stanoveno
na den 27.7.2022 v 11:00 hodin s tim, ze od tohoto okamziku mohou drazitelé ¢init podani, a
ukonceni elektronické drazby bylo stanoveno nejdifve dne 27. 7. 2022 v 11:30 hodin s tim, ze se
vsak drazba kona, dokud drazitelé ¢ini podani (§ 336i odst. 4 o. s. f.), pficemz bude-li
v poslednich péti minutach pfed stanovenym okamzikem ukonceni drazby ucinéno podani, ma se
za to, ze drazitelé stile c¢ini podani a okamzik ukonceni drazby se posouva o pét minut od
okamziku ucinéni podani s tim, Zze budou-li poté uc¢inéna dalsi podani, postup dle predchazejici
véty se opakuje, pficemz uplyne-li od posledniho ucinéného podani pét minut, aniz by bylo
ucinéno dalsi podani, ma se za to, ze drazitelé jiz necini nepodani a drazba kondi s tim, ze
jednotliva podani vsSech drazitelt a jejich vyse budou bezprostfedné zobrazovany na portalu
www.drazby-exekutori.cz v ramci zobrazeni informaci o této drazbé (vyrok I.). Jako pfislusenstvi
nemovitych véci bylo v drazebni vyhlasce uvedeno,, oploceni” (vyrok II.). Dale zde bylo
stanoveno, ze piiklep bude udélen tomu, kdo ucini nejvyssi podani s tim, ze dle ust. § 336j odst. 1
véty druha o. s. f. ucini-li vice drazitelu stejné nejvyssi podani, udéli se piiklep nejprve tomu
draziteli, kterému sveédci predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé, pficemz zacastni-li se
spoluvlastnik povinného drazby a ucini-li sjinymi draziteli stejné nejvyssi podani, udeli se mu
piiklep; ust. § 336j odst. 1 véty druhé o. s. f. se nepouzije, a neni-li takto udélen ptiklep, udéli jej
draziteli, ktery podani ucinil jako prvni s tim, Ze podilovy spoluvlastnik nema k nemovité véci
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ptedkupni pravo s vyjimkou dle ust. § 1124 a 1125 zikona ¢. 89/2012 Sb. (vyrok VIL). Dile byla
v drazebni vyhlasce upravena registrace draziteli do systému elektronickych drazeb (vyrok XVI.)
a upraven byl zpusob elektronické drazby (vyrok XVIL), kde bylo mimo jiné uvedeno, ze
drazitelé nemohou v drazbé cinit shodna podani, dalsi podani tedy musi byt vzdy vyssi nez
pfedchozi ucinéné podani, jinak k nému nebude v elektronické drazbé vibec pfihlizeno, coz
neplati pro drazitele, kterym svédéi predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé — v pfipadé, ze
bude ucinéno stejné podani drazitelem, kterému svédéi predkupni pravo nebo vyhrada zpétné
koupé, a nebude uc¢inéno podani vyssi, bude udélen pifklep draziteli, jemuz svédci predkupni
pravo nebo vyhrada zpétné koupé, pficemz ucini-li nejvyssi podani vice drazitela s pfedkupnim
pravem nebo vyhradou zpétné koupé, bude udélen piiklep tomu draziteli s pfedkupnim pravem
nebo vyhradou zpétné koupi, ktery ucinil své podani nejdiive. Pravidla ohledné prodlouzeni
drazby v pfipadé technickych problému drazebniho serveru (portalu) v drazebni vyhlasce
uvedena nebyla.

12. Usnesenim ze dne 25. 7. 2022, ¢ j. 120 EX 7962/13-127, soudni exekutor rozhodl, Ze
pfedkupni pravo nebylo prokazano a nebyla rovnéz prokazana vyhrada zpétné koupé.

13. Podle zaznamu o prubchu elektronické drazby ze dne 27. 7. 2022 drazebni jistotu slozili a
drazby se ucastnili dva drazitelé, [jméno| [pffjmeni] a vydrazitelka, pficemz vydrazitelce
v postaveni spoluvlastnika drazené nemovité véci bylo umoznéno dorovnavat podani ucinéné ze
strany druhého drazitele [jméno| [pffjmeni]. Vydrazitelka a drazitel [jméno] [pifjmeni] cinili
podani, pficemz v 11:20: 14.12 hod byla zvefejnéna hlaska v tom sméru, ze byly detekovany
problémy s pfipojenim drazebni mistnosti a z toho duvodu byla drazba prodlouzena o jednu
hodinu s tim, ze pokud budou problémy s konektivitou pfetrvavat, konec drazby se bude nadale
automaticky prodluzovat. Poté v 11: 21:05 hod. ucinila podani vydrazitelka, nasledn¢ v 11.21:
14.12 hod byla zvefejnéna hlaska, Zze bylo detekovano, ze drazebni mistnost je znovu plné
dostupna, a poté byly v dobé od 11:21: 19.68 do 11:24: 30.64 hodin uc¢inéna dalsi podani ze strany
drazitele [jméno]| [pffjmeni] i vydrazitelky s tim, ze v poslednim uvedeném case vydrazitelka
dorovnala nejvyssi podani na ¢astku 122 000 K¢. Dalsi podani bylo nasledné ucinéno az ve 12:16:
12.23 hodin drazitelem [jméno| [pfijmeni], poté byla ucinéna dal$i podani ze strany tohoto
drazitele 1 vydrazitelky a ve 12:48: 30.85 hodin vydrazitelka dorovnala nejvyssi podani v c¢astce
308 888 K¢, tedy pfedchozi pfthoz drazitele [jméno| [pffjmeni] na tuto ¢astku, ve 12:5 3:30 hodin
byla drazba ukoncena, nebot’ dalsi podani jiz uc¢inéno nebylo, za vitéze drazby byla prohlasena
vydrazitelka, které byl nasledné udélen ptiklep napadenym usnesenim soudnifho exekutora.

14. Nasledn¢ dne 1. 8. 2022 oznamil soudni exekutor, Ze do zahajeni drazebniho jednani Zzadny
dalsi veéftitel svou pohledavku nepfihlasil.

15. Po zhodnocen{ vyse uvedenych skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze je tfeba
vydrazitelce pfisvedcit v tom sméru, ze pii nafizeni drazebniho jednani a pfi provedeni drazby
v této veci doslo k poruseni zakona, pficemz v pficinné souvislosti s tim byl vydrazitelce udélen
piiklep za nejvyssi podani ve vysi 308 888 Ke.

16. Odvolaci soud pfitom souhlasi s vydrazitelkou, Zze z drazebni vyhlasky vydané soudnim
exckutorem dne 20.5.2022 neplyne moznost prodlouzeni doby trvani drazby v piipadé
technickych problému drazebnfho serveru (portalu) a nejsou v ni zakotvena ani zadna pravidla
pro takové prodlouzeni drazby (prodlouzeni drazby nad okamzik ukonceni drazby dne
27.7.2022 v 11:30 hodin bylo upraveno pouze v ptipadé ¢inéni piislusnych podani v piislusném
case, nikoli z dvodu technickych zavad drazebniho serveru - portalu).

17. Jakkoli to pro posouzeni dané véci neni stézejni, odvolaci soud nahlédnutim do vSeobecnych
podminek  upravujicich uzivani drazebni portalu www.drazby-exekutori.cz a  ucast
v elektronickych drazbach, které jsou zvefejnény na tomto drazebnim portalu a jsou datovany
dnem 1. 8. 2015, zjistil, Zze ani v nich neni otazka prodluzovani drazby v pfipadé¢ technickych
problému upravena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.
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18. Dalsim nedostatkem drazebni vyhlasky, kterym doslo k poruseni zakona pfi nafizeni
drazebniho jednani, je to, Ze je v ni rozporné upraveno udéleni ptiklepu ve vyrocich VII. a XVII.
a ze uprava udéleni pfiklepu ve vyroku XVII. neodpovida zakonu. Vyrokem VII. drazebni
vyhlasky bylo upraveno, Ze v pfipadé, zucastni-li se spoluvlastnik povinného drazby a ucini-li
s jinymi draziteli stejné nejvyssi podani, udéli se pifklep jemu, zatimco v pfipadé vyroku XVII.
upravujictho elektronickou drazbu, o kterou v této véci $lo, bylo vylouceno, aby drazitelé mohli
¢init shodna podani, s vyjimkou draziteld, kterym svédéi predkupni pravo nebo vyhrada zpétné
koupé, které vsak podle rozhodnuti soudniho exekutora ze dne 25. 7. 2022 prokazany nebyly a
pouze z postaveni spoluvlastnika nemovité véci vydrazitelce nesvédcily. Pravidla pro udéleni
piiklepu v drazebni vyhlasce byla tedy vzajemné rozporna a pro piipad provedeni elektronické
drazby, o kterou v této véci §lo, neumoznovala spoluvlastniku cinit shodna podani a v piipadé
shodnych podan{ udélit mu piiklep, pokud mu soucasné nesvédcilo pfedkupni pravo ¢i vyhrada
zpétné koupé, ackoli ustanoveni § 338 odst. 3 o. s. f. pfi drazbé spoluvlastnického podilu
spoluvlastniku ucinit stejné nevyssi podani umoznuje a pro takovy piipad mu také zaklada pravo
na udéleni piiklepu.

19. Dle nazoru odvolaciho soudu je s ohledem na to, Ze drazebni vyhlaska a ani zakon (exekucni
fad, obc¢ansky soudni fad — zejména ust. § 3360 - a ani zakon ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii
vykonu exekucni a dal$i ¢innosti — zejména ust. § 16a) moznost prodlouzeni doby trvani drazby
v piipadé¢ technickych problému neupravuji a nestanovi pro takovy piipad zadna pravidla, tieba
piisvedcit vydrazitelce, Zze prodlouzeni drazby ucinéné v jejim prubéhu v drazebni vyhlasce
neupravenym zpusobem nelze povazovat za zakonné, naopak je tfeba dle nazoru odvolacitho
soudu povazovat je za poruseni zakona pfi provedeni drazby, jelikoz za situace, pokud by
k takovému prodlouzeni elektronické drazby nedoslo, pak by podle pravidel uvedenych
v drazebni vyhlasce a uvedenych rovnéz v § 16a zakona ¢. 418/2001 Sb., drazba skon¢ila v 11:30
hodin s nejvyssim podanim ve vysi 122 000 K¢. Bez ohledu na to je tfeba uvést i to, ze ani vlastni
oznameni ohledné prodlouzeni doby trvani drazby o jednu hodinu nebylo jednozna¢né, nebot’ z
n¢j nebylo jasné, zda se drazba o jednu hodinu prodluzuje od data 11:20: 14.12 hodin nebo od
data puvodné stanoveného nejblizstho terminu ukonceni drazby v 11:30 hodin, a stejn¢ tak
nebylo jasné, jaky vliv ma na prabéh drazby to, Ze cca jednu minutu po oznameni prodlouzeni
drazby o jednu hodinu bylo zvefejnéno oznament, ze drazebni mistnost je znovu plné dostupna.

20. Piiklep byl dale udélen vydrazitelce jako spoluvlastnici nemovité véci, ktera pouze dorovnala
posledni nejvyssi podani drazitele [jméno]| [pfijmeni|, ackoli podle pravidel pro elektronickou
drazbu v drazebni vyhlasce jako pravidel specialnich, kterymi se drazba méla fidit, pfiklep
vydrazitelce udélen byt nemél, byt’ se tak spravné podle zakona stat mélo.

21. S ohledem na svtj zavér ohledné poruseni zakona pfi nafizeni drazebniho jednani a provedeni
drazby z vyse uvedenych duvodu se jiz odvolaci soud nemusel podrobnéji zabyvat namitkami
vydrazitelky ohledné nedostate¢né specifikace piislusenstvi drazenych nemovitych véci, které by
vsak dle nazoru odvolactho soudu za poruseni zakona pfi nafizeni{ drazby stejné povazovano
nebylo (oznaceni piislusenstvi drazené nemovité véci odpovidalo pravomocnému usneseni

soudniho exekutora o cené nemovitych véci ze dne 6. 4. 2022, ¢.j. 120 EX 7962/13-99).

22. Veden vyse uvedenymi tvahami tedy odvolaci soud napadené usneseni soudniho exekutora
podle ust. § 330k odst. 4 o. s. . zménil tak, ze se vydrazitelce pfiklep na spoluvlastnicky podil o
velikosti jedné poloviny na drazené nemovité véci - pozemku ¢. parc. 850/2 v katastralnim uzemi
a obci Karlovy Vary neudéluje, povinnost k zaplacen{ nejvysstho podani ve vysi 308 888 K¢ se jf
neuklada a neuklada se ani povinnost povinnému pfedmétnou nemovitou véc vyklidit.

23. O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud tak, ze Zadny z ucastnikd a ani
vydrazitelka pravo na jejich nahradu nemaji, a to s ohledem na okolnosti této véci s prihlédnutim

k tomu, Ze ani opravnéna a ani povinny na poruseni zakona v souvislosti s nafizenim drazebniho
jednani a provedenim drazby neméli zadny vliv, opravnéna ponechala rozhodnuti o odvolani
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vydrazitelky na tvaze soudu a sama vydrazitelka Zzadné ndklady tohoto odvolactho fizeni
nepozadovala a ani nevycislila (§ 224 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 150 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 30. listopadu 2022

JUDx. Jana Salomounova, v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.



