¢.j. 10 To 17/2023 - 1405

USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 4. dubna 2023 stiznost

obhajce _, advokata, podanou v trestni véci odsouzeného -
_, narozeného - v Plzni, proti usneseni Krajského soudu v Plzni

ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 33 T 3/2021,

a rozhodl takto:

Podle § 149 odst. 1, odst. 3 tr. f. se usnesen{ zrusuje toliko v

— dil¢im oddélitelném vyroku ,,3) ndhrada cestovnich vydaji, nihrada za promeskany cas®;
— dil¢im oddelitelném vyroku ,,Celkens 3 592 K¢
— dil¢im oddélitelném vyroku ,,Celkens ad 1), ad 2), ad 3) 174 712 K&

(jez jsou soucdst vyroku ad I, kterym se podle § 151 odst. 3 tr. f. obhajci ||| | GG_.

AK , stanovi vySe odmény a nahrady hotovych vydaji za obhajobu
odsouzeného )

adale v

— oddeélitelném vyroku ad 11., podle néjz ,,Obhdjci se timto usnesenim nepriznavd ndrokovand odmeéna a
ndhrada hotovych vydaji ve vysi 53 060 K&<.

Jinak zustava napadené usneseni nedotceno.

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . se v rozsahu zruSeni, nahradou za zrusené vyroky, znovu
rozhoduje takto:

— 3) nahrada cestovnich vydaji, nahrada za promeskany Cas
7. 10. 2020 - nahrada promeskaného casu za 100 K¢

dobu pferuseného vazebniho zasedani v dobé
od 15:55 hod. do 16:30 hod.

3. 11. 2020 — nahrada promeskaného casu za 1240 K¢
nekonany vyslech svédkyné _
7. 6. 2022 — nahrada promeskaného casu 800 K¢

straveného na cesté

7. 6. 2022 — nahrada cestovnich vydaju 1552 K¢
— Celkem 3692 K¢
— Celkem ad 1), ad 2), ad 3) 174 812 K¢

— II. Podle § 151 odst. 3 tr. t. a contrario se co do castky 52 960 K¢ navrh obhijce zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova.
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Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 33 T 3/2021-1388, bylo vyrokem

ad I. rozhodnuto tak, Zze podle ustanoveni § 151 odst. 3 tr. f. se obhijci
stanovuje odména a nahrada hotovych vydaji za obhajobu odsouzeného v celkové

vysi 174 712 K¢ (sestavajici z odmény za ukony pravni sluzby ve vysi 152 520 K¢; z nahrady

hotovych vydaja ve vysi 18 600 K¢; z nahrady promeskaného c¢asu ve vysi 2 040 K¢; a z nahrady
cestovnich vydaji ve vysi 1552 K¢); vyrokem ad II. pak bylo rozhodnuto tak, ze ve zbytku
vyuctovani odpovidajici ¢astce 53 060 K¢ se navrh obhéjce zamita.

V odiavodnéni usneseni krajsky soud nejprve rekapituluje, ze obvinénému byl opatfenim
Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. 0 Nt 3057/2020, ustanoven obhdjce
_, ktery po pravomocném skonceni véci uplatnil narok na odménu a nahradu
hotovych vydaju za poskytnuté pravni sluzby v celkové vysi 227 772 K¢.

Z odivodnéni wusneseni vyplyva, ze krajsky soud postupoval na zakladé ustanoveni
§ 151 odst. 2 tr. ., podle n¢jz ma obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, vuci statu narok na
odménu a nihradu hotovych vydaju dle zvlastniho pfedpisu, jimz je vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a to ve znéni platném ke dni, kdy byly tkony pravai sluzby poskytnuty; a dale podle
ustanoveni § 151 odst. 3 tr. f., podle néjz o vysi odmény a nahrady hotovych vydaju rozhodne na
navrh obhijce organ c¢inny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dobé, kdy obhijci povinnost
obhajovat skoncila.

Z oduvodnéni usneseni dale vyplyva, ze krajsky soud shodné s obhdjcem dospél k zavéru, ze co
se tyce ukonu uctovanych za obdobi do 31. 12. 2021, tak sazba mimosmluvni odmény cini za
jeden ukon pravni sluzby dle bodu 5. ustanoveni § 7, dle pism. d) odst. 3 ustanoveni § 10 a
dle odst. 1 ustanoveni § 12a advokatniho tarifu castku 2480 K¢; a ze co se tyce ukonu
uctovanych za obdobi od 1. 1. 2022, tak sazba mimosmluvni odmény ¢ini za jeden tkon pravni
sluzby vzhledem ke zruseni ustanoveni § 12a odst. 1 advokatntho tarifu ¢astku 3 100 K¢.

Z odivodnéni usneseni téz vyplyva, ze se krajsky soud s navrhem obhajce ¢aste¢né neztotoznil,
a to konkrétné co do poctu ukont pravni sluzby obhéjce ve dnech 7. 10. 2020 (vazebni zasedani),

9. 11. 2020 (vyslechy svédka _ _) 22.12.2020 (vyslechy svédka

); co do pfiznani odmény za marny vyjezd obhdjce k vyslechu sveédkyné

-Ve dni 3. 11. 2020, ktery se nakonec nekonal; co do pfiznani odmény za obhajcem
uctované “vazebni zasedani” ve dni 10. 3. 2022; co do pfiznani odmény za 8 z 19 Gctovanych

porad s klientem (kdy odména byla pfiznana za 11 porad); co do vyse (pausalni) nahrady

hotovych vydajia odvijejici se od poctu ptriznanych dkonu; co do narokované vyse odmeény za

sepis dvou stiznosti - proti usnesenim o zahdjeni trestniho stthani ze dne 10. 10. 2020 a ze
dne 3. 11. 2020; co do pfiznani nahrady promeskaného casu za dalsich 17 porad s klientem, které
nepfesahly jednu hodinu; a co do pfiznani DPH za ty tkony, na nichz byl ucasten substitut
obhijjce, jenz je platcem DPH. V ostatnim rozsahu soud odménu a nahradu hotovych vydaja
obhajci pfiznal dle jeho navrhu.

Proti tomuto usneseni podal obhdjce dne 1. 2. 2023 pisemnou stiZnost, kterou nasledné
oduvodnil dal§$im svym podanim ze dne 9. 2. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova.
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V odtivodnéni stiznosti obhajce po konstatovani vyroku ad II. stiznosti napadeného usneseni a
pfipomenut{ jim podané stiznosti nejprve broji proti vysi odmeény, resp. proti nepfiznani nahrady
promeskaného c¢asu za jeho ucast na vazebnim zasedani dne 7. 10. 2020, k némuz jednak uvadi,
ze se krajsky soud pfi svém vypoctu ,,vibec nezaobiral otizkon, problémen, na kdy byl stanoven zacitek
vazebniho zaseddani‘, jednak pozaduje dodatecné pfiznani nahrady ve vysi 200 K¢ za promeskany
¢as odpovidajici dvéma pulhodinam, kdyz byla ve vazebnim zasedani ucinéna prestavka v dobé
od 15:55 hodin do 16:30 hodin.

Nasledne obdobnou namitku uplatiuje v piipade ,,vyislchu svédkii
-“, kdyZz namita, ze krajsky soud ,pominul skutetnost, ge vyslech svédkyné byl
stanoven na 9:00 hodin a pokud alal pozdéji, tato trita by se méla zapocist do doby provddéného rikonu,
samozreme, pokud nepresahne 30 minut*.

b3

Dale stézovatel broji proti pfiznani toliko poloviny mimosmluvni odmény za stiznosti proti
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani, pficemz argumentuje zejména tim, ze ,,0pravny prostiedek proti
rozhodnuti treba policejnibo orgdanu, ale roghodnuti policejnibo organu o tom, da bude nékdo trestné stibin (i
nikoliv, je nepochybné dsadnim rozhodnutin/‘, bez néjz by nemohly nastat zadné dalsi dkony zminéné
v ustanoveni § 11 advokatniho tarifu, a Ze takové rozhodnuti policejniho organu je srovnatelné
s odvolanim, dovolanim, navrhem na obnovu fizeni i stiznosti proti rozhodnuti o navrhu na
obnovu fizeni, tudiz stiznost proti usneseni proti usneseni o zahajeni trestniho stthani je dle n¢j
analogicky tkonem pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu.

Dale obhajce argumentuje proti odavodnéni krajského soudu v bodé 8. stiznosti napadeného
usneseni tykajicimu se odmény za ucast obhdjce na jednani pfed soudem dne 10. 3. 2022, a to
tim, ze podle néj se jednalo o hlavni liceni, které bylo ukonceno vyhlasenim rozsudku a nadale
pak slo o ,,verené zaseddani* (pozn. v navrhu obhéjce uvadél, ze slo o vazebni zasedani), za n¢jz mu
WPrislust odména za cely sikon'.

Stézovatel téz rozporuje nepfiznani odmeény za nckteré z jim actovanych porad. K tomu uvadi, ze
mu neni znamo, ,,do jaké miry se vyssi soudni rirednik sexnamoval s obsahem soudniho spisu®, ale pokud by
se s nim seznamil podrobné, tak by zjistil, Ze jeho klient, nyni odsouzeny-, »»S1 Opakované
stéZoval na nenskutelnéné navstévy e strany obbdjee a tyto své stiznosti adresoval pfimo soudu prvého
stupné, k nimz se pak on jakozto obhajce musel na vyzvu soudu vyjadfovat. Déle uvadi, Ze
\Jestlige v urcitém obdobi mezi jedndnimi soud neprovedl Fddny sikon, nelze takové jedndni soundu spojovat
§ dlcelnosti poskytnuté porady, jelikoz porada se nemusi vazat, a také velmi casto nevaze, jen na
ukony provadéné soudem. V ramci tohoto bodu odavodnéni stiznosti pak stézovatel jesté uvadi
nasledujict: ,,Jestlige pod bodem 14 soud mirinje sictovanon nébradn a promeskany Cas, jednalo se o ias
promeskany” v sonvislosti s poskytnuton poradou, pticemz znovu poukazuje “na aktivitu odsouzeného,
kterou vyvijel* ve vztahu k osobé obhajce a potfebé porad.

Posledni stiznostni namitka obhajce pak sméfuje vici nepfiznani 21% DPH tam, kde se nechal
zastupovat substitutem, _, jenz je dle obhajce ,,povinen za své slugby jako plitce DPH
vytictovat odmeénu véetné DPH, kteron je povinen také odvést . K tomu stézovatel dale uvadi, Ze pokud by
se hypoteticky nechal zastupovat substitutem, ktery je zaroven platcem DPH, po dobu celého
trestniho fizeni, tak by se mohlo stat, ze by vici nému substitutovi mohla vzniknout pohledavka
a on by se tak se svou odménou dostal do ztraty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova.
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V zavéru oduvodnéni stiznosti je pak obsazen petit, kdy obhajce navrhuje, aby stiznostni soud
rozhodnuti soudu prvého stupné zrusil a sam rozhodl o jeho naroku, nebo aby po zruseni tohoto
rozhodnutf véc vratil soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze jakozto soud piislusny o stiznosti rozhodnout shledal, Ze stiznost se
pripustna a byla podana osobou opravnénou v zakonné lhuté.

Vrchni soud stiznost projednal v nevefejném zasedani.

Vrchni soud pfezkoumal podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroka ad I. a ad II.
napadeného usneseni a vjejich ramci i diléich oddélitelnych vyroku, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo, a shledal, Ze stiznost je lstecné drivodna.

V fizeni pfedchazejicim samotnému napadenému usneseni nebylo zjisténo zadnych takovych
pochybeni, kterd by mohla zakladat zakonny dtvod pro zruseni usneseni.

Soud prvého stupné postupoval pii svém rozhodnuti procesné konformné, kdyz o navrhu
obhijce na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji rozhodla vyssi soudni ufednice.

Podle ustanoveni § 151 odst. 3 tr. f. o vys$i odmény a nahradé hotovych vydaji rozhodne na
navrh obhdjce organ c¢inny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dobé¢, kdy obhajci povinnost
obhajovat skoncila; v fizeni pfed soudem rozhodne pfedseda senatu soudu prvniho stupné.

Dle ustanoveni § 12 zikona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich
statniho zastupitelstvi, vyssi soudni atednik muige, nestanovi-li vlistni zikon jinak, providét veskeré
sikony sondn proniho stupné, a to s vyjimkou ptipadt vypoctenych v pism. a) — g) tohoto ustanoveni,
mezi néz vsak usneseni, jimz je rozhodovano o navrhu obhajce na pfiznani odmény a nahrady
hotovych vydaja, zahrnuto neni.

Vyssi soudni afednice tak byla pfislu§na rozhodnout namisto predsedy senatu.

Co se pak tyce samotnych vyroki, vrchni soud shledal toliko jediné pochybeni soudu prvého
stupné v neprospéch obhijce. To spocivalo v nepfiznani nahrady promeskaného ¢asu ve vysi
100 K¢ za dobu, po kterou bylo vazebni zasedani konané dne 7. 10. 2020 u Okresniho
soudu Plzen-sever pferuseno, k ¢emuz lze uvést nasledujici.

Jak vyplyva ze spisového materialu (¢. 1. 85-91 spisu), vazebni zasedani probihalo v dobé
od 14:40 hod. do 15:15 hod. (35 min.), od 15:20 hod. do 15:55 hod. (35 min.) a znovu pak od
16:30 hod. do 16:45 hod. (15 min.).

Pro stanoveni spravného poctu tkond pravni sluzby je tfeba secist casy, po néz konkrétni ukon
(v tomto piipadé vazebni zasedani) skutecné probihal, dohromady, a to véetné pifpadnych pauz v
ném kratsich nez 30 minut, nebot’ ty se do dle ustalené judikatury vcitaji (na rozdil od pauz
delsich nez 30 minut a zaroven kratsich nez 2 hodiny, které se hrad{ jako promeskany cas); cCisty
cas ukonu pravn{ sluzby tak v tomto pfipadé ¢inil 90 minut (35 min. + 5 min. + 35 min.
+ 15 min.), coz odpovida pravé jednomu ukonu pravni sluzby ve smyslu pism. g) odst. 1
ustanoveni § 11 advokatnfho tarifu, za néjz soud prvého stupné obhajci spravné pfiznal odménu.

Nicméné byt’ obhdjce ve svém navrhu neuctoval promeskany cas straveny cekanim na
pokracovani vazebniho zasedani v dobé od 15:55 hod. do 16:30 hod., tj. po dobu 35 minut,
v dasledku ¢ehoz by mu tak teoreticky neméla byt pfiznavana nahrada takto promeskaného casu,
kdyz plati, ze se jedna o fizeni svou povahou navrhové, v némz je soud (a to jak soud prvého

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova.
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stupné, tak 1 stiznostni soud) vazan jeho navrhem, neni tomu tak, nebot’ v pfipadé, kdy soud krat
vyuctovani z divodu nespravné zapoctenych prestavek (coz je tento pfipad, nebot” se lze
domnivat, ze obhajce pfestavky nespravné véetl do ukonu spocivajictho v jeho pifitomnosti
na vazebnim zasedani, procez pak celkové v tomto dni Gctoval dva tkony pravni sluzby namisto
jen jednoho), je vzdy povinen advokatovi pfiznat niahradu promeskaného casu, a to 1 bez
jeho navrhu.

V tomto sméru lze dat stéZzovateli za pravdu v tom, Ze soud svym opomenutim aplikace tohoto
pravidla skutec¢né pochybil. Nelze mu vsak dat za pravdu v tom, Ze nahrada méla byt pfiznana ve
vysi 200 K¢ odpovidajici dvéma pulhodinam pravni sluzby, nebot’ na tomto mist¢ naopak
obhéjce opomenul aplikovat ustanoveni § 14 odst. 4 advokatniho tarifu, podle néjz ndbrada
a promeskany las_adpokdtu nendlei, ma-li ga stgné lasové obdobi ndrok na odmeénu za iikon pravni

stugby (§ 11).

Zapocditavani promeskaného casu v dusledku zpozdéni zahéjeni jednani pfed soudem nebo jinym

organem dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (podle né&jz advokdtn nalezi
ndhrada za cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni slugbhy za cas promeskany v disledkn 3pogdéni

gahdjent jedndni pred soudem nebo jinym organem, jestlige toto zpogdéni cini vice neg 30 minut), podle néjz se
pfestavka ve vazebnim zasedani analogicky nahrazuje [stejn¢ jako zapocitavani promeskan¢ho
casu stravené¢ho na cesté do mista tkonu a zpét dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) advokatnfho
tarifu], do pifislusného dkonu pravni sluzby, ktery byl honorovan jako dkon cely, pfestoze ve
skutecnosti trval kratsi dobu, je plné v souladu s vyse citovanym ustanovenim advokatniho tarifu
1 se stavajici soudni praxi.

Paklize tedy cisty ¢as ukonu pravni sluzby v tomto pfipadé ¢inil 90 minut a obh4jce byl s ohledem
na dikci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu honorovan jako za 120 minut,
v dasledku ¢ehoz tak byla ve 30 minutach, zcela obrazné¢ feceno, “preplacen®, bylo tak s ohledem
na ustanoveni § 14 odst. 4 advokatniho tarifu potfeba provést pravé onen zapocet
“pteplacenych® minut do promeskaného ¢asu straveného cekanim obhajce z duvodu preruseni
vazebniho zasedani.

Pokud by soud prvého stupné pii svém vypoctu, a stejné tak obhdjce pfi formulaci své stiznostni
argumentace, tento zapocet (35 minut — 30 “pfeplacenych® minut = 5 minut) neopomnéli
provést, museli by pak nutné dospét ke spravnému zavéru, ze nahrada promeskaného casu ve
skute¢nosti odpovida toliko jedné pulhodiné a potazmo tedy ¢inf jen 100 K¢.

Jelikoz onéch 5 minut ¢ekani obhajce vzhledem ke vSemu vyse uvedenému skutecné zalozilo
narok obhajce na nahradu promeskaného casu ve vysi 100 K¢, byla v tomto sméru stiznostnim

soudem zjednana naprava a téchto 100 K¢ bylo obhajci dopfiznano.

Lze poznamenat, ze dale vrchni soud shledal v usneseni soudu prvého stupné jiz jen formalni
nedostatky, a to jednak zjevné nespravné uvedeni letopoctu v datu v zahlavi usneseni
(,25. 1. 2022)
(,,25. 1. 2023); jednak v tom, ze krajsky soud v samotném vyroku usneseni uvadi nespravny

b

zatimco v zavéru usneseni je rok vydani rozhodnuti uveden jiz spravne

nejvyssi dosazeny akademicky titul obhajce, kdy namisto spravného titulu “JUDr.“, ktery pak ale
v ruznych c¢astech odtvodnén{ usneseni soud jiz uvadi, je uveden titul “Mgr.*“. V obou ptipadech
se ovéem jednalo o takova drobna formalni pochybeni, pro néz nebylo tfeba stiznosti napadené

usneseni rusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova.
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V dal§im pak jiz zadna dalsi pochybeni soudu prvého stupné, ktera by byla ucinéna v neprospéch
sté¢zovatele, vrchnim soudem zjisténa nebyla, procez tak dale budou vyporadany toliko ty namitky
obhijjce, jimz nemohlo byt ze strany stiznostnfho soudu vyhovéno, a to v chronologickém sledu
nikoliv ¢asovém, ale dle jednotlivych stiznostnich bodu.

Pokud jde o tu namitku stéZovatele, Ze pakliZe urcity ukon zacal pozdéji, neZ na kdy byl
jeho zacatek stanoven, ,/ato 3trita by se méla apocist do doby provadéného dikonn, samozrejme, pokud

nepresabne 30 minut‘, s tou se naprosto nelze ztotoznit.

Ztratu casu advokata pfed samotnym zapocetim pfislusného dkonu nelze zapocitavat do doby,
po kterou pak takovy ukon skute¢né probihal, protoze se nejedna o prestavku v ukonu (ktera by
byla, za pfedpokladu, Ze by byla kratsi nez 30 minut, do tkonu skute¢né zapocitatelna, jak bylo jiz
vysvétleno), ale jde o posunuti zacatku tkonu, predstavujici pro obhajce zdrzeni, které lze
nahrazovat toliko jako das promeskany v _disledku zpoddéni zabdjeni jedndni pred soudem nebo jinym

orgdnem, Jestlize toto zpoZdéni fni vice neg 30 munut, jak vyslovné zakotvuje jiz citované ustanoveni

§ 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a to jen za pfedpokladu, Ze si takto promeskany cas
obhijce nauctuje, nebot’ jak jiz téz bylo uvedeno, soud je vazan jeho navrhem.

Pokud jde pak o konkrétni pifklad, kterj obhijce uvadi, tj. pripad vyslecha svedia ||| »
I - o 9. 11. 2020, k nim uvadi, Ze byt krajsky soud spravné dospél k zévéru, ze
W CISTY Cas dikonn po seltent cini 108 minut, tak ,pominul skuteinost, e vyslech J‘Z/@Vd/@/%é_ byl
stanoven na 9:00 hodin a pokud alal podéji, tato trdta by se méla apocist do doby provdadéného rikonn,
samozregme, pokud nepresabne 30 minuf‘, je tieba uvést, ze sté¢zovatel takto nespravné argumentuje
navzdory naprosto jednoznacné pravni upravé obsazené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu; ¢as straveny ¢ekanim na zpozdéné zahajeni pfislusného ukonu nelze zapocital

do doby, po kterou pak tkon probihal.

Nadto vrchnimu soudu nenf zfejmé, co by se mélo v tomto konkrétnim pfipadé zménit obhdjcem
navrhovanym postupem; ze samotného oduvodnéni stiznosti to ani neni patrno. Sam stézovatel
uvadi, ze vyslech svédkyne _ w0yl stanoven na 9:00 hodin® a ze spisového materialu
(¢. 1. 561 spisu) vyplyva, ze ve skutecnosti zacal v 9:03 hod.; zpozdéni tak cinilo toliko 3 minuty,
které i kdyby se (nespravne) pricetly k oném 108 minutam cistého c¢asu ukonu, nic by to na vysi
odmeény ¢i nahrady naprosto nemohlo zménit.

Zadné pochybeni soudu prvého stupné tak co do této stiznostni namitky nebylo shledano.

Pokud jde o soudem poniZenou odménu za stiZnosti proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani, 1ze na uvod poznamenat, ze normotvurce sice mezi honorované tkony ve smyslu
ustanoveni § 11 advokatniho tarifu stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani vyslovné
nezafadil, nicméné odst. 3 tohoto ustanoveni umoznuje pfiznat odménu iza ty ukony pravni
sluzby, které nejsou vyslovné uvedeny ve vyctech tkonu pravn{ sluzby v odst. 1 a v odst. 2

tohoto ustanoveni, pokud jsou jim svou povahou a tcelem blizké.

Vzhledem k tomu, Ze vypracovani takovéto stiznosti je nepochybné ¢innosti, za niz by mél byt
obhéjce honorovan, je tak v takovém pfipadé tfeba postupovat pravé podle tohoto odst. 3
ustanoveni § 11 advokatniho tarifu a odménu za tento dkon stanovit jako za tkon jemu
svou povahou a ucelem nejblizsi. Svou povahou a dcelem jsou pak nejblizsi ukony uvedené
v pism. d) odst. 2 ustanoveni § 11 advokatnitho tarifu (ndvrhy a  stiZnosti  ve wvécech, wve

kterych se roghoduje ve vereiném aseddni, a vyjadieni k nim, s vyjimkon odvolani, navrhu na obnovu rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova.
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a podnétu ke stinosti pro poruseni zikona), za néz advokatovi pfislusi odména v polovicni vysi,
nikoliv uvedené v pism. k) odst. 1 ustanoveni § 11 advokatniho tarifu (odvolini, dovolini, navrh na
obnovn 1izent, Zaloba pro matetnost, popripade stignost proti rozhodnuti o navrhu na obnovu 1izeni a vyjadreni
k nim), za néz advokatovi piislusi odména v plné vysi.

Pokud stézovatel argumentuje zasadnosti takovéhoto rozhodnuti policejntho organu, resp. tim, ze
je podkladem pro nasledné tkony v trestnim fizeni, ,,kzeré json gminény v odstavei 1 a 2 § 11
adpokdtnibo tarifu’“, tak to sice vrchni soud nijak nezpochybnuje, ale je tfeba zduraznit, Ze
zasadnost tohoto rozhodnuti spoc¢iva v procesni rovine. Takové rozhodnuti policejniho organu
nelze srovnavat s meritornimi rozhodnutimi soudu, proti nimz Ize brojit opravnymi prostredky
uvedenymi prave v pism. k) odst. 1 ustanoveni § 11 advokatniho tarifu.

Jedna se tedy o takovou aktivitu advokata, kterd neni v zadném z prvnich dvou odstavca
ustanoveni § 11 advokatniho tarifu explicitné zakotvena, ale kterou lze analogicky podradit
pod pism. d) odst. 2 ustanoveni § 11 advokatniho tarifu, coz je ostatné v souladu s ustalenou
judikaturou nejen obecnych soudd, ale i Ustavntho soudu (srov. napi. usneseni ze
dne 22. 6. 2021, sp.zn. IIL US 1123/19; usneseni ze dne 22.5.2018, sp.zn. 1. US 534/18;
usneseni ze dne?29.11.2016, sp. zn. IL. US 3811/16; a usneseni ze dne 9.4.2015
sp. zn. 111, US 293/15).

Vrchni soud tak nemohl nez dospét k zavéru, ze soud prvého stupné v tomto bodé svého
rozhodnuti taktéz nijak nepochybil.

K namitce stéZovatele sméfujici proti nepfiznani odmény za iCast na vefejném zasedani
dne 10. 3. 2022 (pozn. uctovana byla ucast na vazebnim zasedani dne 10. 3. 2022), které mélo
byt, dle obhajce, konano po hlavnim liceni, lze uvést nasledujici.

V tomto pfipadé neslo o situaci, kdy by po konani hlavnifho liceni dne 10. 3. 2022 bylo konano
jesté vazebni zasedani ¢i vefejné zasedani; ve skutec¢nosti bylo o dal§im trvani vazby (tehdejsiho)
obzalovaného - rozhodnuto v ramci hlavniho liceni.

Jak vyplyva z protokolu o tomto soudnim jednani oznaceném jako ,,Protokol o hlavnim liceni®,
to bylo zapocato v 9:00 hod. a byl vném vyhlasen rozsudek; po kratkém pferuseni v dobé
od 9:35 hod. do 9:40 hod. v ném pak bylo rozhodnuto o dal$im trvani vazby (tehdejsiho)
obzalovaného (¢. 1. 1252-1254 spisu).

Ze samotného faktu, ze pfi soudnim jednani bylo rozhodovano o vazbé, nelze dovozovat, ze by
slo o vazebni zasedani; to, ze je vramci urcit¢é formy soudniho jednani pfistoupeno
k rozhodovani o vazb¢, ji nijak nemodifikuje (hlavni liceni nepfechazi automaticky do vazebniho
zasedani jen proto, ze je v ném rozhodovano o vazbé¢). Zde je tfeba zduraznit, ze formami
soudnich jednani, ve kterych je mozno o vazbé senatné rozhodnout, jsou dle trestniho fadu
hlavni liceni, vefejné zasedani, nevefejné zasedani a vazebni zasedani; soud by tedy ani nemél
zadny procesn{ divod, aby o vazbé nerozhodl v ramci probihajiciho hlavniho liceni.

Rozhodné je vsak to, ze obsahem spisu je dokladovano, ze dne 10. 3. 2022 bylo v této véci
konano pouze hlavni liceni a nikoliv jesté vazebni zasedani ¢i vefejné zasedani, jak obhajce
stffdave uvadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova.
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Zcela na okraj je mozno poznamenat, ze 1 pokud by dne 10. 3. 2022 zcela hypoteticky bylo
konano jak hlavn{ liceni, tak 1 vazebni ¢i vefejné zasedani, nemélo by to na vysi odmény obhajce
zadny vliv, a to z nasledujicich davodu.

Advokatn{ tarif v pism. g) odst. 1 ustanoveni § 11, podle néjz advokatovi nalezi odména v plné
VyS$i za zcast pii dikonu spravnibo nebo jiného orgdnu, icast na jedndni pred soudem nebo jinym organem, a to

kazdé zapocaté dvé hodiny, operuje toliko se slovnim spojenim “jednani pred soudem®, coz naprosto
vylucuje jakoukoliv moznost, aby i za pfipadnou ucast na dvou na sebe tésné navazujicich
ruznych formach soudniho jednani v téze trestni véci (napifklad hlavni liceni v délce 45 minut
a vazebni zasedani v délce 30 minut) byl advokat odménovan jako za dva dkony pravni sluzby
jen z titulu toho, Ze se jedna o ruazné formy soudniho jednani ve smyslu trestntho fadu;
advokatni tarif totiz zadné formy soudniho jednani nerozlisuje, toliko honoruje “acast na jednani
pfed soudem*.

Obdobné¢ jako je mozno samostatné vysetfovaci ukony (napf. postupné vyslechy dvou svédku,
mezi kterymi nebyla pfestavka delsi nez dvé hodiny a které od jejich zapoceti do ukonceni nejsou
ohraniceny dobou del$i nez dvé hodiny, a to véetné pfipadné zapoctené pfestavky do ukonu,
paklize ta je kratsi nez 30 minut) honorovat dle ustalené judikatury pouze jako jeden tkon pravni
sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, je tomu tak i v piipade, kdy
by za stejnych podminek bylo jednani pfed soudem v jednom dni v jedné trestni véci rozdéleno
do vice jeho forem; jednalo by se pofad o jeden ukon pravni sluzby, a to o tkon honorovany dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu.

Ani v této stiznostn{ argumentaci tak obh4jci nebylo mozno dat za pravdu; pfedné vsak proto, ze
uctované domnélé “vazebni zasedani” konano vibec nebylo; shledano tak bylo, Ze soud prvého
stupné ani zde ve svém rozhodnutf nijak nepochybil.

Pokud jde o nepfiznani odmény za 8 porad (9. 5. 2021, 16. 5. 2021, 27. 6. 2021, 27. 12. 2021,
28. 12. 2021 a 29. 12 2021, 3. 1. 2022 a 24. 1. 2022) z 19 uctovanych, vrchni soud na uvod
poznamenava, ze ackoliv kritériem pro pfiznani odmény za urcité porady s klientem samozfejmé
neni to, zda pocet vyuctovanych porad odpovida délce fizeni, tak nelze pfehlédnout, ze pfi délce
doby obhajoby probihajici od 5. 10. 2020 do 7. 6. 2022, se celkovy pocet 36 porad (z ¢ehoz 19
z nich bylo delSich nez jednu hodinu a bylo uc¢tovano jako tkony pravni sluzby, a za zbylych 17
z nich, které byly kratsi nez jednu hodinu, byla t¢tovana nahrada promeskaného casu) za necelé
dva celé roky z pohledu rozhodovaci praxe vrchniho soudu, resp. tohoto jeho senatu, vyrazné
vymyka obvykle dokladovanému poctu porad.

Rovnéz nelze pfehlédnout, Ze mnoho porad pfesahujicich jednu hodinu po sobé nasleduje ve
velmi kratkych c¢asovych usecich (zde lze poukazat pfedevsim na kazdodenni porady ve dnech
27.12.2021, 28. 12. 2021 a 29. 12 2021).

Vrchni soud se detailné zabyval kazdou z téch osmi porad, za které nebyla odména a potazmo
i nahrada hotovych vydaju pfiznana; vzal pfi tom v uvahu kontext porad s tkony trestniho f{zeni
a s jinymi ¢asové souvisejicimi poradami, posuzoval davody uvedené v oduvodnéni usneseni, ze
kterych za n¢ krajsky soud odménu a nahradu hotovych vydaji nepfiznal, a opét neshledal zadné
pochybeni soudu prvého stupné, procez tak plné odkazuje na jeho obsahlé odavodnéni uvedené
v bodech 9. - 13. stiznosti napadeného usneseni, nad jehoz ramec Ize ke stiznostni argumentaci

obhigjce jesté poznamenat nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova.
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Jestlize stézovatel pouze obecné namita pfedevsim to, ze jeho klient .5/ opakované stéoval na
neuskutetnéné navstévy ze strany obbdjee‘, nelze to mit za padny argument, jelikoz ucelnost porad,
resp. té které konkrétni porady, neni a nemuze byt odvisla jen od pozadavka obvinéného,
popiipadé néjakych jeho stiznosti. Aktivita obvinéného, kterou vyvijel ve vztahu k osobé obhajce
co do pozadovanych porad (sam obhajce ovSem pouziva ve stiznostni argumentaci pojem
“navstéva® a argumentuje tim, ze si klient u soudu stézoval, Ze jej obhajce dostatecné casto
nenavstévoval; a také jako pfilohu svého navrhu pfipojil “Piehled navstév klienta®), nemize sama
o sob¢ zalozit narok na odménu toliko za to, Ze pozadavkim obvinéného bylo vyhovéno. Je zde
nutno konstatovat, ze jednim ze zakladnich kritérii pro pfiznani odmény je ucelnost porad; bylo
na obhajci, aby posoudil, byt’ se klient ¢etnych navstév dozadoval, zda vsechny navstévy mohou
plnit ucel relevantniho poskytovani pravni pomoci, resp. dalsi porady s klientem ve smyslu
advokatniho tarifu, za které pak nalez{ odména a potazmo i nahrada hotovych vydaja.

Ostatné sama stiznostni argumentace vyzniva tak, ze sam obhajce povazoval pozadavky klienta
na pocet navstév za nestandardni.

V tomto sméru lze té7 odkizat na zavér Ustavniho soudu v jeho usneseni ze dne 2. 7. 2019,
sp. zn. ITL. US 187/19, na které odkazuje i krajsky soud v bodé 9. stiznosti napadeného usnesent;
v ném Ustavni soud uvedl, Ze soudu nelze vytykat, ,,%e neakeeptoval argumentaci stéovatele, e svij
ndrok na priznani odmény i za dalsi sporné porady odvozuje od prini svého klienta uskuteciiovat porady kagdy
tiden, nebot’ obbdjce nemiige mit "antomaticky"”, bez splnéni dalsich podminek., ndrok na odménu za kaddou
dalsi poradu, o kterou jebo klient pogdda.*

Kromé pozadavku klienta obhajce argumentuje také tim, ze se porada nemusi vazat a také velmi

¢asto nevaze jen na ukony provadéné soudem, k cemuz je nutno uvést nasledujici.

Advokatn{ tarif pfedpoklada, jak je patrno z oznaceni plné odménitelného ukonu “prvni porada
s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby*, Ze obhajce na zakladé pravnich
znalosti aplikovanych na danou trestni véc, v niz obhajobu pfevzal, poskytne pravni pomoc
obvinénému, seznami jej s pravni upravou, moznostmi jak se hajit, obvinény sdéli své stanovisko
a je zvolena, resp. pfipravena nejméné ramcova taktika obhajoby. Takto pfipravena taktika
obhajoby jist¢ muze byt prubézné detailizovana ¢i modifikovana; jist¢ mohou nastat urcité
zasadni momenty v prub¢hu fizeni (napf. zcela zasadni zména dukazni situace), jez zalozi
davodnost, resp. ucelnost porady obvinéného s obhajcem (pfesahujici jednu hodinu) a potazmo
1jeji odmenitelnost. Situace vyzadujici dcelnou poradu vsak tézko mohou nastat tehdy, jestlize
soudem nebo jinym organem cinnym v trestnim fizeni nejsou provadény vibec zadné dkony.

Vrchni soud si je tedy samozfejmé védom toho, ze tzv. dalsi porady s klientem pfesahujici jednu
hodinu jsou ve smyslu pism. c) odst. 1 ustanoveni § 11 advokatniho tarifu pln¢ honorovatelnymi
ukony, nicméné ty podléhaji kritériu ucelnosti; z tohoto hlediska je nutno brat v tvahu pravé to,
ze v sirsim slova smyslu slovni spojeni “dalsi porada s klientem* (pfesahujici jednu hodinu), je
prostfedkem nésledné dalsi konkretizace ¢i modifikace pfedchozi pfipravy obhajoby, za niZ je
obhéjce obecné honorovan jiz podle pism. a) (obhdjce na plnou moc) ¢i podle pism. b)
(ustanoveny obhajce) odst. 1 ustanoveni § 11 advokatniho tarifu. Paklize obhajce v mezidobi bez
rozhodnych momentu trestnfho fizeni, o nichz je potfebné a skutecné ucelné se s klientem radit,
uctuje poradu ¢i nékolik porad, Ize ucelnost jen tézko dovozovat. Pokud v souvislosti s jedinym
rozhodnym momentem trestnfho fizeni obhajce Gctuje nékolik porad (pfipadné i v tésné blizkosti
za sebou), lze za ucelnou povazovat vzdy jen jednu z nich; zbytek porad je tfeba povazovat za

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova.
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projev aktivniho pifistupu obhajce, ktery je bezpochyby chvalyhodny, ¢i za vyhovéni zadostem
klienta, aniz by to ovSem bylo mozno povazovat za realny pfinos z hlediska poskytované a
odménitelné pravni pomoci.

Pokud jde o dalsich 17 porad, které obhajce z titulu jejich délky kratsi neZ jednu hodinu
neuctoval jako ukony pravni sluZby, ale poZadoval nahradu promeskaného ¢asu za dobu,
po niz probihaly, kterda dle jeho navrhu odpovida 17 palhodinam, t. 1 700 K¢, ani zde
vrchni soud neshledal pochybeni krajského soudu v tom, ze ten tuto nahradu vibec nepfiznal,
byt je tfeba krajskému soudu vytknout az piilisnou stru¢nost odiavodnéni takovéhoto svého
rozhodnuti, kdyz ten uvedl toliko to, ze ,melze za porady kratsi 1 hodinu piiznat ndbradu za

promeskany las™.
K tomu vrchni soud dopliuje citaci ustanoveni § 14 odst. 1 advokatniho tarifu, podle néjz:
1) Advokdtn nilegi nabrada za cas promeskany v sonvislosti s poskytnutin pravni sluzgby

a) pri dikonech provdadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokdta, za las straveny ceston do
tohoto mista a pet,

b) za las promeskany v disledfen pogdéni zabdjent jedndni pred soudem nebo jimym organem, jestlize toto
Jpogdéni éini vice nez 30 minut.

Pro uplnost je mozno uvést, ze po peclivém pfezkoumani jednotlivych actovanych porad vrchni
soud seznal, ze vsech téchto 17 porad probéhlo ve velmi tésné casové blizkosti bud k tém
poradam, za néz jiz byla pfiznana odmeéna jakozto za tkony pravni sluzby, anebo k t¢ém poradam,
za n¢z odmeéna prave z titulu jejich neucelnosti nemohla byt pfiznana, procez tak neshledal ani
tyto porady krats$i nez jednu hodinu ucelnymi. Ostatné nelze odhlédnout od toho, ze nckteré
z téchto 17 porad trvaly toliko 10 minut; jedna dokonce jen 5 minut.

Co se pak tyCe posledni stiZnostni namitky obhijce sméfujici viac¢i nepfiznani navic DPH
tam, kde se obhajce nechal zastupovat svym substitutem, ktery je, na rozdil od n¢j,
platcem DPH, ani v tomto sméru nebylo stiznostnim soudem shledano zadné pochybeni soudu
prvého stupné, a to z nasledujictho davodu.

Dle véty prvni ustanoveni § 151 odst. 2 tr. f. obbdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, md vici stitu ndrok
na odmeénu a nahradu hotovych vydajii podle zvlastnibo predpisu. Z. této véty zcela jasné vyplyva, ze ten,
kdo ma takovy narok vuci statu, je pouze a jen ustanoveny obhajce, nikoliv zadna dalsi osoba,

tfebaze ustanovenym obhéjcem substitu¢né zmocnéna.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze obhajcem byl v této trestni véci (dnes jiz) odsouzeného
- ustanoven pravé _, ktery ovSem platcem DPH neni, resp. nijak to
nedokladal a je to zfejmé i z jeho stiznostni argumentace. Neni tak mozné pfiznavat DPH jeho
substitutovi, nebot’ s nim stat neni v zadném pravanim vztahu.

Pokud stézovatel argumentuje v podstaté tim, ze substitu¢ni zmocnéni jiného advokata, ktery je
zaroven platcem DPH, muze za urcitych podminek byt pro néj v koncovém dusledku az
ztratové, jde sice o uvahu ekonomicky logickou, nicméné nelze nez uzaviit, ze to, zda vubec,
popf. koho si za svého substituta ustanoveny obhajce vybere, jakoz i to, zda sam bude ¢i nebude
platcem DPH, je zcela na jeho uvazeni a rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova.
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Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.
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