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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. ledna 2024, v senaté
slozeném 7z predsedy JUDr. Tvo Skoupého a piisedicich Mgr. Vandy Cinkové a Mgr. Romana
Drahného, odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, v trestni véci
obzZalovaného
00 @00 _ ___ |
t. C. ve véznici aktualné ve véznici | | S EEEE podané proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. prosince 2023, sp. zn. 34 T 12/2023,

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani statni zastupkyné napadeny
rozsudek ztrusuje toliko ve vyroku o trestu odnéti svobody vcetné vyroku o jeho podminéném
odkladu a podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu se v rozsahu zruseni znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

se odsuzuje

podle § 186 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 40 odst. 2 tr. zakoniku a
§ 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k Ghrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 30 (tficeti) mésici, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje
do véznice s ostrahou.

Jinak, tj. ve vyroku o ving, ve vyroku o trestu propadnuti véci, ve vyroku o ochranném léceni a ve
vyrocich o povinnosti hradit nemajetkové Gymy v penézich vcetné castecnych odkazu na
obcanskopravni fizeni, zistava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduavodnéni:
Rozsudkem Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 34 T 12/2023-1 233 byl obzalovany |||
shledan vinnym jednanim, ze:

1) od presné¢ nezjisténé doby od pocatku meésice kvétna 2022 nejméne do 6. cervence 2022 z
nezjisténych mist navazal prostfednictvim socialni sit¢  Snapchat ze svého profilu
* a socidlni sit¢ Instagram ze svého profilu ||| omunikaci s
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poskozenou nezletilou | NG ivojici na
socialni siti Instagram profil_a na socialni siti Snapchat profil _

a ktera komunikaci s nim pifijimala a reagovala na ni z adresy_

I kdy po ni pozadoval zaslani videa, kde bude naha, jinak zvetejni
video jeji kamaradky nezletila — mu poslala

video, ve kterém byla naha a osahavala si prsa, zadek 1 pfirozeni, nasledn¢ ji za nckolik dni
znovu kontaktoval na socialni siti Instagram a pozadoval po ni, aby s nim komunikovala na
socialni siti Snapchat a pozadoval zaslani dalsich videi, kde bude obnazena, poskozena to

nejprve odmitla, poté ji vyhrozoval, Ze pokud mu nezasle videa, kde je naha, tak jeji diive
zaslané video rozesle jejim znamym a zvefejni ho na socialnich sitich, *

podlehla jeho natlaku a ze strachu, ze vyhrazky uskutecni, zaslala dalsi nezjistény pocet svych
obnazenych fotografii a videi, kdy ji 1 instruoval, jaké manipulace sexualniho charakteru
s vlastnim télem ma provadét, coz ona realizovala, pficemz jednoznacne veédel, ze poskozena
jesté nedovrsila veku 15 let,

od 10. zari 2022 do 3. tijna 2022 z nezjistenych mist navazal prostfednictvim socialni site

Snapchat ze svého profilu a_socialni sit¢ Instagram ze svého profilu
komunikaci s ioékozenou :

uzivajici na socialni siti
Instagram profil a na socialni sitt Snapchat ktera
komunikaci s nim pfijimala a reagovala na ni z adresy

, kdy
po pfedchozi komunikaci a vymén¢ intimnich fotografii pozadoval po poskozené zaslani
dalsich intimnich fotografii, kdyZ to poskozena odmitla, tak ji napsal zpravu ve znéni "chces
byt slavna", pficemz ji poslal jeji intimni fotografii, ke které piipsal jména jejich pratel a
dotaz, zda by se jim fotografie libila, poskozena v obav¢, aby takové fotografie nezvefejnil,
mu odeslala svou dalsi intimni fotografii,

v dobé¢ od 2. prosince 2022 do 15. prosince 2022 z nezjisténych mist navazal prostfednictvim
socialni sité Snapchat ze svého profilu kde vystupoval pod prezdivkou -
komunikaci s poskozenou nezletilou narozenou )

uzivajici na socialni siti Snapchat profil - ktera komunikaci s nim pfijimala a reagovala
na ni z adresy [ ENGIGNGGGEEEEE iy po piedchozi komunikaci, kde
mimo jiné poskozené uvedl, Ze zna jeji spoluzaky 1 maminku, pozadoval zaslani intimni
fotografie poskozené, a kdyz to poskozena odmitla, zacal na ni opétovné naléhat, aby poslala
mtimni fotografie nebo video, a kdyz tak neucini, preposle spoluzakim a matce
pornograficka videa, na kterych neni divkam vidét do obliceje a u téchto bude uvadeét, ze
divka na videich je samotna poskozena, pficemz poskozena uvéfila jeho vyhruzkam a
podlehla jeho natlaku, a tak souhlasila, pficemz obzalovany ji napsal, aby natocila video, kde
bude videt jeji vagina, prsty ve vaginé a at’ si tam néco strci, coz poskozena udelala, video
natocila a poslala obzalovanému, ktery nasledné pozadoval po poskozené dalsi fotografie,
coz poskozena odmitla, kdy ji zacal opét vyhrozovat zaslanim jejich intimnich fotografii
matce a kamaradum, pokud jej neposlechne, pficemz poskozena reagovala tak, ze si
zablokovala profil na Snapchatu v domnéni, ze video neptijde dale sdilet, nasledné
obzalovany intimni video poskozené skutecné rozeslal mezi kamarady poskozené na
Snapchatu, coz poskozena zjistila dne 5.12.2022, pricemz obzalovany vedél, Ze poskozena
jeste nedovrsila véku 15 let,

nejméne v obdobi od 29. prosince 2019 do 13. unora 2023 ve svém bydlisti na adrese

B - - (ich blive nezjisténych mistech pechovival ve svém
mobilnim telefonu zn.

. o ccenim dlozisd 2o
a na externim disku zn. _, pfesné nezjistené
velké mnozstvi fotografickych soubort a videosoubori zobrazujicich nahé divky zjevné
mladsi osmnacti let a pfedvadejici detaily genitalii nebo pifi sexualnich praktikach, konkrétne
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ulozené v souboru s nizvem “, v souboru

B obs:hujicim 660 polozek, z toho 576 porno videi a porno fotografii, véetné této
produkce s détmi a dalsich 84 slozek s dalsimi desitkami porno videi a porno fotografiemi

fevazne s deétskymi aktéry, vcetne sadomasochistickych praktik s détmi, v souboru
A .. i {47 rivnich vide &

fotografii, véetne¢ porno fotografii a videi, v souboru *
h v némz bylo ulozeno celkem 3663 polozek, z toho 3552 porno videi a porno

fotografii, véetné profild a netaplnych komunikaci a dalsich 111 slozek se jmény divek,
pficemz si byl védom toho, ze se jedna o osoby mladsi osmnacti let,

kvalifikovanym pod bodem 1) jako zlocin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku, pod bodem 2) jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku, pod bodem 3) jako jednak zlocin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku, jednak pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a pod bodem 4) jako ptecin vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovanému byl ulozen, podle § 186 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
trestniho zakoniku a § 40 odst. 2 trestniho zakoniku, dhrnny trest odnéti svobody v trvani ti
rokt. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti roka. Podle § 70 odst. 2 pism. a)

trestniho zakoniku bil obzalovanému dale ulozen trest Eroiadnuti véci, a to mobilniho telefonu

externiho ulozisté zn. [N - crniho disku zn. [

I bilii 'zaiiéténi‘ﬁﬁ domovni prohlidce v bydlisti obalovaného dne
13.2.2023 na adrese ]

J

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku bylo obzalovanému dale uloZzeno ochranné léceni
sexuologické v ustavni forme.

Ohledneé nahrad poskozenym bylo rozhodnuto nasledovneé.

Tak, Zze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené

zastoupené zmocneéncem Mgr. Janem Blazkem, advokatem, na nahrade
nemajetkové ujmy v penézich castku 50 000,- K¢, pficemz se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy v penezich se poskozena dle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazuje na fizeni ve
vecech obcanskopravnich.

A tak, ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené -

zastoupené tymz zmocnéncem, na nahradé nemajetkové Gjmy
v penézich castku 50 000,- K¢, pricemz se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich se poskozena dle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Vzhledem k tomu, v jaké ¢asti byl rozsudek napaden, bude rekapitulovano, jaké duvody zejména
vedly soud I. stupné ke stanoveni druhu a vymeéry trestu a zejména, coz je konkrétne odvolanim
vytykano, k podminénému odkladu vykonu trestu, jak tyto soud uvedl v bodech 6.-8. oduvodneni
rozsudku (body 3.-5. budou jeste nasledné citovany).

,»V projednavané veci musel byt trest ukladan jako thrnny dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot’ byl ukladan za vice sbihajicich se trestnych cind. V souladu s pravidly ukladani
uhrnného trestu musel byt ukladan v ramci trestni sazby za nejpfisnéji postizitelny ze
sbihajicich se trestnych cinu, a to dle § 186 odst. 5 trestniho zakoniku (pét az dvanact let
odneti svobody). Jak jiz bylo naznaceno, § 40 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi pravidlo,
podle nchoz, jestlize pachatel spachal trestny cin ve stavu zmensené pficetnosti, ktery si, a to
ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, piihlédne soud ktéto okolnosti pii
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stanoveni druhu trestu a jeho vymery. Na toto navazuje odst. 2 téhoz ustanoveni tim, ze ma-li
soud za to, ze by vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele uvedeného v odstavei 1 bylo
mozno za soucasné¢ho ulozeni ochranného léceni dosahnout moznosti jeho napravy 1 trestem
kratsitho trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pficemz neni vazan
omezenim uvedenym v § 58 odst. 4, a ulozi zaroven ochranné léceni. Podle nazoru soudu
podpoieného zejména vysledky znaleckého zkoumani osoby obzalovaného je ochranné léceni
zcela klicové k dosazeni mozné budouci eliminace nebezpeci vyplyvajici ze sexualni deviace
pfitomné u obzalovaného. Samotnym vykonem trestu odnéti svobody nelze takovou
,;osobnosti odchylku® vyfesit (nepodminény trest odnéti svobody by ve vztahu k sexualni
deviaci obzalovaného pusobil pouze tak, Ze by jej limitoval v moznosti pachat takovou
trestnou c¢innost po dobu vykonu samotného trestu odnéti svobody). Za situace, kdy samotné
spachani trestné¢ho cinu bylo vyznamneé ovlivnéno pritomnosti sexualni deviace u
obzalovaného, trestny ¢in tak byl spachan ve stavu zmensené pricetnost, kterou si obzalovany
nepiivodil vlivem navykové latky, ale tato byla navozena okolnosti na obzalovaném zcela
nezavislou, a soucasne tato okolnost je ovlivnitelna pouze prostfednictvim ochranného léceni,
se soudu jevil jako zcela logicky postup dle § 40 odst. 2 trestnfho zakoniku, tedy ulozeni trestu

odnéti svobody pod jeho dolni hranici za soucasného ulozeni ochranného léceni.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry trestu odnéti svobody soud zohlednil ve prospéch
obzalované¢ho jeho dosavadni trestni bezthonnost, byt obzalovany jiz byl postizen za
ptestupek obdobného charakteru. Kromé toho je nutné zohlednit velmi nizky vek
obzalovaného, kteryzto je soucasné dalsi okolnosti podporujici tezi soudu o tom, ze pusobeni
na obzalovaného by me¢lo zejména smeéfovat k tomu, aby dotycny v budoucnu jiz nepachal
obdobnou trestnou cinnost. V fizeni pak byla zfejma 1 urcita litost obzalovaného nikoliv
pouze nad tim, ze jeho trestna cinnost byla odhalena a on za ni bude nejspis postizen, coz
byva obvykly pruvodni jev trestniho stthani, nybrz 1 nad osobami poskozenych a nasledky na
jejich Zivotech, jez jeho jednani nepochybné ma a bude mit. V neprospéch obzalovaného je
pak nutné zhodnotit skutecnost, Ze tento spachal vice utoku, vice trestnych ¢inu, zasahl do
osobni, intimni sféry vice poskozenych. Dalsi pfitézujici okolnosti soud neshledal. Za situace,
kdy dolni hranice trestni sazby odnéti svobody cinila pét let, se soudu pfi postupu dle § 40
odst. 2 trestniho zakoniku jevil trest odnéti svobody v trvani tif rokt jako zcela adekvatni a
odpovidajici vSsem rozhodnym okolnostem cinu 1 skutecnostem na strané obzalovaného. Soud
piihlédl ke vsem kritériim § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, kterymi jsou zejména povaha a
zavaznost spachaného trestného cinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry pachatele,
dosavadni zpusob zivota, moznosti jeho napravy, chovani pachatele po cinu (snaha nahradit
skodu ¢i odstranit nasledky, postoj k trestnému cinu v trestnim fizeni). Nad ramec jiz
feceného je tfeba vyzdvihnout rodinné pomeéry obzalovaného, kdy v fizeni vyslo najevo, ze
nejblizsi rodina obzalovaného tohoto podporuje a lze pifedpokladat, ze 1 po ptipadném vykonu
ochranného léceni ¢i trestu odnéti svobody mu bude nadale poskytovat materialné i
emocionalné podnétné prostredi, coz nepochybn¢ podpofi jeho zafazeni se do bézncého
zivota. Soud dale piihlizel k postoji obzalovaného v trestnim fizeni, kdy tento prohlasil svou
vinu, coz soud chape jako tkon, jimz se obzalovany dobrovolné ,,piihlasi k odpovednosti za
protipravni chovani, ¢imz se soucasné nestavi do pozice statni autoritou ,neopravnéné
kriminalizovan¢ho jedince®. Obzalovany takovym postojem jednoznacné¢ deklaruje vici sobé 1
okoli, Zze spachal trestny cin a je ochoten za n¢j nést odpovednost a podrobit se trestu. Na
rozdil od uzavieni dohody o viné a trestu se statnim zastupcem obzalovany takové prohlaseni
viny cinf sice s védomim, ze by mél k takovému jeho jednani soud pithlédnout pii ukladani
trestu (v jeho prospéch), nicméné bez jakékoliv jistoty, jaky konkrétni trest mu bude ulozen.
Trest odneti svobody ve vymefe tii let, jiz soud zvoll a povazuje jej za adekvatni vsem
rozhodnym skutecnostem, pak je mozno ulozit jako nepodminény, ¢i jej podminéné odlozit.
Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku soud muze podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody nepfevysujiciho ti1 léta, jestlize vzhledem k osobé a pomérim pachatele, zejména
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s pfihlédnutim k dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem
piipadu ma divodné za to, Ze k pusobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba jeho
vykonu. Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany dosud nebyl soudneé trestan, v fizeni prohlasil vinu,
ma podnétné rodinné zazemi, mohl by v dobé nasledujici pokracovat v nyni preruseném
studiu, tedy existuje u n¢j realna moznost zaradit se do zcela bézného nezavadového zpusobu
zivota. Vsechny uvedené skutecnosti nasvédcuji zavéru o tom, ze podmineény trest odnéti
svobody je v daném piipade na misté. Soud si samoziejme na druhou stranu uvédomuje miru
nebezpecnosti osoby obzalovaného s ohledem na jeho sexualni deviaci 1 zavaznost pachaného
jednani, zejména s ohledem na vék poskozenych (v jednom piipadé byla poskozena toliko
, coz jsou skutecnosti naopak hovofici v neprospéch obzalovaného.

Cilem soudu pii volbé vhodného trestu je, pokud mozno, dosahnout stavu, kdy by obzalovany
jiz nepachal trestnou cinnost ani poté, co vykona ulozeny trest. Soud jiz konstatoval, ze
k dosazeni daného cile je u obzalovaného klicové ochranné léceni, jez by u néj melo vyvolat
nahled na vlastni sexualni deviaci a naucit jej postupum, jak zvladnout projevy takové deviace
zpusobem nenarusujicim zajmy jinych osob za situace, kdy dana deviace bude trvalou
odchylkou jeho sexualniho zivota. K maximalni ucinnosti ochranného léceni je samoziejmé
bezpodminecné nutna aktivni role obzalovaného, ktery musi na lécbé spolupracovat, k této
vstficné pfistupovat a byt motivovan ke zméné svého osobnostniho nastaveni, resp. k urcité
seberegulaci, nebot’ sexualni deviace je trvalou zalezitosti. Soud po zvazeni veskerych
rozhodnych okolnosti ¢inu 1 okolnosti na stran¢ obzalovaného dospél k zaveru, ze podminéné
odsouzeni se stanovenim maximalni zakonné zkusebni doby v kombinaci s ulozenim
ochranného léceni mize nejlépe napomoci vyse naznacenému cili, tedy stavu, kdy obzalovany
bude schopen fungovat v dalsim Zivoté, aniz by pachal dalsi sexualné¢ motivovanou trestnou
cinnost. Pfi ulozeni daného trestu by totiz obzalovany byl povinen neprodlen¢ nastoupit
vykon ochranného léceni, a to v bezprostfedni navaznosti na probihajici trestni fizeni, v ramci
nchoz byl obzalovany jak projednanim cinu, tak ostatné i desetimésicnim pobytem ve vazbé
pomérné durazné konfrontovan s tim, ze zkratka jeho zpusob projevi dané deviace je
spolecensky zcela nepiijatelny, tudiz by mel byt ke zmené svého chovani maximalné vnitfne
motivovan. Soud soucasné tim, Ze u obzalovaného pobézi po dobu peéti let zkusebni doba
podminéného odsouzeni, ma moznost kontrolovat jeho chovani, vcetné toho, zda fadné
vykonava ochranné léceni a spolupracuje na ném zpusobem, ktery je zpusobily vést
k Zadoucim zmeénam v jeho chovani, a v ptipade, Ze zjisti, ze obzalovany takto necini, ma soud
moznost rozhodnout o tom, ze puvodné podminéne odlozeny trest odnéti svobody bude
vykonan (tedy obzalovany se bude povinen podrobit vykonu trestu odnéti svobody). Takové
odsouzeni je tak urcitym nastrojem natlaku na obzalovaného, aby pfi ochranném léceni plné
spolupracoval. Délka zvolené zkusebni doby pak soudu dava takovy nastroj po dostatecné
dlouhou dobu na to, aby ulozené ochranné léceni za pifedpokladu plné spoluprace
obzalovaného mélo Zadouci efekt. Tedy kromé aktualni pozitivni motivace samotného
obzalované¢ho ve vztahu k ochranné 1écbée (jim deklarované), soud u obzalovaného nastoli 1
urcitou formu ,,nucené® motivace dané prave tim, ze v piipade negativniho ¢i ambivalentniho
piistupu obzalovaného k ochrannému léceni jej soud muze potrestat pifsn¢jsim a pro ngj
citeln¢jsim zpuasobem, nez jak by byl trestan za situace, kdy se bude ochranné lécbé fadne
podrobovat. Lze tak fici, ze byt’ na prvni pohled se ulozeny podminény trest odnéti svobody
muze jevit jako mirny zejména s ohledem na zavaznost spachaného cinu, takovy trest dle
nahledu soudu odpovida zakonnym hlediskim rozhodnym pii ukladani trestu na strané
obzalovaného (vék, primarni nutnost ochranného léceni, rodinné zazemi, znalkynémi
vyslovena dobra prognoéza jeho vyvoje, postoj k trestnému cinu v prubehu fizeni). Kromé
toho je soud pifesvedcen, ze dany trest 1épe povede k dosazeni hlavniho cile, tedy situace, aby
obzalovany v budoucnu nepachal trestnou ¢innost. Soucasné by si mél obzalovany uvédomit,
ze tim, ze mu soud ulozil nikoliv nepodminény trest odnéti svobody, mu poskytuje
vyjimecnou sanci, s jejimz opakovanim by jiz nejspis nemohl pocitat, pokud by v budoucnu
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selhal. Lze argumentovat 1 tim, Ze obZalovany je velmi mladym pachatelem, u nc¢hoz lze jeste
ocekavat urcité formovani osobnosti, a to nejen v oblasti sexualniho vyvoje, jak naznacila
znalkyne, tudiz 1 z tohoto pohledu by mel byt akcentovan zajem na co nejrychlejsi lécbe, ktera
by zkorigovala nezadouci projevy obzalovaného. Pokud statni zastupkyné navrhovala ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody ve stejné vymefe s odkazem na miru zavaznosti
daného c¢inu a na urcitou satisfakéni roli trestu z pohledu poskozenych, tak takova
argumentace rovnéz odpovida zakonnym hlediskim ukladani trestu, je rozhodné racionalni,
pouze zduraziuje jiné funkce trestu, nez které v daném pripadé uprednostnil soud. Soud
dospel k piesvédceni, Zze s ohledem na veskeré okolnosti na strané obzalovaného, o nichz bylo
pojednano vyse, dany trest odpovida zakonnym hlediskim a ma vétsi potencial dosahnout
toho, aby obzalovany v budoucnu nepachal trestnou cinnost, u niz podstatna cast motivace je
vyvolana jeho sexualni deviaci, jez je ovlivnitelna nikoliv trestem, ale pouze lécbou
(samozfejme pouze za podminek aktivni spoluprace obzalovaného). Z téchto duvodu soud
obzalovanému ulozil dle § 186 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 40 odst. 2
trestniho zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani tii roka (tedy pod dolni hranici
zakonné trestni sazby), ktery dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani péti roku. Jelikoz soud ukladal trest dle § 40 odst. 2
trestniho zakoniku, musel soucasné obligatorné dle § 99 odst. 1 trestniho zakoniku ulozit
ochranné léceni, které bylo ostatneé navrhovano 1 znalkynémi s ohledem na diagnostikovanou
sexualni deviaci pfitomnou u obzalovaného, v dusledku, niz se dopustil trestné cinnosti ve
stavu zmensené piicetnostt.

Tolik tato ¢ast odavodnéni vyroku o trestu soudem prvého stupné.

Po vyhlaseni rozsudku v hlavnim liceni a po pouceni o opravném prostiedku se obzalovany vzdal
prava odvolani, a to 1 za osoby ze zakona opravnéné podat odvolani vjeho prospech.
Zmocneénkyné poskozenych si ponechala zakonnou lhutu.

Statni zastupkyné podala ustné do protokolu odvolani.

Odvolani statni zastupkyné nasledné odavodnila pisemné, pficemz odvolaci argumenty budou
nize rekapitulovany.

Vrchni soud v Praze jakozto soud piislusny o odvolani rozhodnout shledal, ze odvolani je
piipustné a bylo podano osobou opravnénou v zakonné lhuté a spliuje zakonem predepsané
obsahov¢ nalezitosti.

Co se tyce rozsahu prezkumu, bylo vsak nutno nejprve ujasnit, v jakém rozsahu je rozsudek
napadan.

Statni zastupkyné odvolani vyslovné vymezila jako podané v neprospéch obzZalovaného a
smeéfujici do vyroku o trestu.

To, ze zadné jiné vyroky nejsou napadeny, je patrno nejen z vyslovného vymezeni, ktery vyrok
napadan, nybrz 1 z odvolacich argumentq, resp. z obsahu odvolani.

Vyrokum, jimiz bylo rozhodnuto ohledné¢ nahrad nemajetkové Gjmy v penézich, neni nic
vytykano, resp. nejsou v oduvodnéni odvolani ani zminény.

K vyroku o viné se odvolatelka ptimo vyjadiuje, ovsem vyhradne pozitivne: ,,Pokud jde o vyrok
o ving, povazuji za potfebné uvést, ze krajsky soud se nedopustil takovych pochybeni, ktera by
byla zpusobila zpochybnit spravnost a dukazni podloZzenost skutkovych zavéra. Soud postupoval
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu a ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz
relevantni dukazy provedené v rameci hlavniho liceni v potfebném rozsahu, tedy takovém, jenz
soudu umoznil, aby o véci rozhodl zptisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, podrobil je rozboru
z pohledu vérohodnosti, miry pravdépodobnosti a dukazni podloZenosti jednotlivych
relevantnich tvrzeni, fadné¢ je zhodnotil vyhradné na podkladé svého vnitiniho presveédceni,
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vychazejictho z peclivého uvazeni vsech okolnosti projednavaného piipadu, a to jednotlive, v
jejich souhrnu, vzajemné provazanosti i ve vzajemnych souvislostech. Pii hodnoceni dikaza pak
soud postupoval dusledneé podle ustanoveni § 2 odst. 6 trestntho fadu a ucinil logicky
oduvodnéna skutkova zjisténi. Krajsky soud nepochybil ani pii pravni kvalifikaci spravné
zjisténé¢ho skutkového stavu, coz plati u vSech jednani, jimiz byl obzalovany pod body 1) az 4)
uznan vinnym. Ostatné vyrok o viné nemohu dost dobfe ani napadat, nebot’ ten byl ucinén
navazné na piijeti prohlaseni viny, které obzalovany ucinil v hlavnim liceni a proti takovému
vyroku (pfijeti prohlaseni viny) jsem v hlavnim liceni Zadnym zpusobem nebrojila. Zcela spravné
posoudil, Ze jde o jednani spolecensky skodliva, kdy nepostacuje odpovédnost podle jinych
pravnich predpist, 1 ze obzalovany je osobou trestné odpovédnou z hlediska subjektivni stranky.*

Tolik citace této casti oduvodneni odvolani, z niz vyplyva, ze vyrok o viné je bezvyhradne
akceptovan.

K pouzité argumentaci je ovsem tfeba poznamenat, ze pokud statni zastupkyné hodnotila rozsah
dokazovani v hlavnim liceni k vyroku o viné jako dostatec¢ny, pokud shledala hodnoceni dikaza
souladné se zakonem, a vyhodnotila, ze soud ucinil logicky odivodnéna skutkova zjisténi a
nepochybil ani pfi pravni kvalifikaci, pak je tfeba uvést na pravou miru, Ze v dané véct byla vina,
vcetné pravni kvalifikace, tzv. fixovana soudem piijatym prohlasenim viny obzalovanym.

Proto se dokazovani k viné neprovadi, resp. provadéno by byt viibec nemélo. Dukazy k vine se
pro ucely rozsudku nehodnoti. Soud sice provadi svého druhu pfezkum dukazu, ale toliko ve fazi
ptedchozi, pro ucely posouzeni, zda muze prohlaseni viny pfijmout — posuzuje, zda prohlaseni
viny je v souladu se skutkovym stavem vyplyvajicim z dukazu obstaranych v piipravném fizeni.

Je ovsem dobfe mozné, ze statni zastupkyneé citovanou pasaz o dostatecném rozsahu dokazovani
kviné a o zakonném hodnoceni diukazi kviné, tedy pasaz nesouladnou s procesni situaci
pifjatého prohlaseni viny, zahrnula do svého podani v reakci na ponékud nestandardni postup
samotn¢ho soudu. Ten totiz v odivodnéni rozsudku deklaroval, Ze provedl urcitou Gpravu znéni
skutkovych veét, coz, jak uvadi, ,,¢inil s cllem upfesnéni nekterych rozhodnych skutecnosti.

Pokud by odvolaci soud vyrok o viné prezkoumaval, mohl by byt takovy postup shledan
problematickym, a to uz proto, ze nema-li byt k viné provadéno dokazovani, pak zde neni na
zaklade ceho skutkové okolnosti upfesnovat; vina je tzv. fixovana od okamziku pfijeti prohlaseni
viny.

Soud prvého stupné nicméné v daném piipadé uvadi, ze tyto urcité apravy cinil ,,s respektem
k prohlaseni viny, jehoz skutkovy rozsah je pijjetim prohlaseni viny pro soud zavazny a
nemeénny.*

Predevsim vsak vyrok o viné nenapadli ani statni zastupkyné, ktera muze 1 po piijeti prohlaseni
viny rozsudek mnapadnout bez omezeni (byt" samotna pravni Uprava je v tomto smeru
nckonzistentni, nebot’ to vyplyva pouze zustanoveni § 246 odst. 1 pism. a) tr. f., zatimco
ustanoveni § 206¢ odst. 7 tr. f. to zapovida), ani obzalovany, jenz je opravnen vyrok o vine
napadnout omezene, pouze v té casti, kde by neodpovidal rozsahu, vjakém soud piijal jeho
prohlaseni viny.

Vyrok o vine tak nebyl pfedmétem prezkumu.

K cemuz je zcela pro uplnost mozno uvést, ze ani to, ze statni zastupkyni napadeny vyrok o

trestu ma svuj puvod ve vyroku o viné, zde nemuze zalozit pfezkum vyroku o ving, a to prave
vzhledem ke specifické procesni situaci soudem piijatého prohlaseni viny.

Co se dale tyka ujasnéni, v jakém rozsahu byl rozsudek napaden, tak ani proti vyroku o
ochranném opatfeni neuplatiuje odvolatelka zadné vyhrady; naopak uvadi, ze jej povazuje ,,za
zakonu odpovidajici®, coz plné koresponduje s tim, Ze ani vyrok o ochranném opatieni nebyl
oznacen jako vyrok odvolanim napadeny.
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A také to pln¢ koresponduje s tim, Ze v petitu odvolatelka navrhla zrusit jediny vyrok, a to vyrok
o trestu; tedy pouze ten vyrok, jenz je vyslovné vymezen jako jediny napadeny.

Avsak dalsi cast formulace petitu zalozila nejasnost, v dusledku které se vrchni soud musel
otazkou rozsahu odvolani zabyvat.

Plné znéni petitu je totiz nasledujici: ,,S poukazem na vyse uvedené tedy navrhuji, aby k tomuto
odvolani Vrchni soud v Praze zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ve vyroku o
trestu a sam znovu rozhodl tak, ze se obzalovany odsuzuje k nepodminénému trestu odnéti
svobody a dale se mu uklada ochranné opatfeni, ochranné léceni sexuologické v ustavni forme,
kteryzto vyrok povazuji za zakonu odpovidajici.

Odpvolatelka tedy navrhuje, aby odvolaci soud nové rozhodl o trestu a znovu rozhodl o
ochranném opatfen.

Zakon uklada odvolani odavodnit tak, aby z n¢j bylo patrno, které vyroky jsou napadany, avsak
zde vyrok o ochranném opatfeni neni oznacen jako vyrok, ktery by byl odvolanim napadan,
v odavodnéni odvolani nejsou zadné vyhrady viuci tomuto vyroku uplatnény, naopak je vyslovné
deklarovano, ze vyrok, kterym je ochranné léceni sexuologické v ustavni formé ukladano je
vyrokem, jenz statni zastupkyné povazuje za zakonu odpovidajici, neni ani navrhovano, aby byl
tento vyrok zrusen, ale pfesto je soucasn¢ navrhovano, aby odvolaci soud ochranné léceni
znovu ulozil.

Z oduvodnéni odvolani pfitom neni nijak patrno, proc¢ by mel odvolaci soud ochranné opatieni
znovu ukladat.

Lze se tak jen dohadovat, zda snad statni zastupkyné nezastava pravni nazor, ze vyrok o
ochranném léceni nebylo tfeba odvolanim vyslovné napadnout, protoze by mél byt povazovan za
vyrok, ktery ma svij puvod ve vyroku o trestu.

Takovy pravni nazor by se snad mohl odvijet od pasaze v odavodnéni rozsudku: ,,Jelikoz soud
ukladal trest dle § 40 odst. 2 tr. zakoniku, musel soucasné obligatorné dle § 99 odst. 1 tr. zakoniku
ulozit ochranné léceni.*

Ovsem ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zakoniku zni: wd-li soud 3a to, e by vihledem k dravotnimu stavu
pachatele uvedeného v odstavei 1 bylo mosno 3a soucasného nloent ochranného lécent (§ 99) dosahnout mosgnosti
ndpravy i trestem kralsiho trvdnt, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pricems neni vdzdn
omezenim uvedenym v § 58 odst. 4, a ulosi drovert ochranné lécent.

Jde vsak jen o dohad, a nadto, 1 v takovém pripadé by bylo logické, je-li navrhovano znovu
rozhodnout o ochranném léceni, aby bylo navrzeno zruseni tohoto vyroku, coz se nestalo.

Vrchni soud dosel k zavéru, ze ze samotného navrhu, aby odvolaci soud ochranné léceni ulozil
znovu, aniz byl vyrok o ochranném opatfeni uveden jako odvolanim napadeny, a aniz by bylo
navrzeno jeho zruseni, nadto, oznacuje-li jej odvolatelka za zakonu odpovidajici, nelze dovozovat
ze by slo o vyrok do kterého odvolani smétuje.

Dale dosel vrchni soud k zavéru, ze zruseni vyroku o trestu nezaklada podklad pro zruseni
vyroku o ulozeni ochranného opatien.

Zakonna uprava dle ustanoveni § 40 odst. 2 tr. f. sice formaln¢ provazuje rozhodnuti o trestu a o
ochranném opatfeni, avsak nejde o situaci, kdy by meél vyrok o ochranném opatfeni ,,svyj
podklad® v pravém slova smyslu ve vyroku o trestu; ostatneé ustanoveni § 258 trestniho fadu v
odst. 2 ve véte za stfednikem se tyka vyroku o vine.

Nadto, jak je mozno predeslat, vyrok odvolaciho soudu o trestu predstavuje aplikaci téhoz
ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zakoniku, jak tomu bylo ve vyroku rozsudku soudu prvého stupne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hruskova.
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Ostatné odvolatelka sama se viubec nedomahala toho, aby pii novém ukladani trestu nebylo
postupovano dle ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zakoniku, tedy nenavrhovala, aby trest byl ukladan
v ramci trestni sazby, nybrz vyslovné souhlasila s tim, aby byl ukladan pod jeho dolni hranici;
sama v oduvodnéni odvolani pfipomnela, ze u soudu prvého stupné navrhovala ulozit trest
odneéti svobody v trvani 3 let, ovsem nepodminény.

Je tedy nutno vychazet z toho, Ze jde o oddélitelny vyrok odvolanim nenapadeny.

Lze uzavtit, ze at’ byl duvod navrhu na nové ulozeni ochranného léceni jakykoliv, tak rozhodné je
to, ze vyrok o ochranném opatfeni neni v odvolani ani jeho oduvodnéni oznacen jako vyrok,
ktery by byl napadan, a ze sama odvolatelka stavajici vyrok v rozsudku soudu I. stupné vyslovne
povazuje za zakonu odpovidajici a nenavrhla jej zrusit a Ze vrchni soud zde neshledal zakonny
duvod, pro¢ by zruseni vyroku o trestu mélo zalozit duvod pro nové shodné ukladani
ochranné¢ho léceni

Konecn¢, nad vyse uvedené, i statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi zjevne shledal
navrth na opétovné vysloveni vyroku o ochranném opatfeni problematickym a navrhl nové
rozhodnout toliko o trestu.

K rozsahu podaného odvolani je tfeba jesté konstatovat, ze ackoli je jako napadeny oznacen
vyrok o trestu, tak ten sestava zvyroku o trestu odnéti svobody vcetné vyroku o jeho
podminéném odkladu a z vyroku o trestu propadnuti véci, avsak statni zastupkyné fakticky brojila
jen a pouze proti vyroku o trestu odnéti svobody, resp. proti jeho podminénému odkladu,
zatimco proti trestu propadnuti véci neuplatnila absolutne zadné vyhrady. A navrhla ulozit
nepodminény trest odnéti svobody, nikoli vsak tedy ulozit znovu trest propadnuti véci.

Je tak zfejmé, ze odvolanim byl napaden toliko (oddélitelny) vyrok o trestu odnéti svobody
vcetné vyroku o jeho podminéném odkladu.

Ostatné statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi navrhl rozsudek zrusit ve vyroku o trestu
odnéti svobody, a znovu rozhodnout, ze obzalovanému se uklidda nepodminény trest odnéti
svobody.

Vrchni soud v Praze, jakozto soud pfislusny o odvolani rozhodnout, shledal, Ze odvolani statni
zastupkyné, smertujici do tohoto vyroku, je piipustné a ze bylo podano osobou k tomu
opravnenou v zakonné lhuté a spliuje zakonem piedepsané obsahové nalezitosti.

Vrchni soud odvolani projednal ve vefejném zasedani.

V ném statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze v pifednesu odvolani predne
odkazal na pisemné oduvodneni odvolani statni zastupkyne, s tim, ze lze doplnit, ze v pripadé
poskozené [Jls¢ jednalo o 6-7 fotografif, nalezeno bylo 105 videi. Opakované zadosti o
zasflani fotografii a videi vyplyvaji také z vypovédi svédkyné [ ktcri uvedla, Ze v jistém
obdobi to bylo 1 dvakrat denné; nalezeno bylo 96 videi. Pokud jde o jednani vuci poskozené

kterou vydiral, doslo k tomu, Zze obzalovany stejné video rozeslal vice znamym
poskozené, video vidéli spoluzaci, a to dokonce v raznych tridach, cela véc byla znama celému
okoli poskozené, tudiz to musela nést zvlast’ tézce. Tato cast jednani, které lze oznacit z celé
pfedmétné trestné cinnosti za ,,nejodpudivéjsi®, nebyla podle psychiatrického posudku spachana
pod vlivem dusevni poruchy, vici poskozené bylo spachano ,,ciré a zbytecné zlo®, které muze na
psychiku ditéte v pubertalnim véku pusobit zvlast devastujicim zpusobem. Podle
psychologického posudku se motivace obzalovaného odvijela téZ od jeho narokovych, narcistnich
ryst osobnosti, tedy pokud jde o vydirani. V omluvnych dopisech pak obzalovany bagatelizuje
svoji trestnou c¢innost, kde ji oznacuje jako hru. Podle statniho zastupce cisté vychovny trest zde
nepostacuje, je tfeba uplatnit 1 represivni slozku trestu a ulozit trest odnéti svobody
nepodminéne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hruskova.
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Statni zastupce navrhl k odvolani statni zastupkynée podle § 258 odst. 1 pism. e) odst. 2 tr fadu
zrusit castecné rozsudek ve vyroku o trestu odnéti svobody a znovu rozhodnout tak, Ze se
obzalovanému podle § 186 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 40 odst. 2 tr. zakoniku uklada trest
odneti svobody v trvani 3 roku, pro jehoz vykon se zatazuje do véznice s ostrahou.

Obhajce obzalovaného v ustnim vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze soudu a statnimu zastupitelstvi
bylo zaslano pisemné vyjadieni k odvolani statni zastupkyné, na kterém trva a plné na né
odkazuje. Odvolani 1 stiznost (tj. stiznost statniho zastupce proti usneseni o propusténi z vazby)
povazuje za neduvodné. Nejdulezitejsi jsou ty skutecnosti, Ze obzalovany se ke svému jednani
doznal, prohlasil vinu, prohlaseni viny soud piijal. Dale obhajce zejména poukazuje na zavery
znaleckého posudku a vyslech znalkyn, kdyZ v podstaté z jejich vyslechu vyplynulo, ze za dané
situace je optimalni, aby obzalovany tustavni lécbu nastoupil ithned. Pokud by vykonaval
nepodminény trest odnéti svobody, mohla by byt jeho motivace po propusteni z vykonu trestu
odneéti svobody jit se lécit velmi snizena. Napadeny rozsudek tedy povazuje za spravny a logicky
oduvodnény.

Obhajce navrhl odvolani statni zastupkyne jako neduvodné zamitnout.

Obzalovany uved], ze by se chtél moc omluvit vsem poskozenym, moc jej to mrzi, v zivote by
jiz nic takového neudélal, omlouva se 1 vSem jejich blizkym a rodinam. Ten rok, co je ve vazbé,
byl pro né¢j velkym poucenim, nikdy nic uz nespacha. Chtel by pokracovat ve skole a najit si
praci, pokracovat ve vztahu s jeho nynéjsi pfitelkyni. Je si védom, Ze musi nastoupit lécbu a chtel
by ji nastoupit ihned.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani statni zastupkyné pfezkoumal napadeny
vyrok rozsudku, jeho zakonnost a oduvodnénost, jakoz 1 fizeni, které tomuto vyroku
pfedchazelo. Piezkum vrchni soud provedl z hlediska namitanych vad. Zjistoval vsak take, zda
zde nejsou vady odvolatelkou nenamitané, ke kterym by ze zakona bylo nutno pfihlizet.

Vrchni soud shledal, ze odvolani je diwodné.

V postupu fizeni neshledal odvolaci soud zadné takové vady, které by zakladaly zakonny davod
pro zruseni napadeného vyroku rozsudku.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napaden byl vylucne vyrok o trestu, resp. o trestu odnéti svobody
podminéné odlozeném.

Odvolanim napadeny vyrok nemohl obstat.

Statni zastupkyné proti vyroku napadenému argumentuje nasledovné:

»V predmeétné trestni véci vSak za zakonu odpovidajici nepovazuji vyrok o podminéné
odlozeném trestu odnéti svobody.

Je skutecCnosti, Ze z provedeného dokazovani je tak zjevné, Ze u obzalovaného byla
diagnostikovana porucha sexualni preference - tzv. sadomasochismus a v dusledku této
poruchy ovladaci schopnosti obzalovaného byly sice v dobé spachani trestné¢ho cinu snizeny,
ale nebyly zcela vymizelé, nalézaci soud tuto skutecnost, ze obvinény jednal ve stavu
zmensené pricetnost, vzal v uvahu pfi uvahach o trestu, ale jako polehcujici okolnost.

Zmensenou pricetnost nelze povazovat za polehcujici okolnost, nebot’ nemusi nutné snizovat
skodlivost c¢inu nebo jeho zavaznost, a tim oduvodnovat mirngjsi trest, jako je tomu u
polehcuyjicich okolnosti. Spachani trestného c¢inu ve stavu zmenSené pricetnosti proto
automaticky neznamend, ze pachateli musi soud ulozit nizsi trest, ¢i dokonce trest pod dolni
hranici trestni sazby. Trestny ¢in spachany ve stavu zmensené pricetnosti se tim nestava méné
zavaznym nebo skodlivym. Stav zmensené pricetnosti ma zpravidla dvoji dusledek: na jedné
strané snizuje miru zavinéni pachatele, na druhé strané vSak obvykle zvySuje
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nebezpecnost osoby pachatele. Z toho vyplyvaji obtize pii hodnoceni skodlivosti a
zavaznosti ¢cinu spachaného ve stavu zmensené pricetnosti pachatele.

V predmétné trestni véci je nezbytné v neprospech obzalovaného zhodnotit spachani vice
trestnych &ind, jako i obdobi, po které trestnou ¢innosti pachal Obialovan;’r_
je stthan pro mravnostni trestnou c¢innost, které se mél dopustit opakované, nejméné dvakrat,
vuci divkam, které ani zdaleka nedosahly véku 15 let, obzalovany si pro své aktivity cilené
vybiral divky hodné nizkého véku, konkrétné se jednalo o divky ve véku [JJlllet. Ponizujici
zachazeni s poskozenymi navic zasahovalo do zakladniho prava na zachovani lidské
dustojnosti a do nejintimnéjsi slozky osobnosti clovéeka, coz je umocnéno tim, ze obzalovany
takto zasahl vaci divkam v takovém veku, kdy jesté nemeély (ani nemohly) mit nalezity a zdravy
vztah k otazkam sexualniho Zivota. Zavaznost atoku obzalovaného zvysuje také okolnost, ze
obzalovany v pozici starsi osoby (v dobé spachani ¢inu dosahl véku [lllet) cilené a opakované
zneuzil daveéry divek ve veku, ktery lze povazovat za kriticky pro utvafeni socialnich vazeb k
jejich okoli. Duraz je tfeba polozit rovnéz na intenzitu a zpusob provedeni zasahu do
osobnostnich prav nezletilych poskozenych, vcetné jeho opakovani.

Dale je tfeba vzit v Gvahu obdobi, po které se obzalovany mel zavazného presumovaného
jednani dopoustét, a to postupné vuci tiem poskozenym.

Moznosti napravy pachatele, které vzdy predstavuji jedno z kritérii pro ukladani trestu, je pak
tieba vztahovat mimo jiné pravé ke zdravotnimu stavu pachatele a k potencialnimu
lécebnému vlivu ochranného léceni na zmensené pricetného pachatele. Snizeni trestu pod
dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 40 odst. 2 tak ma nastoupit v ptipadech, kdy diky
soucasné ukladanému ochrannému léceni lze od dvojice sankci spocivajicich v trestu odnéti
svobody (ve snizené vymeérfe) a prave v ochranném léceni, ocekavat minimalné stejny napravny
ucinek na zmensené pricetného pachatele, jako kdyby byl trest odnéti svobody ukladan v
zakonné trestni sazbe¢.

S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti jsem toho nazoru, ze v této trestni véci je na miste
obzalovanému ulozit trest s pouzitim § 40 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy trest ve snizené
vymete, a dle mého nazoru navrh na uloZeni trestu odnéti svobody ve vymeéfe tii (3) roku
nepodminéné, ktery jsem ucinila v obzalobé, pln¢ odrazi vsechny okolnosti, které je tfeba vzit
v potaz pii uvaze o druhu a vysi trestu. Samozfejmé¢ navrhuji, aby sniZeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby soucasné bylo doprovozeno ulozenim ochranného
léceni.
Tolik oduvodnéni odvolani statni zastupkyné k vyroku o trestu odnéti svobody.

Lze konstatovat, ze zakladem této odvolaci argumentace je argumentace statni zastupkyne
uplatnéna jiz v zavérecné reci v hlavnim liceni, pficemz nelze pfehlédnout, ze soud prvého
stupné v oduvodnéni rozsudku plnou relevantnost néekterych tehdejsich argumentd statni
zastupkyné sam uznava.

Nezpochybnuje je, toliko deklaruje, ze pii svém rozhodnuti, jimz ulozil trest podminéné
odlozeny, ale preferoval jiné aspekty.

Jak je z oduvodneni rozsudku z bodua 3-5 patrno, soud zejména reflektoval podstatné snizeni
ovladacich schopnosti obzalovaného:

,Podstatnou okolnosti majici vliv na posouzeni jednani obzalovaného, a zejména na ukladani
trestu, pak predstavovala zjisténa specifika tykajici se osoby obzalovan¢ho. Ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie znalkyn
MUDt. Pavly Bittnerové a PhDr. Karoliny Malé vyplynulo, Zze obzalovany trpi poruchou
sexualni preference sadomasochismem, kdyZ v dasledku dané sexualni deviace byly sice jeho
rozpoznavaci schopnosti v dobé cinu pln¢ zachovany, nicméné ovladaci schopnosti byly
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podstatné snizeny. V pisemném vyhotoveni posudku znalkyné uvedla, ze zminéné snizeni
ovladacich schopnosti se vztahuje na ,,stthané sexualni aktivity®, pficemz v piipade ,,vydirani®
mu jeho deviace ovladaci schopnosti nesnizovala. S ohledem na nejednoznacnost daného
vyjadieni soud pfi hlavnim liceni vyzval znalkyni k blizsimu vysveétleni danych slovnich obratu,
kdy znalkyné¢ upfesnila, ze ,,vydiranim® v podstaté rozumela pouze zaslani fotografii dalsim
osobam, kdyz ve zbytku jednani, kdy obzalovany ,,vylakaval® materialy sexualniho charakteru,
poskozené nutil k jejich pofizovani a zasilani, ¢i pfechovaval pornografii, je takové jednani
ovlivnéno jeho sexualni deviaci a ovladaci schopnosti ve vztahu k takovému jednani byly
vyznamneé snizené. S ohledem na vék subjektu poskozenych jednanim obzalovaného znalkyné
brala v potaz 1 moznou dalsi sexualni odchylku v podobé hebefilie, nicméné tato nebyla dosud
jednoznacné stanovena, kdyz dle znalkyneé obzalovany s ohledem na svuj nizky veék dosud
neni zcela sexualné vyzraly, ve své sexualité je dosud nejisty a az dalsi vyvoj ukaze, zda by
dospivajici divky mohly byt cilovym objektem dotycného. V takovém piipadé by se jednalo o
kombinovanou deviaci — sadomasochismus spojeny s hebefilii. Znalkyné pak doporucila
ochrann¢ léceni sexuologické ustavni formou, a to zejména s ohledem na nutnost dosahnout u
obzalovaného nahledu na svou sexualni deviaci, zmapovani sexuality, jejtho pfijeti, a zejména
eliminace rizik a spoustécu nezadouctho chovani. Z posudku dale vyplynulo, Ze u
obzalovaného neni piitomna zadna porucha intelektu (coz s ohledem na skutecnost, Ze
obzalovany je studentem vysoké skoly, soud ani nepfedpoklada), dotycny nema poruchové
strukturovanou osobnost, pouze jsou u néj pritomny rysy narcistni, egocentrické, narokové,
dotycny je omezen¢ senzitivni k potfebam a pravim druhych.

Ze znaleckého posudku a vyslechu znalkyn lze jednoznacné konstatovat, ze v fizeni bylo
prokazano, ze obzalovany se trestné cinnosti dopustil ve stavu zmensené piicetnosti dle
§ 27 trestniho zakoniku. Byt ustanoveni § 27 trestniho zakoniku vymezuje zmensenou
piicetnost jako podstatné snizeni schopnosti rozpoznat protipravnost c¢inu ¢i jej ovladat v
duasledku dusevni poruchy v dobé¢ spachani ¢inu, a obzalovany netrpi dusevni poruchou, tak
soudni praxe pod dany pojem radi veskeré odchylky od stavu dusevniho zdravi a rovnovahy
(napf. poruchy védomi, mentalni retardace, osobnostni poruchy ¢i sexualni deviace, jez je
prave pfitomna u obzalovaného).

Pii uvahach o ukladani trestu tak soud nevychazel pouze z kritérii § 38 a nasl. Trestniho
zakoniku, ale jeho uvahy byly vyznamné ovlivnény pravé vyse naznacenou skutecnosti, a to
spachanim cinu ve stavu zmensené pricetnosti v dusledku sexualni deviace pfitomné u
obzalovaného. Soud se v obecné rovine ztotoznuje se statni zastupkyni v zavérecné feci
vysloveném nazoru, ze pfitomnost sexualni deviace u pachatele trestného cinu rozhodné
nesnizuje miru zavaznosti spachaného trestného cinu ani miru nebezpecnosti pachatele pro
okoli, naopak ta muze byt dokonce vyssi nez u nedeviantniho pachatele. Mira zavaznosti
spachanych c¢ina 1 predpoklad budouci miry rizikovosti obzalovaného rozhodné nejsou
okolnostmi, jez by bylo mozno interpretovat ve prospéch obzalovaného. Nicméne pokud
soud pffjme zaveér, jenz vyplyva z provedenc¢ho dokazovani, musi soucasn¢ uznat, ze prave
sexualni deviace, jez je pfitomna u obzalovaného, a jedna se v podstateé o trvaly ,,rys jeho
osobnosti, bez moznosti jej zcela odstranit, neni korigovatelna jakymkoliv jinym zpusobem,
nez pravé medicinskymi a terapeutickymi prostfedky, tedy postupy, které muze zajistit pouze
ochranné léceni. Samotny vykon jakéhokoliv trestu, kteryzto muze soud v daném pripadé
ulozit, je sice schopen pusobit na védomou slozku osobnosti obzalovaného, nikoliv jiz vsak
vyfesit ¢i alespon ovlivnit ,,nevédomou® slozku osobnosti, jiz je v jeho piipade sexualni
deviace. Samotné ulozeni ochranného opatfeni v podobé ochranného léceni sexuologického v
ustavni formé nebylo v fizeni stranami nikterak zpochybnovano, statni zastupkyné navrhovala
ulozeni daného typu 1 formy léceni za soucasného ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby dle § 40 odst. 2 trestniho zakoniku, a 1 obzalovany deklaroval v podstaté
uvédomeni si svého problému a ochotu se takové lécbé podrobit. Podstatnym v daném
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piipadé bylo rozhodnuti, zda trest odnéti svobody, jehoz ukladani v projednavané véci zakon
ptedpoklada, bude s ohledem na postup, kdy soud takovy trest mize ukladat pod spodni
hranici zakonné trestni sazby ve vymeéfe, jez umozni podminén¢ odlozeni takového trestu,
ulozen jako nepodminény ¢i podminéne odlozeny.*

Tolik tedy dalsi pasaz z odivodnéni rozsudku soudu prvého stupné ohledné ukladaného trestu.

Je vsak nutno piisvédcit statni zastupkyni, ze krajsky soud pochybil a zZe trest mél byt ukladan
jako trest nepodminény.

Krajsky soud nepriméfene akcentoval jednak vychovny ucel trestu, jednak podstatné snizeni
ovladacich schopnosti obzalovaného.

K tomu je nutno pfipomenout, ze rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly plné zachovany.

Obzalovany védomeé vstupoval do komunikace na socialnich sitich s nezletilymi poskozenymi
divkami 1 tehdy, kdy mel jiz takovou opakovanou zkusenost s vlastnim jednanim, ze tato
komunikace muze vést k tomu, ze bude, se snizenou schopnosti se ovladnout, poskozené nutit
k pofizovani a zasilani intimnich obrazovych zaznamu a Ze tyto pak bude pfechovavat.

Predevsim vsak mél soud prvého stupne zohlednit, ze obzalovanému je trest ukladan 1 za jednani,
pii némz nebyly ani ovladaci schopnosti obzalovaného nijak ovlivneny, tedy za jednani spocivajici
v rozeslani fotografii. Toto jednani pfitom samo o sobé napliuje zakonny znak trestného cinu
Jinak jinému opatril elektronické pornografické dilo; pfitom je patrno, ze pravé tato cast jeho trestného
jednani, tento zpusob splnéni vyhrizek vici poskozené - poté kdy poskozena mu odmitla poridit
a zaslat dalsi jim pozadované materialy, obzalovany intimni video poskozené skutecnée rozeslal
mezi kamarady poskozené, coz poskozena nasledné zjistila — poskozenou vyznamné zasahla.

Pritom je 1 laicky zfejmé, Ze zavér znalkyné logicky koresponduje s povahou tohoto jednani, jenz
zjevne zcela prekrocilo ucel ziskavani dalsich intimnich materiali, nebylo motivovano v ramci
shledané poruchy sexualni preference, ale bylo toliko jednanim pfedstavujicim zfejmé jakousi
mstu ¢i odvetu za to, ze poskozena se odmitla podvolit dalsim jeho pozadavkium a jeho
vyhrazkam. Své vysoce kritické hodnotici stanovisko k povaze prave tohoto jednani vyjadril
statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi.

Také nelze prehlédnout ty znalecké zavery, ze kterych vyplyva, Ze 1 na tu trestnou cinnost, kdy
byly ovladaci schopnosti obzalovaného podstatné snizeny, meély vliv i osobnostni rysy
obzalovaného nesouvisejici se sexualni preferenci, a to rysy narcistni, egocentrické, narokové;
obzalovany také je, dle znaleckych zavéra, omezen¢ senzitivni k potfebam a pravam druhych.

Dale bylo tfeba piihlizet, pfi posuzovani otazky pfiméfenosti stavajictho trestu, k tomu, Ze
obzalovany byl shledan vinnym soubéhem vétsitho poctu trestnych cint, coz by, nejménc
teoreticky, pfedstavovalo moznost ulozeni trestu odnéti svobody v ramci zvysené trestni sazby,
tedy moznosti takového postupu, kdy horni hranice sazby se zvysi o jednu tretinu (§ 43 odst. 1 tr.
zakoniku).

Predevsim vsak je zde, nejen odvolatelkou ale 1 soudem 1. stupné zduraznovana, dlouhodobost
jednani, a to ta skutecnost, Zze jednani smefovalo vaci ttem poskozenym vcetne poskozené ve
véku pomérné hluboko pod hranici 15 let.

Trest musi plnit i funkci ochrany spolecnosti, ktera zde, pfi uloZeni trestu podminéne
odlozeného, plnéna neni.

Co se tyka ochranného léceni, tak z hlediska ochrany spolecnosti neni rezim jeho vykonu totozny
s rezimem vykonu trestu.

Nadto, pfi trestu odnéti svobody podmineéné odlozeném by bylo mozno duvodne ocekavat
nastup vykonu ochranného léceni casove vyrazne odlozeny.
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Obzalovany ve své protiargumentaci proti odvolani operuje okamzitym nastupem lécby,
argumentuje tim, ze podminéné odlozeny trest by mu umoznil ihned Iécbu nastoupit, zatimco po
delsi dobé by jiz mohl ztracet motivact se lécit. Nijak vsak nevysvétluje, proc¢ by v prave jeho
piipadé nebyl dan piedpoklad, Ze nebude muset cekat na uvolnéni kapacity pro vykonavani
ochranného léceni. (Nepfedklada ani vyjadfeni n¢jaké lécebny, ktera by snad aktualni volnou
kapacitou disponovala.)

Predevsim vsak dlouhodobost jednani obzalovaného a jeho osobnosti rysy a dalsi znalecka
zjisténi naprosto neskytaji zaruku, Ze by sama hrozba trestem odnéti svobody, byt tfiletym,
dostacovala k ochrané spolecnosti; ostatné sam soud I. stupné zduraznuje, ze si samoziejmé
uvédomuje ,,miru nebezpecnosti osoby obzalovaného s ohledem na jeho sexualni deviaci i
zavaznost spachaného jednani, zejména s ohledem na vek poskozenych (v jednom pripadé byla
poskozena toliko -), coz jsou skutecnosti naopak hovotici v neprospech obzalovaného®.

Vrchni soud neshledal, Ze by zakonnym kritériim pro ukladani trestu zde odpovidalo ulozeni
trestu odnéti svobody podminéné odlozen¢ho, neshledal splnénymi zakonem stanovené
podminky pro podminény odklad vykonu trestu.

Nicméne, co se tyka samotné vymeéry trestu, lze ji, pii ukladani nepodminéného trestu, u
obzalovaného stanovit v délce kratsi, nez jak to ucinil soud I. stupné.

K tomuto zavéru dosel vrchni soud zejména z nasledujicich davodu.

Kratsi vymeéra je mozna 1 z toho duvodu, Ze je predpoklad, ze soubéznée ukladané ochranné léceni
bude bezprostfedné navazovat na vykon trestu odnéti svobody, kdyz 1écebny obvykle prednostne
pijimaji osoby zvykonu trestu odnéti svobody. V idealnim pfipadé, bude-li to mozné, tak
v nekterych véznicich pfichazi v ivahu zapoceti ochranné 1écby jiz v dob¢ vykonu trestu.

Predevsim vsak pro uloZeni trestu v o néco nizsi vymecre svéddi 1 to, ze u obzalované¢ho je dan,
vedle jiz aplikovaného duvodu dle § 40 odst. 2 tr. zakoniku z titulu zmensené pricetnosti, jeste
dalsi zakonny duvod — soudem prvniho stupné zfejmeé opomenuty - pro snizeni trestu pod dolni
hranici zakonné trestni sazby.

Ten je zde zalozen (soudem pfijatym) prohlasenim viny, resp. ustanovenim § 58 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku.

Je tak mozno aplikovat oba tyto zakonné duvody, coz predstavuje pravni zaklad pro moznost
vetsiho snizeni vymery trestu z titulu kombinace obou téchto davodu.

Jen pro tplnost vrchni soud pfipomina, ze u prohlaseni viny zde nelze, pii dané trestni sazbé,
snizeni provést pod hranici 1 roku, ovsem pfi zmensené pricetnosti neni mira snizeni pod sazbu
limitovana.

Pii novém ukladani trestu vrchni soud pfi stanoveni jeho vymeéry, kdy shledal, ze postaci trest
v délce tficett mesicu, zohlednil vsechny okolnosti ve prospéch obzalovancho, vcetné jeho véku a
dosavadni trestni bezthonnosti a také noveé vyraznéji prihlédl k prohlaseni viny obzalovaného,
soudem prvniho stupné pfijatému, které vyhodnotil jako zakladajici dalsi soubézny zakonny
divod pro ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby.

Pritom snizeni vymeéry trestu byl odvolaci soud opravnén provést z titulu odvolani podaného
v neprospech obzalovaného. Lze piipomenout, ze dle ustalené judikatury by bylo mozno
z podnétu odvolani statniho zastupce, byt podaného v neprospéch obzalovaného, zmenit
rozsudek dokonce v jeho prospech; zde vsak byl trest zpfisnén, nebot’, a to opét 1 dle ustalené
judikatury, 1 pri kratsi vymeére je nepodminény trest odnéti svobody nutno povazovat za prisnéjsi
nez trest odnéti svobody sice delsi vymeéry, ale s podminénym odkladem vykonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hruskova.
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Stavajici trest ulozeny soudem prvého stupne, jenz byl shledan neodpovidajicim zakonnym
kritériim a zjisténym skutecnostem a okolnostem, bylo pfedné nutno, jakozto nepfiméfené mirny,
zrusit.

Duvody, proc byl trest nove ukladan jako nepodminény, byly shora vysvétleny.

Pro vykon trestu zafadil odvolaci soud obzalovaného do véznice s ostrahou, nebot’ zarazeni do
piisnéjsiho typu veéznice (se zvysenou ostrahou) zakon pfedpoklada az v piipadé uloZeni trestu
odnéti svobody ve vymefe 8 let a vice.

Trest propadnuti véci je soucasti vyroku o trestu, nebyly ale vaci nému uplatnény jakékoliv
vyhrady a ani petit se jej netykal; z hlediska rozhodnuti odvolaciho soudu jde o vyrok oddélitelny.

Jak bylo vyse shledano, vyrok o ochranném opatfeni nebyl odvolanim napaden, kdyz bylo sice
puvodn¢ navrzeno jej ulozit znovu, nebyl vsak vymezen jako odvolanim napadeny, nebylo
navrzeno jej zrusit, byl hodnocen jako souladny se zakonem; nadto odvolaci soud znovu
rozhodoval za pouziti ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zakoniku pfi zmensené piicetnosti dle § 40 odst.
1 tr. zakoniku. Nebylo tak podkladu ani divodu, aby jej odvolaci soud rusil a vyhlasil jej shodné

znovu.

Vyroky o nahradé nemajetkové 4jmy v penézich vrchni soud neprezkoumaval, nebot’ nebyly ani
statnim zastupcem, ani obzalovanym, ani poskozenymi napadeny.

7. diuvodu shora vrchni soud rozhodl, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. 1. vsak Ize proti nému podat dovolani, a to ve lhuaté dvou
meésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
O dovolani rozhoduje Nejvys$i soud Ceské republiky. Privo podat dovolani piislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost které¢hokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch odsouzeného, a dile odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedn¢ dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhajce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani
(§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1z jakych davodua dovolatel napada a ceho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - m) tr. . nebo
§265b odst. 2 tr. 1., o které se dovolani opira, pricemz dovolani Ize podat, jen je-li tu nektery
z nasledujicich davodu:

a) ve vécl rozhodl véene nepiislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezit¢ obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné,

b) ve véci rozhodl vylouceny organ; tento duvod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu,
kdo podava dovolani, jiz v puvodnim fizeni znama a nebyla jim pred rozhodnutim organu
druhého stupné namitnuta,

¢) obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél,

d) byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve
vefejném zasedani,

e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stthani, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné,
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f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani,
o podminéném zastaveni trestnitho stthani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti,

g) rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplneni znaka trestného cinu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazi nebo jsou zalozena na procesné
nepouzitelnych diukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované
podstatné dukazy,

h) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni,

1) obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen
trest ve vymeéfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny cin, jimz byl
uznan vinnym,

j)  bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusteéni od potrestani s dohledem, aniz
byly splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup,

k) bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené
zakonem pro jeho ulozeni,

) v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netuplny,

m) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze byl v fizeni mu
pfedchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az I).

Dovolani Ize podat téz tehdy, byl-li uloZen trest odnéti svobody na dozivoti.

Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospech odsouzeného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Dle § 8b odst. 2 tr. . nikdo nesmi v souvislosti s trestnym cinem spachanym na poskozeném
jakymkoli zptisobem zvefejnit informace umozZiiujici zjiSténi totoZnosti poskozeného,
ktery je osobou mladsi 18 let nebo vuci némuz byl spachan trestny cin vrazdy (§ 140 tr.
zakoniku), zabiti (§ 141 tr. zakoniku), nektery z trestnych cinu, kterym byla zptusobena tézka Gjma
na zdravi, trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 tr. zakoniku), néktery z trestnych cina
proti tehotenstvi zeny (§ 159 az 162 tr. zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 tr.
zakoniku), nektery z trestnych €ina proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193
tr. zakoniku), trestny ¢in opusteéni ditéte nebo svefené osoby (§ 195 tr. zakoniku), tyrani svéfené
osoby (§ 198 tr. zakoniku), tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (§ 199 tr. zakoniku), unosu
ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 tr. zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani
(§ 354 tr. zakoniku).

Dle § 8b odst. 4 tr. f. pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich s uvedenim jména, popiipadé jmen, ptijmeni a bydliste¢ poskozeného uvedeného
v odstavci 2.

Praha 30. ledna 2024

JUDr. Ivo Skoupy v. r.
pfedseda senatu
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