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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. listopadu 2023 v senatu
slozeném z pfedsedy JUDr. Vladimira Stibofika a soudct JUDr. Ivo Skoupého a Mgr. Vandy

Cinkové odvolani obzalovaného - _ narozeného

- proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze 17. stpna 2023, sp. zn. 3 T 6/2021,

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1, pism. b, d) tr. fadu se k odvolani obzalovaného -_

rozsudek v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu se ve véci znovu rozhoduje takto:

obZalovany

I
I I - b [ - [ <

narozeny

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dny v obdobi let 2012 az 2016 v raznych c¢astech bytu na adrese

, , okres _, ktery uzival po navazani partnerského vztahu s
a kde zil spole¢né 1 s jeji nezletilou dcerou - nar.
, na jejiz vychove se podilel a ktera ho také musela poslouchat, nebot” vaci nf
vystupoval v obdobném postaveni jako otec, nejméné v Sesti ptipadech, kdyz spole¢né lezeli v
posteli a divali se na pohadky, kdyz se koupala ve vané a kdyz lezela na masaznim lehatku, kam ji
pfedtim polozil, aby ji namazanim bficha 1é¢ivou masti zmirnil bolesti bficha, pfestoze znal vek
poskozené - _ a vedel, ze jesté nedovrsila patnacti let, v umyslu uspokojit svij

pohlavni pud nezletilou poskozenou osahaval na prsou a obnazeném pfirozeni, nejméné ve tfech

pfipadech z toho jesté vzal jeji ruku a tfel si s ni svidj obnazeny penis a varlata, pficemz v
dasledku tohoto jednani poskozena utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, kterd se
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projevuje mimo jiné znovuvybavovanim si traumatizujicich udalosti, tendenci vyhybat se
situacim, které by ji situaci pfipominaly, sporadicky miva désivé sny s traumatizujicim obsahem,
casto zaziva stavy uzkosti, napéti, misty az pod obrazem panickych atak, dochazi u ni k socialni
izolaci, psychosexualni vyvoj je vyznamné narusen, chovani obzalovaného mélo vliv i na vznik
zavislosti na alkoholu, ktera byla poskozené diagnostikovana, kdyz timto zpisobem se poskozena
snazila potlacovat stavy uzkosti, napéti, strachu, nejistoty, a mélo 1 podil na vzniku panické

poruchy, v disledku ¢ehoz byla poskozena - v dobé¢ od - 2020 do -

2020 hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici v

tedy
dité¢ mladsi patnacti let jinym zpusobem pohlavné zneuzil a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti
let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti a z né¢ho vyplyvajictho vlivu a zpusobil
takovym c¢inem tézkou ujmu na zdravi,

v

¢imzZ spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 alinea druha, odst. 2, odst. 3 trestnfho zdkoniku
a odsuzuje se
podle § 187 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 5 (pét) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl obzalovany -- uznan vinnym
zloc¢inem znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a), pism. ¢) trestnfho zakoniku
a za to byl odsouzen podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6,5
roku. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do

véznice s ostrahou.
Skutek, kterym byl obzalovany uznan vinnym spocival v tom, ze v pfesné nezjistené dny v

obdobfi let 2012 az 2016 v rtznych ¢astech bytu na adrese

_, ktery uzival po navazani partnerského vztahu s
zil spolecné 1 s jeji nezletilou dcerou -
vychove se podilel a ktera ho také musela poslouchat, nebot” vici ni vystupoval v obdobném

, okres
a kde
na jejiz

postaveni jako otec, nejméné v Sesti pfipadech, kdyz spolecné lezeli v posteli a divali se na

pohadky, kdyz se koupala ve vané a kdyz lezela na masaznim lehatku, kam ji pfedtim polozil, aby
ji namazanim bficha 1é¢ivou masti zmirnil bolesti bficha, pfestoze znal vék poskozené -
_ a veédél, ze jest¢ nedovrssila patnacti let, v amyslu uspokojit svij pohlavni pud
nezletilou poskozenou osahaval na prsou a obnazeném pfirozeni, nejméné ve tfech piipadech z
toho jesté vzal jeji ruku a tfel si s ni svij obnazeny penis a varlata, a takto jednal pfesto, Ze
poskozena nebyla schopna vzhledem ke svému véku posoudit smysl a vyznam jednani
obzalovaného, a nebyla tedy ani schopna plnohodnotné chapat vyznam odporu proti tomuto
jednani, a také za vyuziti strachu poskozené, Ze ji jinak zbije, pokud by se mu aktivnéji branila ¢i
se mu nepodvolila, kdy v duasledku tohoto jednani poskozena utrpéla posttraumatickou
stresovou poruchu, kterd se projevuje mimo jiné znovuvybavovanim si traumatizujicich udalost,
tendenci vyhybat se situacim, které by ji situaci pfipominaly, sporadicky miva désivé sny s
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traumatizujicim obsahem, casto zaziva stavy tzkosti, napéti, misty az pod obrazem panickych
atak, dochazi u ni k socidlni izolaci, psychosexualni vyvoj je vyznamné narusen, chovani
obzalovaného mélo vliv 1 na vznik zavislosti na alkoholu, ktera byla poskozené diagnostikovana,
kdyZz timto zptisobem se poskozena snazila potlacovat stavy tzkosti, napéti, strachu, nejistoty, a

mélo 1 podil na vzniku panické poruchy, v disledku ¢ehoz byla poskozena
dobé od 2020 do ] 2020 hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici v

v

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné osmidenni lhaté obzalovany odvolani. Uvedl v ném, ze
je pfesveédcen, ze se soud nevyrovnal s nazory a pokyny odvolaciho soudu, které uvedl ve svém
usneseni ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 10 To 46/2022. Soud prvého stupné zadnym zptsobem
neindividualizoval tvrzené jednani obzalovaného, ackoli dle nazoru odvolactho soudu bylo toto
stézejni. Dale neprovedl vyslech poskozené, kdyz svedkyné Mgr. - _ pfi svém
vyslechu, jako jedna ze znalkyn, uvedla: ,,Pokud jde o moznost vyslechu posuzované pred
soudem, tak pan doktor to tam napsal pomérné kategoricky, ale pokud bych to mohla dovysvétlit
z psychologického hlediska, tak si myslim, Ze pokud by soud uznal za nutny vyslech poskozené,
tak je to mozné, ale samozfejmé v izolovaném prostiedi, respektive bez pifitomnosti
obzalovaného a casto s pfedsedy senatu jedname o tom, aby poskozena méla zajisténou néjakou
oporu, néjakou blizkou osobu, ktera s ni bude u soudntho jednani jako support v zadech. Takze
za téchto okolnosti ano — bez pfitomnosti obzalovaného a s néjakou oporou.® Neni tak pravdou,
ze by vyslech poskozené nemohl byt proveden. Navic dle nazoru obhajoby, a to i v kontextu
shora citovanych nazora soudu odvolaciho, je zcela stézejnim. Dle nazoru obzalovaného nebyly
ani odstranény pochybnosti ve véci zdravotniho stavu poskozené a jeho pficiny. Revizni znalecky
posudek sice potvrdil zavéry znaleckych posudkd, nicméné fakticky pouze diagnostikoval
posttraumatickou stresovou poruchu u poskozené a uvedl, ze tuto poruchu zpusobena stresorem,
a ze tvrzené jednani obzalovaného by mohlo timto jednanim byt, protoze jiny stresor se
nepodafilo zjistit. V tomto kontextu je vsak nutné podotknout, ze opétovné je vychazeno pouze z
tvrzeni, ktera uvadi poskozena a znalci tak maji omezenou fakticky nulovou moznost zjistit jiné
stresory ¢i pficinu zdravotnfho stavu poskozené. Nelze tak mit v zadném piipadé zavéry
znaleckého posudku za prokazané. Obzalovany je dale toho nazoru, Ze soud I. stupné dostate¢né
nezjistil skutkovy stav daného piipadu, neprovedl dostatecné dokazovani a véc nespravné pravné
posoudil. Soud I. stupné se nedostatecné vyrovnal s obhajobou obzalovaného. Dle nazoru
obzalovaného obsahuje rozsudek fadu nepfesnosti, nepravdivych a zavadéjicich udaji, kdy navic
soud prvého stupné uvadi tvrzeni, ktera nebyla svédky sdélena, pfipadné tyto vypovédi sam
rozvadi a dopliuje. Soud prvého stupné navic hodnotil vSechny provedené dukazy v neprospéch
obzalovaného, coz je zcela v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Zavérem podaného odvolani
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrudil a véc vratil krajskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vsech
vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a shledal podané odvolani ¢astecné divodnym.

Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 10 To 46/2022 byl zrusen
pivodni rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimz byl obzalovany [Jj vznin vinngm
zloc¢inem znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a), pism. c) trestnfho zakoniku
stejn¢ jako v projednavaném pfipadu. Odvolaci soud vytkl soudu I. stupné zejména
nedostatec¢nost skutkovych zjisténi pro zavéry, které byly v zavéru rozsudku ucinény zejména
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ohledné pravniho posouzeni véci, nikoliv vSak ve vztahu k zakladnim skutkovym zjisténim,
spocivajicim v tom, zda se obZalovany jednani popsaného ve vyroku rozsudku dopustil ¢i nikoliv.
Byla zjisténa potfeba individualizace jednotlivych skutkd, aby tak mohlo byt posouzeno, zda
vsechna jednani obzalovaného naplnuji skutkovou podstatu zalovaného trestného cinu. K tomu
se jako nutné doplnéni dokazovani jevila podrobnéjsi vypovéd poskozené - _,
ktera mezitim jiz nabyla zletilosti. Jeji dalsi vypoved vsak byla podminéna souhlasem znalce
z oboru psychiatrie, ktery by vyloudil, Ze by navrhovany postup mohl vést k dalsimu prohloubeni
choroby poskozené a prohloubil tak jeji druhotnou viktimizaci.

Krajsky soud splnil pokyn odvolaciho soudu a ve véci nechal vypracovat ustavni znalecky
posudek, zjehoz zavérd na jedné strané vyplynulo zjisténi pficinné souvislosti mezi jednanim
obzalovaného a vzniklym nasledkem, ktery byl v tomto posudku i pfesné determinovan, na druhé
stran¢ vSak psychiatrem nebyl doporucen vyslech poskozené z obav pied zhorSenim jejiho
zdravotniho stavu. Vyslech tstavni psycholozky k moznostem provedeni takovéhoto vyslechu byl
vedle odborného vyjadfeni 1ékafe psychiatra jen komplementarnim dopliikem s metodologickou
instruktazi, jakym zpasobem maji podobné vyslechy probihat, krajsky soud vsak spravné
vyhodnotil zavéry znalce — psychiatra, ktery jako jediny mohl ve véci ucinit zavér o vhodnosti ¢i
nevhodnosti doplnovaciho vyslechu poskozené a od jejtho vyslechu spravné upustil.

Ze stejnych duvodu pak ani odvolaci soud neprovadél doplnéni dokazovani v tomto sméru a
spokojil se toliko s prectenim vypovédi poskozené z piipravného fizeni, ktera méla splnéna
vsechna formalni kritéria pro svou validitu. Za této situace nemohlo dojit k fadné individualizaci
jednotlivych jednani, ktera byla odvolacim soudem ve zrusovacim usneseni pozadovana a
z hlediska skutkového se soudy musely spokojit jen s kusymi udaji ptivodni vypovedi.

Dokazovanim bylo spravné zjisténo, ze se obzalovany -- trestného jednani vuci
poskozené dopustil. Zde soud I. stupné spravné vyhodnotil provedené dikazy, a pfestoze
obzalovany svou trestnou cinnost zcela vehementné popiral, soud v hodnoceni dukazt
nepochybil, pokud uvéfil vypovédi poskozené, jejiz vérohodnost byla na jedné stran¢ znalecky
potvrzena, nadto byla posilena i vypovédi matky poskozené - _ ktera
potvrdila, Ze v pfedmétném obdobi si ji dcera stézovala na obzalovaného, Ze na ni sah4, matka
vsak zadnych opatfeni neucinila, nebot’ deefi jejf sdéleni nevétila.

K tomu nutno poznamenat, ze k zavéram, které takto krajsky soud ucinil (hodnoceni dikazt)
odvolaci soud nema a ani nemuze mit vytek. Nutno v této souvislosti pfipomenout vyznamnou
procesni zasadu, ze pokud soud prvniho stupné postupoval pii hodnoceni dukaza dasledné podle
§ 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky oduvodnéna skutkova zjisténi, nemtze odvolaci soud podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé svého
pfesvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym v tuvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém pifipadé
totiz nelze napadenému rozsudku vytknout Zadnou vadu ve smyslu cit. ustanoveni a do
skutkovych zaveéra nalézactho soudu nelze zasahovat. Co se pak ty¢e samotného hodnoceni
dukazi, odvolaci soud pfedevsim zdurazfiuje, ze tato faze trestnfho fizeni je ve vysostné
kompetenci soudu projednavajictho véc v I. stupni a zpisob samotného hodnoceni jednotlivych
dukazt nemuze byt vramci odvolactho pfezkumu napadan, a to za piedpokladu, ze se toto
hodnoceni dikaza opira o fadné provedené dokazovani (dplné a zakonné) a ze se v ramci tohoto
hodnoceni dukazi soud zabyval véemi skutecnostmi pro toto hodnoceni dulezitymi, a ze byly
uzkostliveé zachovavany veskeré zakladni zasady dokazovani, véetné zasady in dubio pro reo (viz
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Rozh. ¢ 53/92 véta prvni Sb.rozh.tr., nebo rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1 Us
2726/2014).

Procesni soud proto nepochybil, pokud obzalovaného pfedmétnym skutkem uznal vinnym.
Z hlediska pravniho posouzeni vSak odvolaci soud dospél k zavéru, ze aktivity obzalovaného vici
poskozené nenaplnily skutkovou podstatu zlo¢inu znasilnéni podle § 185 trestnfho zakoniku.

Uvedeného trestného cinu se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohriazkou nasili nebo
pohrtzkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho
bezbrannosti. Co se tyce nasili, tento znak skutkové podstaty nebyl z vipovedi poskozené zjisten
a s ohledem na vék poskozené v dobé cinu (_) také nebylo namisté¢ hovofit o naprosté
bezbrannosti obéti (jeji subjektivni pocit, Ze se obzalovaného bala, nebot’ v jinych situacich
dokazal byt hruby a po détech vyzadoval kazen, pro naplnéni zakonného znaku bezbrannosti
nepostacuje). Z vyslechu poskozené navic vyplynulo, Ze obzalovanému ucukavanim a jinymi
zpusoby davala najevo, ze se ji jeho jednani nelibi, tudiz zde o absolutni bezbrannosti nebo o
jejim podstatném snizeni, nelze hovofit. Spornym rovnéz zustalo (a pouzita vypoved poskozené
k tomu nedala odpovéd, zda prokazané jednani (osahavani intimnich mist poskozené
obzalovanym a nuceni k dotykiim pohlavniho uastroji obzalovaného) naplnilo znak pohlavniho
styku podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku. Jelikoz vyslech poskozené zustal ve své puavodni
tazi a ze shora popsanych duvodu jiz nemohl byt skutkové doplnén, vychazel odvolaci soud ze
zasady in dubio pro reo a po zruseni celého napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1, pism. b, d)
trestnfho fadu bylo Vrchnim soudem v Praze rozhodnuto znovu tak, Zze byl obzalovany uznan
vinnym skutkem, jehoz popis vyplynul z vypovédi poskozené a toto jeho jednani bylo pravné
posouzeno jako zlo¢in pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1 alinea druha, odst. 2, odst. 3
trestnfho zakoniku nebot” obzalovany dit¢ mladsi patnacti let jinym zpasobem  ( nez soulozi )
pohlavné zneuzil (popsanymi dotyky) a ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let svéfeném jeho
dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti a z ného vyplyvajictho vlivu a zptsobil mu takovym cinem

tézkou Gjmu na zdravi.

Zadnych pochybnosti véak nebylo zisténo z hlediska piicinné souvislosti mezi jednanim
obzalovaného a vzniklym nasledkem a popisem vzniklého nasledku, kterézto byly zcela presné
popsany ve znaleckych posudcich vcetné revizntho znaleckého posudku.

Trest byl obzalovanému - _ ukladan v ramci zakonné trestni sazby

ustanoveni § 187 odst. 3 trestnftho zakoniku na jeji samotné dolni hranici. Oproti vadnému
pouziti pfitézujici okolnosti procesnim soudem spocivajici v tom, ze pachatel vyuzival zavislosti
poskozené na ném, nebot’ v rodiné vystupoval jako partner matky (jez byla v novém vyroku
pouzita jako soucast skutkové podstaty a neni mozno tuto okolnost pficitat dvakrat) a
pochybnym se stalo i pachani trestni ¢innosti po delsi dobu (4 roku), coz byla doba do které bylo
jednani obzalovaného casové zafazeno, avSak nebylo zjiSténo a jiz je pfi absenci doplnéni
vypovedi poskozené nezjistitelné, zda Sest prokazanych utoka bylo spachano v fadu tydnu,
meésicu ¢i let, soud dalsich pfitézujicich okolnosti neshledal.

Na druhou stranu bylo pfihlédnuto k délce doby, ktera od spachani skutku uplynula, k véku a
zdravotnimu stavu obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadni bezdhonnosti a soudem I. stupné
zminované niz$i intenzit¢ utokd. Protoze vsak nebylo shledano podminek § 58 odst. 1, 2, 3 tr.
zakoniku pro ukladani trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby, byl trest vyméfen v délce
péti roku (tedy na dolni hranici sazby).
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Pro vykon ulozeného trestu byl obialovanjf- - podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho

zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, coz odpovida podminkam citovaného ustanoveni.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve
lhaté dvou mésica od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch odsouzeného, a dile odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhjjce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 trestnfho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
i z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) trestnitho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolan{ lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.

Dle § 8b odst. 2 tr. fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zpusobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vicéi némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku),
zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), néktery z trestnych ¢int, kterym byla zpusobena tézka ujma na
zdravi, trestny ¢in ohrozen{ pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), n¢ktery z trestnych cina
proti tehotenstvi zeny (§ 159 az 162 trestniho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168
trestnftho zakoniku), néktery z trestnych ¢ind proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti (§
185 az 193 trestniho zakoniku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195 trestniho
zakoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), tyrani osoby Zzijici ve spolecném
obydli (§ 199 trestniho zakoniku), tnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestntho
zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimkt, obrazovych a zvukovych zaznamua nebo
jinych informaci o prabc¢hu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich s uvedenim jména, popfipadé jmen, pffjmeni a bydlist¢ poskozeného uvedeného v
odstavci 2.

Praha 21. listopadu 2023

JUDr. Vladimir Stibofik, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.






