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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Polednové a
soudcti JUDr. Jany Salomounové a Mgr. Martina Sebka ve véci Zalobet a) I
nar. . bytcm I b) N I .
bytem ] I obov zastoupenych JUDr. Zdeikem VIckem, advokatem
V Plzni, Na Roudné 443/18, proti zalované ABERO s.r.0., IC 280452297, se sidlem ve
Stibfe, Plzeniska 250, zastoupené Mgr. Lenkou Kaslovou, advokatkou v Praze, Palackého
740/1, o urceni vlastnictvi vydrzenim, o odvolani Zalované do rozsudku Okresniho soudu
Plzen-sever ¢.j. 5 C 115/2016-110 ze dne 7.6.2017,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se m é n i v ¢asti odvolanim dotcéené, tj. ve
vyroku II takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobciim spole¢né a nerozdilné na nakladech Fizeni
pied soudem prvniho stupné castku 38.880,- K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam zastupce Zalobci.

Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni pied odvolacim
soudem.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ur¢il, Ze vlastniky pozemku parc. ¢. i ©
vymeéte 144 m? |, zahrada v katastralnim uzemi B obcc B oddéleného od
pozemku |l 9eometrickym planem ¢. | zc dne 10.4.2017 vyhotovenym
Ing. I I 2 schvalenym 30.4.2017 Katastralnim Gfadem pro Plzensky kraj, katastralni
pracoviSt¢ |l jsouv Zalobci, jakozto vlastnici ve spolecném jméni. Vyrokem II ulozil
Zalované povinnost zaplatit Zalobciim spole¢né a nerozdilné na nédkladech fizeni castku
44.143,50 K¢.

Proti vyroku o nakladech fizeni se v€as odvolala Zalovana. Soud rozhodoval dle ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal Usp&nym Zalobctim néklady Fizeni. Zalovana ve svém
zavérecném navrhu pro ptipad neuspéchu ve véci navrhovala rozhodnuti o nakladech fizeni
vsouladu sust. § 150 o.s.f. Pro aplikaci tohoto ustanoveni ale soud I. stupné neshledal
divody. Podle jeho nazoru se narok Zalobcl tak, jak jej vici zalované uplatiiovali pred
podanim Zaloby, nejevil s ohledem na faktické poméry nikterak neredlnym a bylo na
posouzeni zalovaného, zda pozadavku zalobcli vyhovi ¢i ponechd do véci ingerovat soud.
S timto nazorem Zzalovana nesouhlas. M4 za to, ze v takovychto specifickych pravnich
zalezitostech jako je otdzka zmény vlastnictvi nemovitosti v diisledku vydrzeni, je prostor pro
aplikaci ustanoveni § 150 o.s.. Zalovanéa nabyla pozemek parc. ¢. [jij v k0. | v roce
2008 jako piimy pravni nastupce plivodniho vlastnika, tj. obchodni spolecnosti [l
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a.s. Tato spole¢nost nabyla pozemek v roce 2005, tedy jedenact let pied
tim, neZ byla u soudu L. stupné Zalobci podéna Zaloba. Zalovana ani pravni piedchidce tedy
neznal historii jiného pozemku, stavby na ném postavené a jeho oploceni. V moznostech
zalované nebylo zjiStovat si poté, co zalobci u ni uplatnili vydrzeni jimi uvadéné casti
pozemku parc. C. Jjjj veskeré skuteCnosti, na jejichz zaklad€ by si mohla ud¢lat jednoznacny
zaver o tom, zda zalobci tento pozemek vydrzeli ¢i nikoli. V pfedzalobni vyzveé Zzalobcei zadné
relevantni skutecnosti zakladajici vydrzeni vlastnického prava netvrdili a neprokazovali.
Pouze uvadéli, Ze rozestavény domek se zastavénou plochou par. ¢. st. i v k.0 |
nabyli uz v roce 1993. Tento domek nasledné dostavéli a v nezménéném stavu po celou dobu
uzivali. Zalovana nebyla se zadnymi skuteGnostmi, na jejichZ zakladé by se vydrzeni
vlastnického prava Zzalobcti mohlo zaklddat ze strany zalobci konfrontovana. Jednani
zalovaného na odkoupeni celého pozemku parc. ¢. [ odmitli s tim, Ze Zalovanou rovnou
informovali o podani Zaloby k piislugnému soudu. Zadné mimosoudni jednani, ve kterém by
jako osoby, které stihd dikazni bfemeno, zalované ptedlozili relevantni dikazy na podporu
svych tvrzeni o dobré vife potfebné pro vydrzeni predmétného pozemku, nevyvolali.
Zalovana si tedy nemohla udélat zadny relevantni nazor na piedmétnou relevantni skute¢nost.
Teprve v soudnim fizeni byly ze strany soudu I. stupné provadény dikazy, na jejichz zakladé
bylo mozné uvaZovat o vydrzeni vlastnického prava. Zalovana proto nesouhlasi s nizorem
soudu I. stupnég, Ze narok zalobct, jak ho vici zalované uplatiiovali pfed poddnim zaloby se
nejevil s ohledem na faktické poméry nikterak nerealnym. Navic v fizeni byli sami zalobci
pasivni a zalované zadné potfebné skute¢nosti nesdélovali. Pii rozhodovani o ndhradé nakladi
fizeni resp. aplikaci ust. § 150 tak soud nemiize vyhodnocovat pouze negativni postup
zalovaného k uplatnénému naroku, ale musi zohlednit i samotnou povahu projednavané véci a
realnou moznost zalovaného vyhnout se soudnimu fizeni. Takovou moznost Zalobci zalované
nedali. Pokud pak odvolaci soud ptesto dospéje k zaveru, Ze zalobciim nalezi ndhrada nékladi
fizeni, pak stimto rozhodovanim souvisi také otdzka zhodnoceni tucelnosti fakticky
provedenych tkonl pravnich zastupcl Ucastnikl fizeni. Soud I. stupné nezkoumal tcelnost
nakladl fizeni za pravni zastoupeni zalobcti spocivajici v ucasti jejich pravniho zastupce na
jednani dne 7.6.2017. K odroc¢eni jednani dne 13.3.2017 po piedneseni zavére¢nych navrhi
doslo v dusledku pochybeni Zalobci, kdy tito pouze predlozili koncept geometrického planu
bez jakéhokoli ovéfeni. V této souvislosti pak Zalovana nesouhlasi s tim, Ze by méla za dalsi
jednani vyvolané¢ v disledku nespravného geometrického planu nést néaklady fizeni.
Nesouhlasi také s pfizndnim néhrady nakladd spocivajicich v odméné za konzultaci Zalobcti
s jejich zastupcem dne 2.11.2016 a 7.2.2017. Rozporuje nezbytnost a G¢elnost téchto tikont.
Namita, ze jiz 8.2.2017, tj. nasledujici den po porad¢ Zalobcl s jejich zastupcem tito
vyslychani nebyli. Vyslychani byli pouze svédkové. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci
soud rozhodl tak, ze Zadnému z ucastniki nepfizna pravo na nahradu nékladi fizeni ve
smyslu ust. § 150 o.s.f. a pokud se odvolaci soud ztotozni s ndzorem soudu I. stupné ohledné
nemoznosti aplikace ust. § 150 o.s.t., Zalovana navrhla, aby odvolaci soud ptfiznal zalobcim
naklady fizeni ve vysi 33.979,50 K¢&.

K odvolani zalované se vyjadfili zalobci a uvedli, Ze odvolaci namitky zalované
povazuji za tendenéni, uéelové a zamémé zkreslujici stav véci. Zalobci v mimosoudni fazi
sporu iniciovali jednani s zalovanou, a to tak, ze a) zalobce navstivil osobné¢ Zalovanou v sidle
spole€nosti. Po zcela zbytecném dvou hodinovém ¢ekani ho piijal jednatel zalovaného,
kterému byla pfedlozena zadost o odkoupeni ¢asti pozemku a také mu byly sdéleny veskeré
relevantni skute¢nosti véetné predani geometrického planu a navrhu kupni smlouvy. Zastupce
zalované vSak odmitl ndvrh na odd¢leni ¢asti pozemku s tim, Ze jej Zalobci maji kontaktovat
asi za jeden tyden. Zalobci tak uéinili, ale zastupce Zalované pod riiznymi zaminkami termin
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posouval, aZ piestal komunikovat viibec. Zalobci proto poslali ptedzalobni vyzvu, kde sviij
narok velmi specificky popsali, a to vCetné zptisobu nabyti pfedmétnych nemovitosti formy
vydrzeni spolu s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssich soudl a také zaslali kopii
geometrického planu, kopii fotografii pfredmétnych nemovitosti a kopii plné moci. Veskeré
relevantni informace tedy poskytnuty byly. Podminky pro aplikaci § 150 o.s.f. tedy dany
nejsou a soud I. stupné tuto otazku zhodnotil spravné. Déle se vyjadiili k neucelnosti
nékterych nakladd, jak namitd zalovana stim, ze veSkeré naklady, které v tomto fizeni
uplatnili jsou uceln¢€ vynalozené nadklady fizeni. Navrhli proto, aby vyrok II rozsudku soudu
L. stupné byl potvrzen.

Odvolaci soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni mu predchazejici ve smyslu
ust. § 212 a nasl. o.s.f., ptihlédl k obsahu odvoléani a vyjadieni k nému a aniz by natizoval
odvolaci jednani, jak mu to umoziuje ust. § 214 odst. 2 o.s.f., dospé€l k zavéru, ze

Pokud jde o piedzalobni vyzvu ta je datovana ze dne 24.5.2016 a spolecné s ni
zalované byla zaslana kopie geometrického planu, kopie fotografii a kopie plné moci. Zde
uvedli, ze nemovitosti Zalobci nabyli kupni smlouvou ze dne 28.4.1993. Slo o rozestavény
rekreaéni domek se zastavénou plochou parc. ¢. st. jf o vyméie 500 m? v k.u. ]
obec I okres I LV <.l Po nabyti nemovitosti rozestavény rekrea¢ni
dim dostavéli a pozadali o kolaudaci. V této souvislosti bylo zjiSténo, Ze polovina
rekreaéniho domu je postavena na pozemku parc. ¢. j o vyméte 2676 m? v k.o. [N
obec ] okres | zapsany na LV ¢. a vlastnické pravo nalezi zalované
spolecnosti. Zalobci na ¢asti pozemku o rozloze 117 m” maji jesté piistiesek, ktery také nabyli
v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy, tato ¢ast pozemku je oplocena a uzivana od roku
1993 v nezménéné podobé. Namitli tedy, Ze tuto ¢ast nabyli vydrzenim. Stejné argumenty pak
zopakovali v Zalob¢ a Zalobni tvrzeni zalobct byla prokazana.

Odvolaci soud mé za to, Ze tedy v posuzovaném piipad€é nejsou odvolaci ndmitky
zalované diivodné, nebot’ od samotného pocatku byly tvrzeny relevantni skutecnosti, které se
nakonec ukazaly opravnénymi, rovnéz piedzalobni vyzvou byly uplatnény. Zalobci byli
uspesni a v daném piipadé nejsou podminky pro aplikaci vyjime¢ného ustanoveni § 150 o.s.f.
Zalobci tedy maji pravo na nahradu nékladi fizeni ve smyslu ust. § 142 o.s.f. Pokud jde o
ucelné vynaloZené néklady fizeni, pak pfi jedndni dne 13.3.2017 prob¢hlo jednani, pfi kterém
byly pfedneseny zavéreéné navrhy, ucastnici byli pouceni ve smyslu ust. § 119a o.s.f. a o
koncentra¢nich Gcincich rozhodnuti soudu I. stupné ve véci samé. Na zavér tohoto jednani
byli Zalobci vyzvani ve smyslu § 118a odst. 3 o.s.f., aby dolozili geometricky plan Ing. i}
S povéfenim a potvrzenim od ptisluSného katastralniho Gfadu, ze je zpisobily k zapisu do
katastru nemovitosti. K tomu doslo dne 26.4.2017 a pfi jednani dne 7.6.2017 byly opét
pfedneseny zéavérecné navrhy, proveden dikaz timto geometrickym planem a ve véci
rozhodnuto.

Z téchto diivodl odvolaci soud zkratil naklady fizeni za posledné jmenované jednani,
a to tak, Ze v podstaté, a to jen na polovinu nakladii fizeni, nebot’ 1ze pfipustit, ze zalobci jiz
geometricky plan ovéfeny mit méli a Ze doSlo v diisledku toho k odroceni jednédni. Jednani
vSak mohlo byt odroceno za uc¢elem vyhldseni rozsudku a proto pfiznal odvolaci soud za
jednéni dne 7.6.2017 pouze polovinu nékladi fizeni tak, jako by tomu bylo v pfipadé jednani
o vyhlaseni rozsudku.

Naklady pak byly pfiznany pouze za konzultaci s klientem dne 2.11.2016, kdy se
jednalo o takovou fazi fizeni, kdy lze konzultaci mozno povazovat za nutnou i s ohledem na
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to, ze pokud Slo o prvni specifikaci nakladii fizeni zalobce, kterd byla vypracovana dne
15.3.2017 neobsahovala pozadavek na ptiznani nakladu fizeni za konzultaci s klientem ze dne
7.2.2017, ackoliv v té dobé nepochybné jiz k takové konzultaci mélo dojit. Listina o této
konzultaci predlozena do t€¢ doby nebyla.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud pfiznal GspéSnym zalobcim nahradu
nakladl fizeni sestavajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000,- K¢ a za 10 a
pul tkonii za pravni sluzby podle § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Odména za jeden
ukon pravni sluzby €ini 2.500,- K&. Odvolaci soud se shoduje s pfiznanymi naklady fizeni
kromé vyjimek, které jsou shora uvedeny. Odmeéna za pravni zastoupeni tedy predstavuje
¢astku 25.000,- K¢, s pripoctenim rezijnich pausala dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve
vysi 3.000,- K¢, k této Castce je pak jesté¢ nutno piipocist dan z piidané hodnoty z Castky
28.000,- K¢, coz je 5.880,- K¢. Celkem tedy nédklady fizeni pfed soudem I. stupné piedstavuji
castku 38.880,- K¢. Rozhodnuti soudu 1. stupné bylo v ¢asti odvolanim dotcené, tj. ve vyroku
II, bylo zménéno tak, ze zalovand je povinna zaplatit Zalobcim na nékladech fizeni pied
soudem I. stupné ¢astku 38.880,- K¢ ve lhtté tii dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 160
odst. 1 0.s.f.) a platebni misto bylo ur¢eno dle § 144 odst. 1 0.s.1.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni pied odvolacim soudem vychazi z ust. § 224 odst. 1
o.s.f. ve spojeni sust. § 142 odst. 2 o.s.f., Zalobce byl v odvolacim fizeni pouze Céastecné
uspésny, nebot’ naklady fizeni k jeho odvolani byly zmény pouze ¢astecné s ohledem na jeho
alternativni navrh a nelze tedy hovoftit ani o plném uspéchu Zalobct, a proto bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni pied odvolacim soudem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Plzni dne 22.08.2017

JUDr. Alena Polednova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Charvatova

v z. Dagmar Mertlova





