¢.j. 10 Co 282/2019-726

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany Salomounové
a soudcu Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobce: ALKONY-CZ, a.s., ICO 27403386
sidlem V Celnici 1031/4, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Jifim Vlasakem
sidlem Jankovcova 1518/2,170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Zemé&dé&lské druzstvo P¥ichovice, ICO 49195379
sidlem Ptichovice 5, 334 01 Prestice
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Vickem
sidlem Na Roudné 18, 301 65 Plzen

o zaplaceni 976 721 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 7. 5. 2019, ¢.
j. 6 C 360/2013-568

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I., pokud jim byla uloZena povinnost
zalovanému zaplatit zalobkyni castku 186 671,50 K¢ s 7,05 % urokem od 2. 6. 2013
do zaplaceni, potvrzuje, a pokud jim byla ulozena povinnost zaplatit urok z prodleni ve vysi
7,5 % z castky 373 343 K¢ za obdobi od 31. 8. 2012 do 1. 6. 2013 a ve vysi 0,45 % rocné
z Castky 373 343 K¢ za obdobi od 2. 6. 2013 do zaplaceni se mén{ tak, Ze se zaloba v tomto
rozsahu zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néhradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 99 382 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.



2 10 Co 282/2019

do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalovaného.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci ¢astku
374 343 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,5 % rocné z uvedené ¢astky od 31. 8. 2012
do zaplaceni ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok L.), zalobu co do ¢éastky 603 378 K¢
se zakonnym urokem z prodleni z uvedené ¢astky ve vysi 7,5 % rocné od 31. 8. 2012 do zaplaceni
zamitl (vyrok IL.). Kazdému z Gcastnika ze slozené zalohy na nakladech znaleckych posudkt soud
vratil ¢astku 2 177,25 K¢ s ucinnosti po pravni moci rozsudku (vyrok III. a IV.) a zalobce zavazal
k nahradé nakladu fizeni ve vysi 79 383 K¢ k rukam zastupce zalovaného v obvyklé tifdenni lhuté
od pravni moci rozsudku (vyrok V).

Proti vyroku I, II. a V. rozsudku se odvolal Zalobce namitaje nespravné pravni posouzeni véci
s odkazem na davody dle ust. § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. f., nespravna skutkova zjisténi,
aze nepfihlédl ke viem tvrzenym skute¢nostem. Zalobce narok odévodnil tim, e mu dne
1.9. 2012 byla od postupitele ||j ] Il postoupena pohledivka, kterou mél za zalovanym
z titulu  bezdivodného obohaceni. Postupitel se dne 26. 8. 2008 stal vylucnym vlastnikem
nemovitost, a to jednak zemédélskych budov bez ¢. p./¢. e., a jednak pozemki. Zalovan;'f
uvedené nemovité véci uzival do 26. 8. 2008 bez pravniho divodu a na ukor postupitele se tak
bezdtvodné obohatil o ¢astku z titulu najemného za obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2012. Zalobce
¢astku z titulu ndjemného za uzivani nemovitosti bez pravniho davodu vy¢islil za shora uvedené
obdobi ¢astkou 976 721 K¢ vychézeje z ¢astky 350 Ké/m? roéné. Z.alobce zrekapituloval znalecké
zkoumani v prabé¢hu fizeni pfed soudem prvnifho stupné s tim, ze soud se piiklonil ze vSech péti
znaleckych posudkt provedenych béhem fizeni k posudku Znaleckého ustavu ,
ktery mimo jiné uvedl, ze neexistuje trh se stavbami na pozemcich jinych vlastniki a neni tak
mozné dle kritérii stanovit obvyklé najemné. Znalecky ustav stanovil hodnotu nemovitosti ¢astkou
13083 519 K¢, nasledné bylo tfeba stanovit vynosnost nemovitosti, kdy najemné cini dle
zauzivané praxe 3 — 5 % zhodnoty nemovitosti. ||| jd B stanovil vynosnost na
nejniz§im mozném procentnim bodu z divodu, ze kvalita nemovitého majetku je hodnocena
z pohledu potencialnich rizik ohrozujicich nemovitost a také to, ze nemovitost stoji na pozemcich
jiného vlastnika. Zalobce se zavérem Znaleckého ustavu , zejména pak se
stanovenim vynosu nemovitosti na nejniz§im procentnim bodu z uvedeného rozmezi nesouhlasi.
Zalobce namitky k vjse uvedenému zavéru znaleckého tustavu konkretizoval pod bodem III.
oduvodnéni odvolani.

Zalobce dale uvedl, Ze pfedmétné nemovitosti od 1. 10. 2018 byly pronajaty spole¢nosti J-
s.r.0., ICO I >k vyplyva z ndjemni smlouvy ze dne 1. 10. 2018, z niZz je patrné, Ze rocni
najemné za predmétné nemovitosti ¢inf 840 000 K¢ Zalobee timto poukézal na poptavku na trhu
o pfedmétné nemovitosti, pokud znalci || | NN tv:di; Zc neexistuje trh se stavbami
umisténymi na pozemcich jinych vlastnikti. Soud prvntho stupné k uvedenému dukazu (najemni
smlouvy) nepfihlédl, byt’ ji Zalobce pfedlozil jako novou skutecnost nastalou sice az po prvnim
jednani, avsak Zalobce nemohl bez své viny tuto skute¢nost doloZit difve. Zalobce zasadné
nesouhlasil i s vyrokem o nahradé nakladu fizeni, pokud soud postupoval podle § 142 odst. 2
o. s. I, kdyz dle Zzalobce me¢l aplikovat ust. § 142 odst. 3 o. s. f. Posledné citované ustanoveni je
vyjimkou z obecné zasady uspéchu ve véci, dle niz se #idi rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni,
jehoz pouziti pfipada do dvahy, zavisi-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku ¢i na
uvaze soudu. V fesené veéci vyse naroku musela byt stanovena znaleckym posudkem, ktery
zodpovida otazku obvyklé ceny najemného, jedna se tedy o stanoveni vyse plnéni a v takovém
piipadé se ust. § 142 odst. 3 o. s. f. zcela jednoznacéné aplikuje. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobci pfizna narok v plné vysi uplatnéné zalobou spolu
s ptislusenstvim a rovnéz naklady fizeni pfed soudy obou stupnu, eventualné aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.
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Zalovany se odvolal proti vyroku I. a V. rozsudku, jez povazuje za nezikonny a shledava jej
vadnym z vice divodi. Zalovany zejména namitl, Ze Zalobou uplatnény narok piimo koliduje
s korektivem dobrych mravii a se zasadami soukromého prava stanovenymi v hlavé 1. ob¢. zak.,
na coz opakované upozornoval soud prvniho stupné, nicméné tento institut soukromého prava
na véc nebyl soudem aplikovan. Uplatnéni bezdivodného obohaceni navic jinou osobou nez

pfestavuje flagrantni zneuziti prava a jako takové nemuze pozivat pravni
ochrany. Zalovany poukazal na to, e jedinym piinosem, ktery pro vlastnika staveb plyne z jeho
vlastnictvi, je tvorba pochybnych pohledavek a nasledny obchod s témito pohledavkami. Zalovany
ptipomnél, ze | Il #skal pfedmétné stavby v roce 2008 na zékladé kupni smlouvy spolu
s dal§imi nemovitostmi, pficemz soudnim rozhodnutim bylo wurceno jeho vlastnictvi
s odavodnénim, ze pfedmétné nemovitosti B 2by!l v disledku omylu, ktery byl
posouzen jako neomluvitelny, nebot’ byla zanedbana bézna opatrnost pii sepisu kupni smlouvy,
kdyz doslo kjejich zahrnuti jako soucasti prodavané zemcédélské usedlosti. V fizeni o uréeni
vlastnického prava bylo prokazano, ze nem¢l v imyslu pfedmétné nemovité véci
(stavby) kupovat, av§ak v disledku neomluvitelného omylu Zalovaného se stal jejich vlastnikem.
Zptsob nabyti téchto staveb |j ] T sc¢ nésledn¢ promitdi do jeho postoje
k pfedmétnym nemovitym vécem a pfirozené také do pravniho hodnoceni zalobou uplatnéného
naroku.

Zalovany povazuje za stézejni, Ze B Bl ikdy nemél zijem stavby uzivat nebo je jinym
zpusobem vyuzivat, jeho jedinym zajmem bylo stavby vyuzivat jako generator pohledavek, které
bud’ pfimo on, nebo jiné subjekty, jako v dané véci, uplatiovaly na zalovaném. Soudem prvnfho
stupné pfiznané najemné se zcela rozchazi s realitou, kdyz znalci bylo opakované konstatovano,
ze stavby jsou na volném trhu nepronajatelné. O vztahu ||} Il k piedmctnym stavbim
vypovida i rozsudek Oktresniho soudu Plzen-jih, ¢ j. 4 C 146/2016-217, ktery ulozil
imenovanému piedmétné stavby na jeho naklady odstranit. Udajna pohledavka ma tak ptvod
v tvrzeném uzivani nemovitosti zalovanym, pficemz vlastnik tyto nemovitosti nenabyl umyslné,
tyto nijak neuziva a neudrzuje, coz vyustilo v jeho povinnosti nemovitosti odstranit. ||| ||l I
pohledavku postupuje tfeti strané, ktera pohledavku uplatiuje na zalovaném, tedy zastava nazor,
ze uplatnénim predmétnych pohledavek zpusobem, jak Zzalobce ¢ini, dochazi k naplnéni ust. § 8
ob¢. zak., tedy Ze se jedna o takové jednani, které nepoziva pravni ochrany. Zalovany ostatné broji
proti pfiznani pfedmétné pohledavky, ktera je v rozporu s jakoukoli trzni realitou, jak i opakované
konstatovali znalci. Nelze aprobovat postup zalobce a vlastnika staveb spocivajici v tom,
ze vlastnik staveb se bez svoji vule (sicl) stane vlastnikem nemovitosti, tyto zadnym zpusobem
neuziva, zacéne po vlastnikovi pozemki, na kterych stavby stoji, pozadovat bezduvodné
obohaceni, soud necha zpracovat znalecky posudek, ktery vSak nestanovi obvyklé najemné a toto
je zalobci pfiznano. Judikaturni praxe opakované stanovila, Zze rozhodnuti soudu by mélo
pfedevsim spravedlivé, zalovany vsak napadeny rozsudek ze shora uvedenych davodu za takovy
nepovazuje. Zalovany pod bodem III. odavodnéni odvolani (k jeho doplnéni doslo podanim
ze dne 22. 10. 2019) popsal problematiku kolaudace predmétnych staveb ||l I s t™
ze opakované upozornoval na skutecnost, ze predmétné stavby nejsou zkolaudovany, k cemuz
soud prvniho stupné nepfihlizel. Zalovany namitku nekolaudace predmétnjch staveb promitl
do nedtivodnosti naroku zalobce na bezdivodné obohaceni s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR, sp. zn. 33 Odo 1504/2005 a 23 Cdo 1983/2010. Zalovanjf dale namitl, Ze nebylo
prokizino udajné uzivani staveb ve vlastnictvi | lll] Il “2lovanym, a tudiz chybi zakladni
skutkovy pfedpoklad pro pfiznani bezdivodného obohaceni v jakékoli vysi. Zalovany poukazal
na vicero soudnich sporti s obdobnym skutkovym zakladem, v nichZ soud vede fizen{ s darazem
na zjisténi rozsahu uZivani staveb Zalovanym. Zalovany shrnul, Ze predmétné stavby jsou na
volném trhu nepronajatelné, nejsou zkolaudované a je tak vylouceno, aby se zalovany jejich
uzivanim bezdivodné obohatil. Otazka uzivani nebyla pfed soudem prvniho stupné vubec
pfedmétem dokazovani, a proto nelze naroku Zalobce vyhovét v jakémkoli rozsahu. Zalovany
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a Zalobu v plném rozsahu zamitl spolu
s ulozenim povinnosti zalobci Zalovanému nahradit naklady fizeni, eventualné aby napadeny
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rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a jemu predchazejici fizeni pfezkoumal
dle § 212 a nasl. o. s. f., nafidil ve véci odvolaci jednani, pfi kterém zjistil aktualni stanoviska obou
stran sporu, které potvrdily jejich neménnost, doplnil dokazovani k namitce zalovaného
spocivajici v rozporu zalovaného naroku s dobrymi mravy a dospél k zavéru, Ze odvolani
zalovaného je davodné a rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 Co 282/2019-669, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci castku
186 671,50 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,05 % roc¢né od 2. 6. 2013 do zaplaceni
a co do castky 186 671,50 K¢ se zakonnym urokem od 2. 6. 2013 do zaplaceni, co do zdkonného
uroku z prodleni od 31. 8. 2012 do 1. 6. 2013 z castky 373 343 K¢ a co do uroku z prodleni
ve vysi 0,45 % roc¢né z ¢astky 186 671,50 K¢ od 2. 6. 2013 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok L),
vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok IL.), kazdému z Gcastniku fizeni vratil
ze slozené zalohy na nakladech znaleckych posudku ¢astku 2 177,25 K¢ (vyroky III. a IV.)
a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu
(vyrok V.).

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, ze byla zamitnuta zaloba Zemédélského druzstva
Ptichovice (zalovaného) na urceni, ze je vlastnikem pfedmétnych zemédélskych budov (dale jen
staveb), za jejichz uzivani se Zalobce domaha vydani bezdivodného obohaceni, jak vyplyva
z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 18 Co 40/2012-1026, proti némuz
podané dovolani bylo Nejvyssim soudem odmitnuto. Odvolaci soud dospél v uvedeném
rozhodnuti k nazoru, ze k pfevodu staveb kupni smlouvou uzavienou mezi zalovanym
2| B doslo platnym privnim jednanim, Zalovany stavby prodal || N
a¢ takovy umysl nemél, pficemz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze u zalovaného neslo o tzv.
omluvitelny omyl a zalovany se proto neplatnosti kupni smlouvy z ddvodu omylu nedovolal. Jako
vlastnfk téchto staveb, které byly pfedmétem uzaviené kupni smlouvy, byl od 26. 8. 2008

B >k vyplyva z LV ¢ i pro obec I 2 & ¢ I Sovd prvniho stupné
se pfednostné zabyval uplatnénou namitkou promlceni naroku Zzalobce a za situace, kdy Zaloba
byla podana dne 3. 9. 2013, dospél k zavéru, ze z dvouleté promlceci doby mohou byt promlceny
pouze dva dny, a to 1. a 2. 9. 2011, coz v rozsudku zohlednil a oduvodnil poukazem na pfechodné
ust. § 3028 odst. 3 o. z., § 107 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ucinného do 31. 12. 2013. Ze smlouvy
o postoupeni pohledavky uzaviené mezi ||| | JJ} I 2 72lobcem ze dne 1. 9. 2012 zjistil,
ze pfedmétem postoupené pohledavky byla pohledavka postupitele vznikla z titulu bezdavodného
obohaceni na stran¢ dluznfka v podobé obvyklého nidjemného k nemovitosti o celkové vymete
plochy 2 797 m® za 36 mésici od 1. 9. 2009 do 31. 8. 2012, jestlize za jeden mésic ¢ini obvyklé
najemné 29,10 K&/m?®. Za obdobi od 1. 9. 2010 do 31. 8. 2012 ¢&ini bezdivodné obohaceni ¢astku
1953 424,80 K¢. I kdyz ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 7. 9. 2012 ani z jejtho
dodatku ¢. 1 ze dne 206. 6. 2013 nevyplyva vyse konkrétni aplaty za postoupeni pohledavky, necini
chybéjici vyse poskytnuté uplaty smlouvu neplatnou, jak se Zalovany domniva. Neduvodnou
shledal soud prvniho stupné rovnéz namitku, Ze zalovany nebyl vyzvan k plnéni, nebot
prokazatelné byl vyzvan jiz v fizeni ve véci vedené pfed Okresnim soudem Plzen-jih, sp. zn.
6 C 229/2011, jak je zfejmé i z vyzvy oznacené jako vyzva k jednini o vyfeSeni pravnich vztaht
avyzvy kzaplaceni ze dne 22. 5. 2013. Pokud zalovany v zavére¢ném navrhu namitl,
ze postoupena pohledavka, na zakladé které se zalobce domaha naroku z bezdivodného
obohacenti, vychdzi z nepoctivého jednani postupitele ||jll] Il P2k #2lovany v pribéhu
takovou skutecnost netvrdil a nijak neprokazoval. Soud proto tuto namitku odmitl. Dale se soud
prvniho stupné zabyval existenci a vys$i bezdivodného obohaceni, k némuz doslo ze strany
zalovaného v obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2012 s odkazem na ust. § 451 odst. 2 ob¢. zak. Soud
konstatoval, Zze v fesené véci mél narok na vydani bezduvodného obohaceni vzniknout tim,
ze zalovany uzival stavby ve vlastnictvi |jjli] Il bcz privniho divodu, ¢ist naroku na
vyuzivani pozemkové plochy v rozsahu 2 797 m” byla postoupena Zalobci, ktery uplatnil ddajnou
obvyklou vy$i nijemného v rozsahu 350 K¢ za m” roé¢né a bezdtivodné obohacen{ vy¢islil ¢astkou
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976 721 K¢. Soud dale pfipomnél, ze dle konstantni judikatury vznika bezduvodné obohaceni
mimo jiné i tim, ze nékdo uziva bez pravniho davodu pozemky ¢i jiné nemovitosti jiného,
pficemz v daném pfipadé se jednalo o vlastnictvi ||jj ] Il k budovam — st. p. ¢. ] (véhy),
st. p. ¢ ] (vykrmna skotu po 600 ks), st. p. ¢. [ (stodola a dilna), vSe v k. u. |Jjjjjiij obec

V ftizeni byl Zalobcem pfedlozen znalecky posudek Ing. |l I kterd stanovila
bezdtivodné obohaceni porovnavaci metodou na c¢astku 677 720 K¢ za dva roky, s ¢imz zalovany
nesouhlasil, proto soud jmenoval znalkyni |l I ktcri obvyklé nijemné za stejné
obdobi vycislila minimalni ¢astkou 319 200 K¢ a maximalni ¢astkou 438 933 K¢. Zalovany
ptedlozil posudek | 2 2cckého tstavu, jimz byla celkova vyse nihrady
za uzivani urcena c¢astkou 26 788 K¢. Vzhledem k rozdilnosti téchto posudki soud jmenoval dalsi
znalecky ustav, a to || | RN ktcty stanovil bezdivodné obohaceni Zalovaného na
castku 366 000 K¢. Znalci obou znaleckych udstava byli k posudkim podrobné vyslechnuti
a vzhledem k rozpornosti mezi posudky soud ustanovil k vypracovani revizniho znaleckého
posudku znalecky ustav || SN M ;o jcho? zpracovatele rovnéz
vyslechl. Soud prvniho stupné pod body 11. — 13. shrnul zavéry revizniho znaleckého posudku,
znéhoz pifi svém rozhodnuti vychazel, vysvétli duvody tohoto vychodiska s poukazem na
zvolenou metodu vécnou (ndkladovou) s naslednym odvozenim procentni sazby z celkové
hodnoty majetku. Soud prvniho stupné prevzal zavér revizniho znaleckého posudku spocivajic
v ohodnoceni pfedmétnych nemovitosti ¢astkou 13 083 519 K¢ s tim, ze 3 % z této ¢astky, kterou
znalci urcili jako vysledné objektivizované najemné, pak odpovida ¢astce 375 400 K¢ za obdobi
od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2012. Soud prvniho stupné revizni znalecky posudek povazoval za Gplny
a vérohodny, proto z néj vychazel a po odecteni dvou promlcenych dni rozhodl o naroku zalobce
na zaplaceni ¢astky 373 343 K¢ se zakonnym urokovym piisluSenstvim a ve zbytku narok zalobce
zamitl (bod 14. oduvodnéni napadeného rozsudku). Pod body 15. a 16. soud odavodnil souvisejic
nakladové vyroky.

K vyzvé odvolactho soudu ohledné¢ vymezeni ¢asového obdobi uzivani staveb ve vlastnictvi
I Bl od ~choz zalobce odvijel zalovany narok, zalovany uvedl, Ze nemovitosti nebyly
uzivany plné, jednalo se o uzivani pouze nahodilé, vyvolané neodkladnou potiebou, napf.
v souvislosti s manipulaci se zvifaty. Zalobce s uvedenym tvrzenim zalovaného nesouhlasil,
povazoval argumentaci za ucelovou, nepotvrzenou a rovnéz opozdénou, kdyz nebyla uplatnéna
pfed soudem prvniho stupné.

S ohledem na skutecnost, ze soud prvniho stupné nevzal v potaz dukazni navrh Zzalovaného
uvedeny v ijim podaném odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu Okresniho soudu
Plzen-jih ze dne 10. 12. 2013, & j. |  dtslcdku kterého byl platebni rozkaz
ze zakona zruSen a véc dale projednana v fizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn.
6 C 360/2013 (viz bod IIIL. a V. odporu zalovaného) a rovnéz vyplyvajici i z doplnéni skutkovych
tvrzeni zalované ze dne 15. 9. 2015, pficemz zalovany na oznacenych dukazech dale
specifikovanych setrval, odvolaci soud se odvolaci namitkou Zalovaného spocivajici v tvrzeni
o rozporu zaloby s dobrymi mravy v souladu s oznacenymi dikaznimi navrhy zabyval. Je zfejmé,
ze soud prvntho stupné pfedmétnou namitku obsazenou v odporu zalovaného, posléze
doplnénou nezaznamenal, kdyz v odtvodnéni napadeného rozsudku (bod 9. oduvodnéni) pouze
konstatuje, ze Zalovany v zavérecném navrhu argumentoval nepoctivosti jednanim postupitele
B B s (. Zc takové tvrzeni v fizeni neuplatnil a nijak neprokazoval. Soud prvniho
stupné pak ani zalovaného nepoucil v souladu s ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. £. Odvolaci soud proto
v zajmu ekonomie fizeni soudem prvniho stupné opomenuté dikazni navrhy zalovaného proved!
a nasledné¢ zalobce poudil dle § 118a odst. 1,3 o. s. f. o povinnosti tvrdit a navrhovat dukazy
k tomu, ze zaloba je v souladu s dobrymi mravy (¢i neni v rozporu s dobrymi mravy), a ze
zalovany nebyl opravnénym drzitelem. Je nepochybné, Ze Zalovany uplatnil namitku rozporu
zaloby s dobrymi mravy véas, nebot’ ji jednak naznac¢il jiz vzminéném odporu proti
elektronického platebnimu rozkazu a dile pak konkretizoval v dopliujicim podani ze dne
15.9. 2015, pficemz prvni jednani ve véci se pfed soudem prvniho stupné konalo dne 18. 9. 2015,
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pii kterém soud prvnfho stupné mimo jiné poucil Gcastniky fizeni o koncentraci fizeni dle § 118b
odst. 1 véta druha o. s. ., aniz by vsak Zzalovaného ve vztahu vznesené namitce procesné poucil.

Odvolaci soud zjistil, ze Zalovany pod bodem III. odivodnéni odporu uvadi, Ze jsou vedeny
slozité obsahlé pravni spory s odkazem na spis vedeny u Okresntho soudu Plzen-jih, ¢. j.
6 C 182/2009, soucasné poptel, ze by stavby, ze kterych zalobce dovozuje svij narok, nepfetrzite
uzival. Pod bodem V. doplnujictho podani ze dne 15. 9. 2015 Zalovany poukazal na fizeni vedené
pod sp. zn. 6 C 182/2009, s tim, ze soud prvntho stupné jiz v pofadi tietim rozsudkem ze dne
8.11. 2011 wurcil, Ze v tomto fizeni zalovany jako zalobce je vlastnikem pfedmétnych budov.
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2013 zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
15.5. 2013, ¢. j. 18 Co 40/2012-428, s tim, ze ve véci dne 30. 10. 2014 Krajsky soud v Plzni, €. j.
18 Co 40/2012-526, zménil rozsudek soudu prvaiho stupné tak, ze zalobu na urceni vlastnického
prava.

Odvolaci soud provedl dikaz spisem Okresniho soudu Plzen-jih, sp.zn. 6 C 182/2009,
a to rozhodnuti Okresniho soudu Plzen-jih, ¢. j. 6 C 182/2009-195, 6 C 182/2009-328, dale
Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 18 Co 143/2010-263, 18 Co 143/2010-301, 18 Co 40/2012-367,
18 Co 40/2012-428, 18 Co 40/2012-526, a Nejvysstho soudu, ¢. j. 30 Cdo 566/2011-290,
30 Cdo 671/2013-412, 30 Cdo 2888/2013-468 a 30 Cdo 254/2015-551.

v

Sohledem na posléze vydany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 1. 2021, & j.
28 Cdo 3102/2020-709, odvolaci soud jiz detailné neuvadi zjisténi z citovaného spisu soudu
prvniho stupné z jim vydanych rozhodnuti, Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho soudu, jak
ucinil vrozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 Co 282/2019-669, v bodech 11. a 12. jeho
odivodnéni. Zjisténi zde odvolacim soudem podrobné popsana se tykaji zalovanym vnesené
namitky rozporu zalobou uplatnéného naroku s dobrymi mravy, kterou odvolaci soud shledal
davodnou pouze co do jedné poloviny castky 373 343 K¢ s ptislusenstvim, k jejimuz zaplaceni
soud prvnfho stupné zalovaného zavazal. Dovolaci soud vsak pravni posouzeni odvolactho soudu
neshledal spravnym.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné uvedené v bodech 6., 8., 9. — 14.
oduvodnéni rozsudku, proto na né pro strucnost zcela odkazuje, a pouze je dopliuje nasledovne.
V dané véci se zalobcee, ktery nabyl pohledavku od postupitele || ] I 02 74klad¢ smlouvy
o postoupeni pohledavek ze dne 1. 9. 2012, domaha zaplaceni ¢astky 976 721 K¢ se zakonnym
trokem z prodleni z titulu bezdtivodného obohaceni s odivodnénim, ze postupitel || jll] IR
se dne 26. 8. 2008 stal vylucnym vlastnikem shora specifikovanych zemédélskych budov s tim,
ze zalovany je ode dne 26. 8. 2008 bez pravniho duvodu uzival a na dkor postupitele se tak
bezdivodné obohatil o castku vycislenou jako tzv. najemné za obdobi od 1. 9. 2011 do
31.8.2012. Zalovany vznesl namitku rozporu Zalovaného naroku s dobrymi mravy, pficem?
odvolaci soud Zalobce poucil o prokazani jeho souladu s dobrymi mravy, pfipadné ze zalovany
nebyl opravnénym drzitelem pfedmétnych staveb. Po provedeném dokazovani odvolaci soud
dospél k zavéru, ze byt’ zalovany pfedmétné stavby ve zkoumaném obdobi dle jeho tvrzeni uzival
pouze nahodile v rozsahu par dni, v ramci odvolaciho fizeni proti rozsudku Okresniho soudu
Plzen-jih, sp. zn. 6 C 182/2009, ve véci o urceni vlastnického priva ke spornym stavbam,
vyplynulo, Ze uzivanim staveb oduvodnil samotnou zalobu v uvedené véci, tudiz lze bezpecné
uzaviit, ze timto zalozil vznik bezdivodného obohaceni a narok na jeho zaplaceni zalobci.

Odvolaci soud vsak (vrozsudku ze dne 7. 5. 2020) dospél k zavéru, ze okolnosti prevodu
spornych staveb na |l Il privniho pfedchtdce Zalobee, oduvodnuji aplikaci ust. § 3

odst. 1 ob¢. zak., ve znéni acinném do 31. 12. 2013 a promitl ji do moderace vyse naroku.

Predné odvolaci soud konstatuje, ze se ztotozfuje i se zavéry soudu prvniho stupné, které pfijal
pro hodnoceni rozsahu pfedmétného bezdivodného obohaceni vychazeje z revizniho znaleckého
posudku znaleckého ustavu | N o 7c dne 25 10. 2018
(viz bod 13. oduvodnéni napadeného rozsudku). Revizni znalecky posudek je iz pohledu
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odvolactho soudu uplny a presvédéivy, pricemz znalecky tstav své zavéry obhajil 1 pfi jeho tstnim
podani pfed soudem prvniho stupné. Znaleckym ustavem jim zvolenou metodu dostatecné
a kvalifikované obhajil véetné pouziti 3% parametru vynosnosti, jeho zavéry povazuje odvolaci
soud za logické a vécné spravné. Pokud Zzalobce se zavéry znaleckého udstavu nesouhlasil
s odkazem na najemn{ smlouvu ze dne 1. 10. 2018 a potvrzeni o pfijeti najemného, pficemz
odvolaci soud uvedené listiny k dikazu provedl se zjisténim uzavieni najemni smlouvy mezi
I B - spolccnosti Il sto- na zemédélskou budovu (spornou stavbu) na
pozemku parc. ¢. st. jj (ve vlastnictvi Zalovaného) za nijemné ve vysi 840 000 K¢ rocné
a zaplacenim najemného za obdobi mésica 10-12/2018 ve vysi 210 000 K¢, uvedené listiny
povazuje za dikazy nevérohodné, pokud najemni smlouva ze dne 1. 10. 2018 byla pfedlozena
s vice jak ¢tyfmésicnim zpozdénim, byt’ v fizen{ pfed soudem prvniho stupné, a také s ohledem na
skutecnost, ze tvrzené uzfvani predmétnych staveb ndjemci umoznil, aniz by mél sjednan pfistup
k pozemkim ve vlastnictvi Zalovaného, na nichz se stavby nachazi, a k pozemkim stavby
obklopujici. V uvedeném ohledu odvolaci soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
24.3.2015 sp. zn. 1. US 415/14, byt fed{ situaci, kdy je pozadovino bezdévodné obohaceni
vlastnika staveb z titulu jejich umisténi na pozemku odlisného vlastnika. Nicméné jeho zavéry jsou
dle nazoru odvolaciho soudu pouzitelné i na fesenou véc, pokud Zalobce odviji jim narokovanou
¢astku za uzivan{ staveb od sjednaného najemného s najemcem, ktery nema ke stavbé smluvné
upraveny pfistup. Nikoliv nepodstatna je i skutecnost, ze pfedlozena najemni smlouva odrazi vysi
najemného za obdobi zcela odlisné od obdobi, které je pfedmétem prezkumu. Odvolaci soud
neshledal davodnymi ani odvolaci namitky zalovaného promitnuté do problematiky kolaudace
staveb (jejichz kolaudace doloZena neni) s odkazem na jim uvedenou judikaturu, nebot’ rozsudek,
sp. zn. 33 Odo 1504/2005, neni na danou véc piiléhavy, pokud znalecky ustav pfesvédcive
vysvétlil, pro¢ pouzil nikoliv obvyklé nijemné v daném mist¢ a case, ale metodu vécnou
(ndkladovou). Ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 1983/2010, na projednivanou
véc nedopada, nebot vdané véci nedoSlo kuzavieni smluvniho vztahu s pfedmétem
nezkolaudovanych staveb. Pfi feseni otazky vyse bezdivodného obohaceni, vznikajictho uzivanim
pronajatych prostor, je rozhodny skutecny stav uzivani. Fakticita uzivani prostor musi mit
pfednost pfed formalné pravni povahou téchto prostor. Uvedené zavéry vyslovil ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 1. 2015 sp. zn. 111 US 788/12 pfi feSeni bezdivodného obohaceni v souvislosti
s uzfvanim pronajatych prostor, majicich v dobré vife uzivatele charakter bytu, byt se posléze
ukazalo, ze nebyly jako byt fadné zkolaudovany. Odvolaci soud si je védom odlisnosti pfedmétu
uzivani oproti pfedmeétu v nalezovém rozhodnuti, domniva se vsak, ze jeho zavéry lze aplikovat
ina zalovanym zvolenou argumentaci oduivodnujici vylouceni naroku Zalobce na bezduvodné
obohaceni na strané¢ zalovaného.

Odvolaci soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2020 pod body 19. az 23. analyzoval duvody pro aplikaci
ust. § 3 odst. 1 o. z., jimz moderoval vysi zalovaného naroku z titulu bezdivodného obohaceni
s tim, ze zaklad naroku je dan. Konstatoval, ze s ohledem na uvedené zavéry podlozené zavéry
judikatornimi, nabyl pfesvédcent, Zze ¢astka, kterou je Zalovany povinen zaplatit zalobci, a rovnajici
se jedné poloviné castky 373 343 K¢, tj. 186 671,50 K¢, kniz dospél soud prvntho stupné
po odecteni odpovidajici ¢astky za dva promlcené dny, zcela odrazi okolnosti dané véci. I kdyz je
judikatorné moderace bezduvodného obohaceni popfena, pro takové feseni dle nazoru
odvolactho soudu vyznivaji ,,ultima ratio” (jako krajniho prostfedku k dosazeni cile) specifika
okolnost{ mylného pfevodu vlastnického prava na pravntho pfedchtudce Zalobce k pfedmétnym
stavbam a fakt, ze minimalné¢ po pfedmétné obdobi byl Zalobce v dobré vife, Zze se opét stane
1 knihovnim vlastnikem pfedmétnych staveb. Soucasné vsak nelze pfehlédnout skutecnost,
ze omyl, kterého se dopustil zalovany pii prevodu vlastnického prava k pfedmétnym stavbam,
byl vyhodnocen vys$simi soudy jako neomluvitelny, v dusledku ¢ehoz se pravni pfedchudce
zalobce jejich vlastnikem stal, coz odvolaci soud promitl v ¢aste¢ném vyhoveni zalobé co do shora
uvedené castky. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné dle § 220 odst. 1 pism. b)
o. s. f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku ze dne 7. 5. 2020, a to nejen ve vysi jistiny
ulozené povinnosti, ale i co do pocatku béhu zakonného uroku z prodleni, ktery stanovil az ode
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dne 2. 6. 2013 v zavislosti na doruceni pfedzalobni vyzvy Zzalobcem ze dne 21. 5. 2013
zalovanému dne 22. 5. 2013, v niz stanovil desetidenni lhitu od doruceni vyzvy k plnéni.
Ve zbytku pak byla zaloba co do c¢astky 186 671,50 K¢ se specifikovanym zakonnym urokem
z prodleni zamitnuta (vyrok I.). V souladu s ust. § 219 o. s. f. odvolaci soud vyrok II. jako vécné
spravny potvrdil (vyrok IL.). V souladu s ust. § 224 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud znovu rozhodl
o nakladech dokazovani, jak vyplyva zvyroku III. a IV. citovaného rozsudku, pficemz
v podrobnostech odkazal na bod 15. odivodnéni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt odavodnil aplikaci ust. § 150 o. s. f.

Proti rozsudku odvolactho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 Co 282/2019-669, podal zalobce
dovolani, o némz rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 28 Cdo 3102/2020-
709, tak, ze rozsudek odvolactho soudu ve vyroku I. potud, pokud jim byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén tak, Zze byla Zzaloba ohledné ¢astky 186 671,50 K¢ ,,se zdkonnym urokem*
od 2. 6. 2013 do zaplaceni, zakonného uroku z prodleni od 31. 8. 2012 do 1. 6. 2013 z castky
373 343 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 0,45 % ro¢né z castky 186 671,50 K¢ od 2. 6. 2013 do
zaplaceni zamitnuta a dale ve vyroku V. zrusil a véc v uvedeném rozsahu odvolacimu soudu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni rozsudku dovolactho soudu vyplyva, ze Zalobce podal dovolani formalné proti
v$em vyrokim rozsudku odvolactho soudu, materialné vsak toliko proti ¢asti vyroku L., jimz byl
rozsudek soudu prvni instance zménén tak, ze byla Zaloba ohledné c¢astky 186 671,50 K¢
se specifikovanym piislugenstvim zamitnuta a dale do vyroku V. Zalobce namitd, 7e napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zavisi na tfech otazkach, které dosud nebyly v praxi dovolactho soudu
feSeny, resp. se pii jejich feSeni odvolaci soud odchylil od ustilené judikatury Nejvyssiho soudu.
Nastoluje jednak otazku, zda neomluvitelny omyl zptisobeny nedbalostnim jednanim zalovaného
ospravedlnoval aplikaci korektivu dobrych mravi ve prospéch strany, jez zminény omyl
v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2168/2014 ¢i 28 Cdo 4843/2015, v souladu s nimz je mozné pravo
na vydani bezdivodného obohaceni hodnotit z hlediska dobrych mravi pouze v tomto smyslu,
ze je lze pfiznat ¢i vyjimecné odepfit, avSak neni myslitelné restitucni povinnost za pouziti
institutu dobrjch mravi moderovat. Zalobce dile zpochybnil spravnost rozhodnuti odvolactho
soudu o nahradé nakladu fizeni, nebot’ odvolaci soud mél aplikovat ust. § 142 odst. 3 o. s. f.
a nikoliv § 150 o. s. f. Nejvyssi soud pfipomnél, Zze jeho judikatura je konstantni v zavéru,
ze prizmatem souladu s dobrymi mravy lze posuzovat pouze zaklad naroku na vydani
bezdtvodného obohaceni nikoliv jeho vysi. Ackoliv je i vykon prava na vydani bezduvodného
obohaceni pfipustné poméfovat s ust. § 3 odst. 1 o. z., vyse bezdivodného obohaceni nemuze byt
soudem zménéna. Uplatnéni dotceného naroku lze z hlediska souladu s dobrymi mravy aprobovat
¢i reprobovat pouze jako celek, moderovat vysi tohoto opravnéni z divodu amoralnosti naopak
soudu nepiislusi, nebot’ pro takovy postup neni zakonného podkladu. Nejvyssi soud vzal na zfetel
pohnutky, jez odvolaci soud v dané véci vedly k zavéru o moznosti moderovat povinnost k vydani
bezdivodného obohaceni vyjadfené v bodech 22. a 23. dovolanim zpochybnéného rozsudku,
nedomniva se nicméné, ze by zakladaly relevantni odlisnost od pfipadu, v nichz byly shora
pfipomenuté teze vysloveny, nebo pfedstavovaly duvody pro revizi ustalené rozhodovaci praxe.
K dovolaci argumentaci Nejvyssi soud uvedl, ze povazuje za pfedcasné vyjadiovat se k nastolené
otazce, zda je omyl, jenz byl zpusoben nedbalostnim jednanim Zalovaného, divodem pro uziti
soudu, aby ve svétle vyse pfipomenuté rozhodovaci praxe znovu pravne zhodnotil veskeré
skutkové okolnosti pifpadu a zvazil, zdali jim akcentovana specifika kauzy opodstatiuji aplné
odepfteni zalobniho pozadavku coby rozporného s dobrymi mravy. Se zfetelem k vyse popsanym
nedostatkim pravntho posouzeni pfipadu odvolacim soudem Nejvyssi soud shledal dovolani
davodnym potud, pokud jim Zalobce brojil proti vyroku I. rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti,
v niz byl rozsudek Okresntho soudu zménén tak, ze byla zaloba ohledné¢ dalsich 186 671,50 K¢
a specifikovaného piislusenstvi zamitnuta. V uvedeném rozsahu, jakoz i v akcesorickém vyroku V.
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o nakladech fizeni dovolaci soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto vratil k dalsimu
fizeni. Nejvyssi soud se blize nezabyval dovolaci argumentaci tykajici se nespravnosti rozhodnuti
o nakladech fizeni, a to pfedevs$im pro zruseni pfislusného nakladového vyroku s ohledem na
shora zminéné nespravné pravni posouzeni véci samé, tedy pro pfedcasnost feseni uvedené
problematiky za dané procesni situace. Nejvyssi soud konstatoval, ze odvolaci soud je vazan jeho
pravnimi nazory v tomto rozhodnutim vyslovenymi s tim, Zze o nahradé nakladd fizeni vcetné
nakladu fizeni dovolacitho bude rozhodnuto v ramci nového rozhodnuti o véci.

Pii odvolacim jednani konaném dne 25. 3. 2021 obé strany sporu potvrdily neménna procesni
stanoviska, pficemz Zzalobce navrhl, aby Zzalobé bylo vyhovéno dle podané zaloby, ohledné
nakladt fizeni bylo vychazeno ze znaleckého posudku a zalobci pfiznany dle pfiznané castky.
Zalovany zdaraznil, Ze jednani Zalobce odporuje korektivu dobrjch mrava a navrhl, aby rozsudek
soudu prvniho stupné byl zmén tak, Ze Zzaloba bude v plném rozsahu zamitnuta, soucasné zadal
nahradu nakladu fizeni.

Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu a s pfihlédnutim k odvolaci
argumentaci, se op¢tovné duavodnosti naroku zalobce zabyval a dospél k zavéru, ze je namisté jej
pfiznat v souladu s rozhodnutim soudu prvniho stupné napadeného odvolanimi tGcastnika fizeni
co do castky 373343 K¢ s pifslusenstvim, korigovanym v zavislosti na pocatku prodleni
zalovaného tak, jak vysvétlil v bodu 24. rozsudku ze dne 7. 5. 2020. Dovolaci soud zrusil rozsudek
zdejstho soudu ze dne 7. 5. 2020 pouze potud, pokud jim byl rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénén tak, ze zaloba byla v uvedeném rozsahu co do ¢asti jistiny s pfislusenstvim zamitnuta,
tudiz rozsudek odvolaciho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 Co 282/2020-669, ve vyroku I. v ¢asti,
jiz zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci castku 186 671,50 K¢ se specifikovanym
zakonnym urokem z prodleni, dale ve vyroku IL., jimz potvrdil vyrok II. rozsudku soudu prvniho
stupné o zamitnut{ zaloby v rozsahu ¢astky 603 378 K¢ se specifikovanym urokem z prodleni
a dale ve vyroku III. a IV., nabyl pravni moci. Dovolaci soud pfipomnél ustalenou judikaturu
tykajici se posouzeni naroku na vydani bezdivodného obohaceni a jeho poméfeni korektivem
dobrych mravt s tim, Ze vysSe bezdivodného obohaceni byt soudem zménéna nemuize, soucasné
vzal na zfetel pohnutky odvolaciho soudu, které ho v dané véci vedly k zavéru o moznosti
moderovat povinnost k vydani bezdivodného obohaceni. Uzaviel vsak, Zze nezakladaji relevantni
odli$nost od pifipadt, v nichz byly pfipomenuté teze vysloveny nebo pfedstavovaly davody pro
revizi ustalené rozhodovaci praxe. Pokud odvolaci soud dospél v rozsudku napadeném dovolanim
zalobce (ze dne 7. 5. 2020) k zavéru, ze narok zalobce je v zakladu s odkazem na zavéry
znaleckého zkoumani dan a pouze na zakladé ,,ultima ratio® specifik okolnosti mylného pfevodu
vlastnického prava na pravnfho pfedchidce Zalobce k pfedmétnym stavbam a fakt, Ze minimalné
po pfedmétné obdobi byl Zalovany v dobré vife, Zze se opét stane knihovnim vlastnikem
pfedmétnych staveb, uzavfel, ze je namist¢ vysi bezduvodného obohaceni moderovat, a to
v rozsahu jedné poloviny castky 373 343 K¢ spolu s pifslusenstvim. Soucasné neopomnél,
ze omyl, kterého se dopustil zalovany pfi prevodu vlastnického prava k pfedmétnym stavbam,
byl vyhodnocen vyssimi soudy jako neomluvitelny, v dusledku cehoz se pravni predchidce
zalobce jejich vlastnikem stal, pak zadaného stavu véci zalovaného zavazal povinnosti
i1 k zaplaceni dalsi ¢astky 186 671,50 K¢ se specifikovanym piislusenstvim. Byt” Nejvyssi soud
poskytl odvolacimu soudu prostor pro opakované zhodnoceni veskerych skutkovych okolnosti
pfipadu a zvazeni specifik véci opodstatiujici uplné odepfeni zalobnfho pozadavku coby
rozporné¢ho s dobrymi mravy, nutno zduraznit, ze odvolaci soud pfistoupil k moderaci naroku
z titulu bezdivodného obohaceni s odkazem na ,,ultima ratio“ jako krajni prostiedek k dosazeni
cile, védom si ustalené judikatury Nejvyssiho soudu. A pokud dovolaci soud pro pouziti moderace
v dané véci podminky neshledal, pak odvolaci soud nema davod, aby svij pravni nazor na
opodstatnénost zalované¢ho naroku co do zakladu meénil. Co se tyka pozice zalovaného jako
opravnén¢ho drzitele po vymezené obdobi, odvolaci soud dobrou viru zalovaného
v posuzovaném obdobi v rozsudku ze dne 7. 5. 2020 zohlednil, avsak pouze v moderaci
zalovaného naroku. Kvalifikovany zavér ve vztahu k opravnéné drzbé pfedpoklada existenci
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omluvitelného omylu, v dané véci se na strané zalovaného vsak jednalo o omyl neomluvitelny, jak
uzaviel odvolaci, potazmo dovolaci soud, ktery dovolani zalobce (v tomto fizeni v pozici
zalovaného) usnesenim ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 30 Cdo 254/2015-551, odmitl (viz také
28 Cdo 3748/2014, 22 Cdo 2190/2000).

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné co do jistiny ve vysi 186 671,50 K¢ (tedy
1 co do druhé poloviny castky 373 343 K¢) spolu s pfislusenstvim potvrdil dle § 219 o. s. f. jako
vécné spravny a co do zbylého pfislusenstvi s ohledem na odlisné posouzeni okamziku prodleni
zalovaného rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu v tomto rozsahu zamitl (vyrok
L).

Vyrok II. o nahradé nakladu fizen{ je odtivodnén ust. § 142 odst. 2 o. s. f., byt’ zalobce navrhoval
postup dle ust. § 142 odst. 3 o. s. f., dle kterého i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen castecny,
muze mu soud pfiznat plnou nahradu naklada fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatné casti
nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. V fesené
véci rozhodnutf o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku, nicméné soudu je dana volba (muze
pfiznat plnou nahradu ndklada fizeni — viz rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 4566/2017 ze dne
19.12. 2017), pticemz odvolaci soud upfednostnil hledisko uspéchu ve véci, které lépe vystihuje
specifika dané véci. Navic v dané véci zalobce vysi naroku znal, nejednalo se tedy o situaci
typickou u nahrady skody, jejiz vysi Zalobce pfi podani zaloby nezna a teprve je znalecky
v prub¢hu fizeni vycislena, a kdy pouziti ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. je namisté (viz komentaf
v systému ASPI — ] Il V tomto fizeni bylo znalecké zkoumani soudem zadano v dusledku
postoje zalovaného, ktery se zavéry znaleckého posudku, predlozeného zalobcem v priabéhu
fizeni, nesouhlasil. Vysi zalovaného naroku v zalobé Zalobce odvijel od obvyklé vyse najemného
v daném misté a ¢ase. Dle nazoru odvolactho soudu je tudiz tfeba na pfedmétnou véc aplikovat
ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. 1.

vvvvvv

ve shodé se zavérem soudu prvnfho stupné (bod 16. odivodnéni napadeného rozsudku) mu
nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 23,6 %. Po zohlednéni pfislusenstvi, ohledné kterého nebyl
zalobce uspésny, nalezi zalovanému ndhrada ve vysi 25 %. Oproti vyactovani ucinéného
zalovanym, jez bylo podkladem 1 pro soud prvniho stupné, ktery vychazel z 19 ucinénych ukonu
pravni sluzby, odvolaci soud pfiznal nahradu za 17 tkont pravni sluzby, spocivajici v odméné za
16,5 dkonu pravni sluzby (za cast u dstnich jednani 7 tkona pravn{ sluzby, za pfevzeti a pfipravu
véci a podani odporu 2 dkony pravni sluzby a za pisemna podani (otazky na znalce, jejich
doplnéni, vyjadieni ke znaleckému posudku, replika, dukazni navrhy, vyjadfeni, doplnéni,
stanovisko zalovaného a namitky 7,5 dkonu pravni sluzby). Z titulu odmény za 16,5 tkonu pravni
sluzby po 12 220 K¢ jde o ¢astku 201 630 K¢, z titulu rezijnich pausalt za 17 tkond pravni sluzby
po 300 K¢ je to 5 100 K¢ a z titulu 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. jde o ¢astku 43 413,30 K¢
(vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.). S dokazovanim vznikly naklady znale¢ného, které bylo soudem
prvniho stupné pfiznano v celkové vysi 83 201,87 K¢, pficemz zalobce zaplatil na zalohach ¢astku
39 335,22 K¢, pak ma zalovany narok na nahradu castky 43 866,65 K¢ (avSak pouze pfi
stoprocentnim uspéchu ve véci). Pokud soud prvniho stupné kalkuloval z uvedeného davodu
s castkou 40 776 K¢, pak z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Zze spravn¢ meélo jit o castku
40 746 K¢. Uvedenému vypoctu odpovida nezohlednéni zalohové platby ve vysi 3 120,75 K¢,
ktera vSak byla zalovanym provedena (na ucet soudu prvnfho stupné). Po jejim pficteni k ¢astce
40 746 K¢ pak vznikl Zalovanému zuctovatelny naklad ve vysi 43 866,65 K¢. V souctu castky
z titulu odmeény ve vysi 201 630 K¢, rezijntho pausalu ve vysi 5100 K¢, DPH 43 413,30 K¢
a znale¢ného ve vysi 43 866,65 K¢, jde o castku 294 009,95 K¢, 25 % pak koresponduje
(po zaokrouhleni) ¢astka 73 502,50 K¢, coz je narok na nahradu nakladua fizeni Zzalovaného pfed
soudem prvniho stupné. Pokud jde o odvolaci fizeni, pak Zalovany byl uspésny v jeho prvni fazi
(s odvolanim do rozsudku nalézactho soudu), ve které meél uspéch co do zamitnuté jistiny
a pfisluSenstvi vétsi a vznikl mu narok na nahradu nakladu této faze fizeni v rozsahu 65 %
(62 % co do jistiny a 3 % co do piislusenstvi). Zalovany ucinil 5 tkond pravni sluzby (odvolani
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véetné jeho doplnéni, ucast u tfech ustnich jednani a replika), pak mu nalezi odména za 5 dkonu
po 12220 K¢, tj. 61 100 K¢, 5 rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 1500 K¢, 21 % DPH ve vysi
13 146 K¢ a soudni poplatek za odvolani ve vysi 18 668 K¢, v souhrnu 94 414 K¢, 65 % odpovida
castka 61 369,10 K¢. V souctu ¢astek 73 502,50 K¢ a 61 369,10 K¢ ¢ini narok zalovaného na
nahradu nakladua fizen{ pfed soudy obou stupnu castku 134 871,60 K¢, od niz je vsak nutno
odecist narok zalobkyné na nahradu naklada dovolaciho fizeni, v némz byla Gspésna a odvolaciho
fizeni v jeho druhé fazi (po rozsudku dovolaciho soudu), v niz byla rovnéz uspésna. Odvolaci
soud konstatuje, ze ani jedna ze stran sporu vzniklé naklady fizeni pfed odvolacim a dovolacim
soudem nevyuctovala, proto nekalkuloval s pfipadnymi ndhradami cestovného a promeskaného
¢asu. Zalobce za soudni poplatek z dovolani zaplatil celkem 14 000 K¢, dale ji nalesi odména,
rezijn{ pausal a 21 % DPH, jiZ je zastupce Zalobce platcem, a to za podané dovolani. Odvolaci
soud vychazel z tarifnf hodnoty 186 671,50 K¢, vychazeje z rozsudku Nejvysstho soudu a jim
vyvozeného dovolaciho rozsahu, pak jednomu dkonu pravni sluzby odpovida odména ve vysi
8 580 K¢, dale jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ a 21 % DPH. Za druhou fazi odvolaciho fizeni
zalobkyni nalezi nahrada nakladt fizeni, sestavajici z odmény, pficemz vychodiskem je shodna
tarifni hodnota jako za fizeni dovolaci, tedy ve vysi 8 580 K¢, z rezijnfho pausalu ve vysi 300 K¢
a 21 % DPH. V souctu pak zalobci nalezi nahrada naklada za uvedena fizeni ve vysi 35 489,60
K¢. Po odecteni castky 35 489,60 K¢ od castky 134 871,60 K¢ je Zalobce povinen zaplatit
zalovanému na nahradé naklada fizeni c¢astku 99 382 K¢, a to v obvyklé tiidenn{ lhaté dle § 160
odst. 1 véta prvni o. s. ., k rukam zastupce zalovaného dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 25. biezna 2021

JUD-. Jana Salomounova v. r.
pfedsedkyné senatu
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