¢.j. 10 Co 282/2019-781

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany Salomounové
a soudcu Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobce: ALKONY-CZ, a.s., ICO 27403386
sidlem V Celnici 1031/4, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Jifim Vlasakem
sidlem Jankovcova 1518/2,170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Zemé&dé&lské druzstvo P¥ichovice, ICO 49195379
sidlem Ptichovice 5, 334 01 Prestice
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Vickem
sidlem Na Roudné 18, 301 65 Plzen

o zaplaceni 976 721 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce a zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 6 C360/2013-568

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L., pokud byla zalovanému uloZena povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 186 671,50 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné
od 2. 6. 2013 do zaplaceni, mén{ tak, Ze Zzaloba se v tomto rozsahu zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni pfed soudy viech stupfia ¢astku
ve vysi 252 475,60 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalovaného.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci ¢astku
374 343 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,5 % rocné z uvedené castky od 31. 8. 2012
do zaplaceni ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok L.), zalobu co do ¢astky 603 378 K¢
se zakonnym urokem z prodleni z uvedené ¢astky ve vysi 7,5 % rocné od 31. 8. 2012 do zaplaceni
zamitl (vyrok IL.). Kazdému z Gcastnika ze slozené zalohy na nakladech znaleckych posudkt soud
vratil ¢astku 2 177,25 K¢ s ucinnosti po pravni moci rozsudku (vyrok III. a IV.) a zalobce zavazal
k nahradé nakladu fizeni ve vysi 79 383 K¢ k rukam zastupce zalovaného v obvyklé tifdenni lhuté
od pravni moci rozsudku (vyrok V).

Proti vyroku I, II. a V. rozsudku se odvolal Zalobce namitaje nespravné pravni posouzeni véci
s odkazem na davody dle ust. § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. ., nespravna skutkova zjistént,
a ze nepiihlédl ke viem tvrzenym skute¢nostem. Zalobce narok odtvodnil tim, e mu dne
1.9. 2012 byla od postupitele || j l] Il postoupena pohledivka, kterou mél za zalovanym
z titulu  bezdivodného obohaceni. Postupitel se dne 26. 8. 2008 stal vylucnym vlastnikem
nemovitosti, a to jednak zemédélskych budov bez ¢ p./& e., a jednak pozemki. Zalovany
uvedené nemovité véci uzival do 26. 8. 2008 bez pravniho davodu a na ukor postupitele se tak
bezdivodné obohatil o &astku z titulu najemného za obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2012. Zalobce
¢astku z titulu ndjemného za uzivani nemovitosti bez pravniho davodu vy¢islil za shora uvedené
obdobi ¢astkou 976 721 K¢ vychazeje z ¢astky 350 K&/m? roéné. Zalobcee zrekapituloval znalecké
zkouman{ v prab¢hu fizen{ pfed soudem prvniho stupné s tim, ze soud se piiklonil ze vsech péti
znaleckych posudkt provedenych béhem fizeni k posudku Znaleckého dstavu ,
ktery mimo jiné uvedl, ze neexistuje trh se stavbami na pozemcich jinych vlastnikti a neni tak
mozné dle kritérif stanovit obvyklé najemné. Znalecky ustav stanovil hodnotu nemovitosti ¢astkou
13083 519 K¢, nasledné bylo tfeba stanovit vynosnost nemovitosti, kdy najemné cini dle
zauzivané praxe 3 — 5 % zhodnoty nemovitosti. ||| |  JEEEE st:novil vynosnost na
nejniz§im mozném procentnim bodu z divodu, ze kvalita nemovitého majetku je hodnocena
z pohledu potencialnich rizik ohrozujicich nemovitost a také to, ze nemovitost stoji na pozemcich
jiného vlastnika. Zalobce se zavérem Znaleckého ustavu B cimcna pak se
stanovenim vynosu nemovitosti na nejnizsim procentnim bodu z uvedeného rozmezi nesouhlasi.
Zalobce namitky k vjse uvedenému zavéru znaleckého tstavu konkretizoval pod bodem III.
oduvodnéni odvolani.

Zalobce dale uvedl, Ze pfedmétné nemovitosti od 1. 10. 2018 byly pronajaty spole¢nosti J-
s.r.0., ICO I -« vyplyva z ndjemni smlouvy ze dne 1. 10. 2018, z niZ je patmné, Ze rocni
najemné za predmétné nemovitosti ¢inf 840 000 K¢ Zalobee timto poukézal na poptavku na trhu
o pfedmétné nemovitosti, pokud znalci ||| | I s -0 tvrdi, Ze neexistuje trh se stavbami
umisténymi na pozemcich jinych vlastnikti. Soud prvntho stupné k uvedenému dukazu (najemni
smlouvy) nepfihlédl, byt’ ji zalobce pfedlozil jako novou skutecnost nastalou sice az po prvnim
jednani, avsak Zalobce nemohl bez své viny tuto skute¢nost dolozit difve. Zalobce zasadné
nesouhlasil 1 s vyrokem o nahradé nakladu fizeni, pokud soud postupoval podle § 142 odst. 2
o. s. I, kdyz dle Zzalobce m¢l aplikovat ust. § 142 odst. 3 o. s. f. Posledn¢ citované ustanoveni je
vyjimkou z obecné zasady uspéchu ve véci, dle niz se #idi rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni,
jehoz pouziti pfipada do dvahy, zavisi-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku ¢i na
uvaze soudu. V fesené véci vyse naroku musela byt stanovena znaleckym posudkem, ktery
zodpovida otazku obvyklé ceny najemného, jedna se tedy o stanoveni vyse plnéni a v takovém
piipadé se ust. § 142 odst. 3 o. s. f. zcela jednoznacné aplikuje. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobci pfizna narok v plné vysi uplatnéné zalobou spolu
s pfislusenstvim a rovnéz naklady fizeni pfed soudy obou stupnu, eventualné aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k novému rozhodnuti.

Zalovany se odvolal proti vyroku I. a V. rozsudku, jez povazuje za nezakonny a shledava jej
vadnym z vice davodi. Zalovany zejména namitl, Ze Zalobou uplatnény narok pfimo koliduje
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s korektivem dobrych mravua a se zasadami soukromého prava stanovenymi v hlavé 1. ob¢. zik.,
na coz opakované upozorfioval soud prvniho stupné, nicméné tento institut soukromého prava
na véc nebyl soudem aplikovan. Uplatnéni bezdivodného obohaceni navic jinou osobou nez
I B icstavuje flagrantni zneuZiti priva a jako takové nemiZe pozivat pravni
ochrany. Zalovany poukazal na to, ze jedinym pfinosem, ktery pro vlastnika staveb plyne z jeho
vlastnictvi, je tvorba pochybnych pohledavek a nasledny obchod s témito pohledavkami. Zalovany
pripomnél, ze | Il #ska! pfedmétné stavby v roce 2008 na zdkladé kupni smlouvy spolu
s dalsimi nemovitostmi, pficemz soudnim rozhodnutim bylo wurceno jeho vlastnictvi
s oduvodnénim, ze pfedmétné nemovitosti B byl v dasledku omylu, ktery byl
posouzen jako neomluvitelny, nebot’ byla zanedbana bézna opatrnost pfi sepisu kupni smlouvy,
kdyz doslo kjejich zahrnuti jako soucasti prodavané zemédélské usedlosti. V fizeni o uréeni
vlastnického prava bylo prokizano, Ze |Jjjj Il ncm<! v umyslu pfedmétné nemovité véci
(stavby) kupovat, avsak v dusledku neomluvitelného omylu zalovaného se stal jejich vlastnikem.
Zptsob nabyti téchto staveb | R se nasledné promita do jeho postoje
k pfedmétnym nemovitym vécem a pfirozené také do pravniho hodnoceni zalobou uplatnéného
naroku.

Zalovan;’z povazuje za stézejni, ze | ] Il nikdy nemél zijem stavby uzivat nebo je jinym
zpusobem vyuzivat, jeho jedinym zajmem bylo stavby vyuzivat jako generator pohledavek, které
bud’ piimo on, nebo jiné subjekty, jako v dané véci, uplatniovaly na zalovaném. Soudem prvniho
stupné pfiznané najemné se zcela rozchazi s realitou, kdyz znalci bylo opakované konstatovano,
ze stavby jsou na volném trhu nepronajatelné. O vztahu | ] Il k pfedmétnym stavbim
vypovida i rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih, ¢ j. 4 C 146/2016-217, ktery ulozil
jimenovanému piedmétné stavby na jeho naklady odstranit. Udajna pohleddvka ma tak ptvod
v tvrzeném uzivani nemovitosti zalovanym, pficemz vlastnik tyto nemovitosti nenabyl damyslné,
tyto nijak neuziva a neudrzuje, coz vyustilo v jeho povinnosti nemovitosti odstranit. ||| || | [l I
pohledavku postupuje tieti strané, ktera pohledavku uplatiuje na zalovaném, tedy zastava nazor,
ze uplatnénim pfedmétnych pohledavek zpusobem, jak Zalobce ¢ini, dochazi k naplnéni ust. § 8
ob¢. zak., tedy Ze se jedna o takové jednani, které nepoziva pravni ochrany. Zalovan;'f ostatné broji
proti pfiznani pfedmétné pohledavky, kterd je v rozporu s jakoukoli trzni realitou, jak 1 opakované
konstatovali znalci. Nelze aprobovat postup zalobce a vlastnika staveb spocivajici v tom,
ze vlastnik staveb se bez svoji vile (sicl) stane vlastnikem nemovitosti, tyto zadnym zpisobem
neuziva, zacne po vlastnikovi pozemkt, na kterych stavby stoji, pozadovat bezdivodné
obohaceni, soud necha zpracovat znalecky posudek, ktery v§ak nestanovi obvyklé najemné a toto
je zalobci pfiznano. Judikaturni praxe opakované stanovila, Zze rozhodnuti soudu by mélo
pfedevsim spravedlivé, zalovany vSak napadeny rozsudek ze shora uvedenych davodu za takovy
nepovazuje. Zalovany pod bodem III. odévodnéni odvolani (k jeho doplnéni doslo podanim
ze dne 22. 10. 2019) popsal problematiku kolaudace pfedmétnych staveb |l I s ™
ze opakované upozornoval na skutecnost, ze predmétné stavby nejsou zkolaudovany, k cemuz
soud prvntho stupné nepiihlizel. Zalovany namitku nekolaudace predmétnych staveb promitl
do nedtvodnosti naroku zalobce na bezdtivodné obohaceni s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR, sp. zn. 33 Odo 1504/2005 a 23 Cdo 1983/2010. Zalovan;’r dile namitl, ze nebylo
prokazano udajné uzivani staveb ve vlastnictvi [ ] Il Z2lovanym, a tudiz chybi zakladni
skutkovy pfredpoklad pro pfiznani bezdivodného obohaceni v jakékoli vysi. Zalovany poukazal
na vicero soudnich sport s obdobnym skutkovym zakladem, v nichZz soud vede fizen{ s darazem
na zjisténi rozsahu uZivani staveb Zalovanym. Zalovany shrnul, Ze predmétné stavby jsou
na volném trhu nepronajatelné, nejsou zkolaudované a je tak vylouceno, aby se zalovany jejich
uzivanim bezdivodné obohatil. Otazka uzivani nebyla pfed soudem prvniho stupné vubec
predmétem dokazovani, a proto nelze naroku Zalobce vyhovét v jakémkoli rozsahu. Zalovany
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a Zalobu v plném rozsahu zamitl spolu
s ulozenim povinnosti zalobci zalovanému nahradit naklady fizeni, eventualné aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.



4 10 Co 282/2019

Odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a jemu piedchazejici fizeni prezkoumal
dle § 212 a nasl. o. s. f., naf{dil ve véci odvolaci jednani, pfi kterém zjistil aktualni stanoviska obou
stran sporu, které potvrdily jejich neménnost, doplnil dokazovani k namitce zalovaného
spocivajici v rozporu zalovaného naroku s dobrymi mravy a dospél k zavéru, ze odvolani
zalovaného je davodné a rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 Co 282/2019-669, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci castku
186 671,50 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,05 % roc¢né od 2. 6. 2013 do zaplaceni
a co do castky 186 671,50 K¢ se zakonnym urokem od 2. 6. 2013 do zaplaceni, co do zdkonného
uroku z prodleni od 31. 8. 2012 do 1. 6. 2013 z ¢astky 373 343 K¢ a co do uroku z prodleni
ve vysi 0,45 % roc¢né z castky 186 671,50 K¢ od 2. 6. 2013 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok L.),
vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II.), kazdému z ucastnika fizeni vratil
ze slozené zalohy na nakladech znaleckych posudku c¢astku 2 177,25 K¢ (vyroky III. a IV.)
a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnua
(vyrok V.).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze byla zamitnuta zaloba Zemédélského druzstva
Prichovice (zalovaného) na urceni, ze je vlastnikem pfedmétnych zemédélskych budov (dale jen
staveb), za jejichz uzivani se Zalobce domaha vydani bezdtvodného obohaceni, jak vyplyva
z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 18 Co 40/2012-1026, proti némuz
podané dovolani bylo Nejvyssim soudem odmitnuto. Odvolaci soud dospél v uvedeném
rozhodnuti k nazoru, ze k pfevodu staveb kupni smlouvou uzavienou mezi zalovanym
2 Bl doslo platnym pravnim jedninim, Zalovany stavby prodal || 1 R
a¢ takovy umysl nemél, pficemz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze u zalovaného neslo o tzv.
omluvitelny omyl a zalovany se proto neplatnosti kupni smlouvy z divodu omylu nedovolal. Jako
vlastnik téchto staveb, které byly pfedmétem uzaviené kupni smlouvy, byl od 26. 8. 2008

B 2k vyplyva zLV ¢ | pro obec I 2 & u I Sovd prvniho stupné
se pfednostné zabyval uplatnénou namitkou promlceni naroku Zzalobce a za situace, kdy Zaloba
byla podana dne 3. 9. 2013, dospél k zavéru, ze z dvouleté promlceci doby mohou byt promlceny
pouze dva dny, a to 1. a 2. 9. 2011, coz v rozsudku zohlednil a oduvodnil poukazem na pfechodné
ust. § 3028 odst. 3 o. z., § 107 zakona ¢. 40/1964 Sb., ucinného do 31. 12. 2013. Ze smlouvy
o postoupeni pohledavky uzaviené mezi ||| j QJJJ] I 2 72lobcem ze dne 1. 9. 2012 zjistil,
ze pfedmétem postoupené pohledavky byla pohledavka postupitele vznikla z titulu bezdavodného
obohaceni na stran¢ dluznfka v podobé obvyklého nidjemného k nemovitosti o celkové vymete
plochy 2 797 m® za 36 mésicd od 1. 9. 2009 do 31. 8. 2012, jestlize za jeden mésic ¢ini obvyklé
najemné 29,10 K&/m?®. Za obdobi od 1. 9. 2010 do 31. 8. 2012 ¢&ini bezdivodné obohaceni ¢astku
1953 424,80 K¢. I kdyz ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 7. 9. 2012 ani z jejtho
dodatku ¢. 1 ze dne 206. 6. 2013 nevyplyva vyse konkrétni uplaty za postoupeni pohledavky, necini
chybéjici vyse poskytnuté uplaty smlouvu neplatnou, jak se Zalovany domniva. Neduvodnou
shledal soud prvniho stupné rovnéz namitku, Ze zalovany nebyl vyzvan k plnéni, nebot
prokazatelné byl vyzvan jiz v fizeni ve véci vedené pfed Okresnim soudem Plzen-jih, sp. zn.
6 C 229/2011, jak je zfejmé i z vyzvy oznacené jako vyzva k jednini o vyfeSeni pravnich vztaht
avyzvy kzaplaceni ze dne 22. 5. 2013. Pokud zalovany v zavére¢ném navrhu namitl
ze postoupena pohledavka, na zakladé které se zalobce domaha naroku z bezdivodného
obohaceni, vychazi z nepoctivého jednani postupitele ||jl] Il p2k Zalovany v pribchu
takovou skutecnost netvrdil a nijak neprokazoval. Soud proto tuto namitku odmitl. Dale se soud
prvniho stupné zabyval existenci a vysi bezdivodného obohaceni, k némuz doslo ze strany
zalovaného v obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2012 s odkazem na ust. § 451 odst. 2 ob¢. zak. Soud
konstatoval, ze v feSené veéci mél narok na vydani bezduvodného obohaceni vzniknout tim,
ze zalovany uzival stavby ve vlastnictvi |jjlil Il bcz privniho divodu, ¢ist naroku na
vyuzivani pozemkové plochy v rozsahu 2 797 m” byla postoupena Zalobci, ktery uplatnil ddajnou
obvyklou vy$i nijemného v rozsahu 350 K¢ za m® ro¢né a bezdtvodné obohaceni vyéislil ¢astkou
976 721 K¢. Soud dale pfipomnél, ze dle konstantni judikatury vznika bezduvodné obohaceni
mimo jiné i tim, ze nékdo uziva bez pravntho divodu pozemky ¢i jiné nemovitosti jiného,
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pficemz v daném pfipadé se jednalo o vlastnictvi ||jjjjl] ] k budovam — st. p. ¢. ] (véhy),
st. p. ¢ ] (vikrmna skotu po 600 ks), st. p. ¢. i (stodola a dilna), vSe v k. 0. |Jjili] obec

V ftizeni byl Zalobcem pfedlozen znalecky posudek Ing. | ] I kterd stanovila
bezduvodné obohaceni porovnavaci metodou na ¢astku 677 720 K¢ za dva roky, s ¢imz zalovany
nesouhlasil, proto soud jmenoval znalkyni |l I ktcré obvyklé nijemné za stejné
obdobi vycislila minimalni castkou 319 200 K¢ a maximaln{ ¢astkou 438 933 K¢. Zalovany
predlozil posudek | /~2\cckého Ustavuy, jimz byla celkova vyse ndhrady
za uzivani urcena castkou 26 788 K¢. Vzhledem k rozdilnosti téchto posudkt soud jmenoval dalsi
znalecky ustav, a to || | )N ktcry stanovil bezdtvodné obohaceni zalovaného
na ¢astku 366 000 K¢. Znalci obou znaleckych tstavi byli k posudkiim podrobné vyslechnuti
a vzhledem k rozpornosti mezi posudky soud ustanovil k vypracovani revizniho znaleckého
posudku znalecky ustav | GG ;0 jcho? zpracovatele rovnéz
vyslechl. Soud prvnfho stupné pod body 11. — 13. shrnul zavéry revizniho znaleckého posudku,
znéhoz pifi svém rozhodnuti vychazel, vysvétlili davody tohoto vychodiska s poukazem
na zvolenou metodu vécnou (nakladovou) s naslednym odvozenim procentni sazby z celkové
hodnoty majetku. Soud prvniho stupné pfevzal zavér revizniho znaleckého posudku spocivajic
v ohodnoceni pfedmétnych nemovitosti ¢astkou 13 083 519 K¢ s tim, ze 3 % z této castky, kterou
znalci urcili jako vysledné objektivizované najemné, pak odpovida ¢astce 375 400 K¢ za obdobi
od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2012. Soud prvniho stupné revizni znalecky posudek povazoval za uplny
a vérohodny, proto z néj vychazel a po odecteni dvou promlcenych dni rozhodl o naroku zalobce
na zaplaceni castky 373 343 K¢ se zakonnym turokovym pfislusenstvim a ve zbytku narok zalobce
zamitl (bod 14. odivodnéni napadeného rozsudku). Pod body 15. a 16. soud odivodnil souvisejici
nakladové vyroky.

K vyzvé odvolactho soudu ohledné¢ vymezeni ¢asového obdobi uzivani staveb ve vlastnictvi

od n¢hoz zalobce odvijel zalovany narok, zalovany uvedl, Ze nemovitosti nebyly
uzivany plné, jednalo se o uzivani pouze nahodilé, vyvolané neodkladnou potiebou, napf.
v souvislosti s manipulaci se zvitaty. Zalobce suvedenym tvrzenim Zalovaného nesouhlasil,
povazoval argumentaci za ucelovou, nepotvrzenou a rovnéz opozdénou, kdyz nebyla uplatnéna
pfed soudem prvniho stupné.

S ohledem na skutecnost, ze soud prvniho stupné nevzal v potaz dikazni navrh zalovaného
uvedeny v jim podaném odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu Okresnitho soudu
Plzen-jih ze dne 10. 12. 2013, &. j. | v dCslcdku kterého byl platebni rozkaz
ze zakona zruSen a véc dale projednana v fizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn.
6 C 360/2013 (viz bod III. a V. odporu zalovaného) a rovnéz vyplyvajici i z doplnéni skutkovych
tvrzeni zalované ze dne 15. 9. 2015, pficemz zalovany na oznacenych duikazech dale
specifikovanych setrval, odvolaci soud se odvolaci namitkou Zzalovaného spocivajici v tvrzeni
o rozporu zaloby s dobrymi mravy v souladu s oznacenymi dukaznimi navrhy zabyval. Je zfejmé,
ze soud prvnfho stupné pfedmétnou namitku obsazenou v odporu zalovaného, posléze
doplnénou nezaznamenal, kdyz v odivodnéni napadeného rozsudku (bod 9. odivodnéni) pouze
konstatuje, ze Zalovany v zavérecném navrhu argumentoval nepoctivosti jednanim postupitele
B B s (. 7c takové tvrzeni v fizeni neuplatnil a nijak neprokazoval. Soud prvniho
stupné pak ani zalovaného nepoucil v souladu s ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. . Odvolaci soud proto
v zajmu ekonomie fizeni soudem prvnifho stupné opomenuté dikazni navrhy zalovaného provedl
a nasledn¢ zalobce poudil dle § 118a odst. 1,3 o. s. f. o povinnosti tvrdit a navrhovat dukazy
k tomu, ze zaloba je v souladu s dobrymi mravy (¢i neni v rozporu s dobrymi mravy), a ze
zalovany nebyl opravnénym drzitelem. Je nepochybné, ze Zalovany uplatnil namitku rozporu
zaloby s dobrymi mravy véas, nebot’ ji jednak naznacil jiz vzminéném odporu proti
elektronického platebnimu rozkazu a dale pak konkretizoval v dopliujicim podani ze dne
15.9. 2015, pficemz prvni jednani ve véci se pred soudem prvniho stupné konalo dne 18. 9. 2015,
pfi kterém soud prvnifho stupné mimo jiné poucil dcastniky fizeni o koncentraci fizeni dle § 118b
odst. 1 véta druha o. s. f., aniz by vsak Zzalovaného ve vztahu vznesené namitce procesné poucil.
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Odvolaci soud zjistil, Zze zalovany pod bodem III. odtvodnéni odporu uvadi, Ze jsou vedeny
slozité obsahlé pravni{ spory s odkazem na spis vedeny u Okresniho soudu Plzen-jih, ¢. j.
6 C 182/2009, soucasné poptel, ze by stavby, ze kterych zalobce dovozuje svij narok, nepfetrzité
uzival. Pod bodem V. doplnujiciho podani ze dne 15. 9. 2015 Zzalovany poukazal na fizeni vedené
pod sp. zn. 6 C 182/2009, s tim, ze soud prvniho stupné jiz v pofadi tfetim rozsudkem ze dne
8. 11. 2011 wurcil, Ze v tomto fizeni zalovany jako zalobce je vlastnikem pfedmétnych budov.
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2013 zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
15.5. 2013, ¢. j. 18 Co 40/2012-428, s tim, ze ve véci dne 30. 10. 2014 Krajsky soud v Plzni, ¢. j.
18 Co 40/2012-526, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu na uréeni vlastnického
prava.

Odvolaci soud provedl dikaz spisem Okresntho soudu Plzen-jih, sp.zn. 6 C 182/2009,
a to rozhodnuti Okresniho soudu Plzen-jih, ¢. j. 6 C 182/2009-195, 6 C 182/2009-328, dale
Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 18 Co 143/2010-263, 18 Co 143/2010-301, 18 Co 40/2012-367,
18 Co 40/2012-428, 18 Co 40/2012-526, a Nejvysstho soudu, ¢. j. 30 Cdo 566/2011-290,
30 Cdo 671/2013-412, 30 Cdo 2888/2013-468 a 30 Cdo 254/2015-551.

S ohledem na posléze vydany rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 6. 1. 2021, & .
28 Cdo 3102/2020-709 (viz bod 16. tohoto odivodnéni), odvolaci soud jiz detailn¢ neuvadi
zjisténi z citovaného spisu soudu prvnfho stupné zjim vydanych rozhodnuti, rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni a Nejvyssitho soudu, jak ucinil v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j.
10 Co 282/2019-669, v bodech 11. a 12. jeho odavodnéni. Zjisténi zde odvolacim soudem
podrobné popsana se tykaji zalovanym vnesené namitky rozporu zalobou uplatnéného naroku
s dobrymi mravy s ohledem na okolnosti pfevodu spornych staveb na |jjl] Il (prévniho
pfedchiidce Zzalobce), kterou odvolaci soud shledal divodnou a promitl ji do moderace vyse
naroku co do jedné poloviny castky 373 343 K¢ s piislusenstvim, k jejimuz zaplaceni soud
prvniho stupné zalovaného zavazal. Dovolaci soud vsak pravni posouzeni odvolaciho soudu
neshledal spravnym. Maji vsak relevanci i pfi hodnoceni opravnénosti drzby Zalovaného, jak bude
uvedeno dale.

Odvolaci soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2020 pod body 19. az 23. analyzoval duvody pro aplikaci
ust. § 3 odst. 1 o. z., jimz moderoval vysi zalovaného naroku z titulu bezdtvodného obohaceni
s tim, ze zaklad naroku je dan. Konstatoval, ze s ohledem na uvedené zavéry podlozené zavéry
judikaturnimi, nabyl pfesvédéeni, Zze ¢astka, kterou je Zalovany povinen zaplatit Zzalobci, a rovnajici
se jedné poloviné castky 373 343 K¢, tj. 186 671,50 K¢, kniz dospél soud prvntho stupné
po odecteni odpovidajici ¢astky za dva promlcené dny, zcela odrazi okolnosti dané véci. I kdyz je
judikaturou moderace bezdivodného obohaceni popfena, pro takové feseni dle nazoru
odvolactho soudu vyznivaji ,,ultima ratio” (jako krajniho prostfedku k dosazeni cile) specifika
okolnost{ mylného pfevodu vlastnického prava na pravntho pfedchtudce Zalobce k pfedmétnym
stavbam a fakt, ze minimalné¢ po predmétné obdobi byl Zalobce v dobré vife, Zze se opét stane
1 knihovnim vlastnikem pfedmétnych staveb. Soucasné vsak nelze piehlédnout skutecnost,
ze omyl, kterého se dopustil zalovany pfi prevodu vlastnického prava k pfedmétnym stavbam,
byl vyhodnocen vyssimi soudy jako neomluvitelny, v dusledku ¢ehoz se pravni pfedchudce
zalobce jejich vlastnikem stal, coz odvolaci soud promitl v ¢aste¢ném vyhoveni zalobé co do shora
uvedené castky. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné dle § 220 odst. 1 pism. b)
o. s. f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku ze dne 7. 5. 2020, a to nejen ve vysi jistiny
ulozené povinnosti, ale i co do pocatku béhu zakonného uroku z prodleni, ktery stanovil az ode
dne 2. 6. 2013 v zavislosti na doruceni predzalobni vyzvy zalobcem ze dne 21. 5. 2013
zalovanému dne 22. 5. 2013, v niz stanovil desetidenni lhttu od doruceni vyzvy k plnéni.
Ve zbytku pak byla zaloba co do castky 186 671,50 K¢ se specifikovanym zakonnym urokem
z prodleni zamitnuta (vyrok I.). V souladu s ust. § 219 o. s. f. odvolaci soud vyrok II. jako vécné
spravny potvrdil (vyrok II.). V souladu s ust. § 224 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud znovu rozhodl
o nakladech dokazovani, jak vyplyva zvyroku III. a IV. citovaného rozsudku, pficemz
v podrobnostech odkazal na bod 15. oduvodnéni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupni odavodnil aplikaci ust. § 150 o. s. .

K odvolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 Co 282/2019-669,
Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 28 Cdo 3102/2020-709, tak, ze rozsudek
odvolactho soudu ve vyroku potud, pokud jim byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak,
ze byla zaloba ohledné castky 186 671,50 K¢ se zakonnym tdrokem z prodleni od 2. 6. 2013
do zaplaceni, zakonného uroku z prodleni od 31. 8. 2012 do 1. 6. 2013 z ¢astky 373 343 K¢
auroku z prodleni ve vysi 0,45 % rocné z ¢astky 186 671,50 K¢ od 2. 6. 2013 do zaplaceni
zamitnuta, a dale ve vyroku V. zrusil a véc v uvedeném rozsahu odvolacimu soudu vratil k dalsimu
fizeni.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 10 Co 282/2019-726, potvtdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku L., pokud jim byla uloZena povinnost zalovanému zaplatit zalobci ¢astku
186 671,50 K¢ s 7,05 % urokem od 2. 6. 2013 do zaplaceni a ve specifikovaném troku z prodlent,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu v tomto rozsahu zamitl (vyrok 1.) a zalobci
ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni castku ve vysi 99 382 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného. Souhlasil se zavéry soudu prvniho
stupné uvedenymi v bodech 6., 8., 9. — 14. oduvodnéni rozsudku, proto na né pro strucnost zcela
odkazal, a pouze je doplnil nasledovné. V dané véci se zalobce, ktery nabyl pohledavku
od postupitele |l Il ~2 zéklad¢ smlouvy o postoupeni pohledivek ze dne 1.9. 2012,
domaha zaplaceni ¢astky 976 721 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni z titulu bezdivodného
obohaceni s odivodnénim, Ze postupitel |l Il s¢ dne 26. 8. 2008 stal vylu¢nym
vlastnfkem shora specifikovanych zemédélskych budov s tim, ze zalovany je ode dne 26. 8. 2008
bez pravniho divodu uzival a na ukor postupitele se tak bezdivodné obohatil o ¢astku vycislenou
jako tzv. ndjemné za obdobi od 1. 9. 2011 do 31.8.2012. Zalovany vznesl namitku rozporu
zalované¢ho naroku s dobrymi mravy, pficemz odvolaci soud Zalobce poucil o prokazani jeho
souladu s dobrymi mravy, pfipadné ze zalovany nebyl opravnénym drzitelem pfedmétnych staveb.
Po provedeném dokazovani odvolaci soud dospél k zavéru, Zze byt zalovany pfedmétné stavby
ve zkoumaném obdobi dle jeho tvrzeni uzival pouze nahodile v rozsahu par dni, v ramci
odvolactho fizeni proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih, sp. zn. 6 C 182/2009, ve véci
o urceni vlastnického prava ke spornym stavbam, vyplynulo, ze uzivanim staveb odtvodnil
samotnou zalobu v uvedené véci, tudiz Ize bezpecné uzavfit, ze timto zalozil vznik bezdivodného
obohaceni a narok na jeho zaplaceni zalobci.

Odvolaci soud konstatoval, Ze se ztotoznuje i se zavéry soudu prvntho stupné, které pfijal pro
hodnoceni rozsahu pfedmétného bezduvodného obohaceni vychazeje z revizniho znaleckého
posudku znaleckého ustavu | N - T o 7c dne 25 10. 2018
(viz bod 13. oduvodnéni napadeného rozsudku). Revizni znalecky posudek je iz pohledu
odvolactho soudu tplny a pfesvedeivy, pficemz znalecky tstav své zavéry obhajil 1 pfi jeho ustnim
podani pfed soudem prvniho stupné. Znaleckym udstavem jim zvolenou metodu dostatecné
a kvalifikované obhajil véetné pouziti 3% parametru vynosnosti, jeho zavéry povazuje odvolaci
soud za logické a vécné spravné. Pokud Zzalobce se zavéry znaleckého udstavu nesouhlasil
s odkazem na najemni smlouvu ze dne 1. 10. 2018 a potvrzeni o piijeti ndjemného, pficemz
odvolaci soud uvedené listiny k dukazu provedl se zjisténim uzavieni najemni smlouvy mezi
B B - spolecnosti Il sto na zemédélskou budovu (spornou  stavbu)
na pozemku parc. ¢. st. Jj (ve vlastnictvi Zalovaného) za nijemné ve vysi 840 000 K¢ rocné
a zaplacenim najemného za obdobi mésica 10-12/2018 ve vysi 210 000 K¢, uvedené listiny
povazuje za dukazy nevérohodné, pokud najemni smlouva ze dne 1. 10. 2018 byla pfedlozena
s vice jak ¢tyfmésicnim zpozdénim, byt’ v fizeni pfed soudem prvniho stupné, a také s ohledem
na skutecnost, ze tvrzené uzivani predmétnych staveb nijemci umoznil, aniz by mél sjednan
piistup k pozemkum ve vlastnictvi Zalovaného, na nichz se stavby nachazi, a k pozemktm stavby
obklopujici. V uvedeném ohledu odvolaci soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
24.3.2015 sp. zn. 1. US 415/14, byt’ fes{ situaci, kdy je pozadovano bezd@vodné obohaceni
vlastnika staveb z titulu jejich umisténi na pozemku odlisného vlastnika. Nicméné jeho zavéry jsou
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dle nazoru odvolaciho soudu pouzitelné i na fesenou véc, pokud Zalobce odviji jim narokovanou
castku za uzivani staveb od sjednaného najemného s najemcem, ktery nema ke stavbé smluvné
upraveny pfistup. Nikoliv nepodstatna je i skutecnost, ze pfedlozena najemn{ smlouva odraz{ vysi
najemného za obdobi zcela odlisné od obdobi, které je pfedmétem pfezkumu. Odvolaci soud
neshledal davodnymi ani odvolaci namitky zalovaného promitnuté do problematiky kolaudace
staveb (jejichz kolaudace doloZena neni) s odkazem na jim uvedenou judikaturu, nebot’ rozsudek,
sp. zn. 33 Odo 1504/2005, neni na danou véc piiléhavy, pokud znalecky ustav pfesvédcive
vysvétlil, pro¢ pouzil nikoliv obvyklé nijemné v daném misté a case, ale metodu vécnou
(ndkladovou). Ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 1983/2010, na projednivanou
véc nedopada, nebot vdané véci nedoSlo kuzavieni smluvniho vztahu s pfedmétem
nezkolaudovanych staveb. Pfi feSen{ otazky vyse bezdivodného obohaceni, vznikajictho uzivanim
pronajatych prostor, je rozhodny skutecny stav uzivani. Fakticita uzivani prostor musi mit
pfednost pfed formalné pravni povahou téchto prostor. Uvedené zavéry vyslovil ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 1. 2015 sp. zn. ITL. US 788/12 pii feseni bezdivodného obohaceni v souvislosti
s uzfvanim pronajatych prostor, majicich v dobré vife uzivatele charakter bytu, byt se posléze
ukazalo, ze nebyly jako byt fadné zkolaudovany. Odvolaci soud si je védom odlisnosti pfedmétu
uzivani oproti pfedmétu v nalezovém rozhodnuti, domniva se vsak, ze jeho zavéry lze aplikovat
ina zalovanym zvolenou argumentaci odivodnujici vylouceni naroku Zalobce na bezduvodné
obohaceni na strané zalovaného.

Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, se opétovné zabyval duvodnosti
naroku zalobce a dospél k zavéru, ze je namisté jej pfiznat v souladu s rozhodnutim soudu
prvniho stupné napadeného odvolanimi ucastnikti fizeni co do ¢astky 373 343 K¢ s piislusenstvim
s tim, ze dovolac{ soud zrusil rozsudek odvolacitho soudu ze dne 7. 5. 2020 pouze potud, pokud
jim byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zaloba byla v uvedeném rozsahu co do
casti jistiny s pfislusenstvim zamitnuta, tudiz rozsudek odvolactho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j.
10 Co 282/2020-669, ve vyroku L. v ¢éasti, jiz zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku
186 671,50 K¢ se specifikovanym zakonnym urokem z prodleni, dale ve vyroku II., jimz potvrdil
vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby v rozsahu ¢astky 603 378 K¢ se
specifikovanym urokem z prodleni a dale ve vyroku III. a IV., nabyl pravni moci. Dovolaci soud
pfipomnél, Ze vyse bezdivodného obohaceni byt soudem zménéna nemuze v ramci jeho
poméfeni korektivem dobrych mravi, soucasné vzal na zfetel pohnutky odvolactho soudu, které
ho vdané véci vedly kzavéru o moznosti moderovat povinnost k vydani bezduvodného
obohaceni. Uzavfel vsak, Ze nezakladaji relevantni odlisnost od piipadu, v nichZ byly pfipomenuté
teze vysloveny nebo pfedstavovaly davody pro revizi ustalené rozhodovaci praxe. Odvolaci soud
dospél v rozsudku napadenym dovolanim zalobce (v rozsudku ze dne 7. 5. 2020) k zavéru,
ze narok zalobce je v zakladu dan a pouze na zakladé ,,ultima ratio” specifik okolnost{ mylného
pfevodu vlastnického prava na pravniho pfedchidce zalobce k pfedmétnym stavbam a faktu,
ze minimalné¢ po pfedmétné obdobi byl Zalovany v dobré vife, ze se opét stane knihovnim
vlastnfkem pfedmétnych staveb, pak uzaviel, ze je namisté vysi bezdivodného obohaceni
moderovat, a to v rozsahu jedné poloviny castky 373 343 K¢ s pifslusenstvim. Dale zohlednil,
ze omyl, kterého se dopustil zalovany pii prevodu vlastnického prava k pfedmétnym stavbam,
byl vyhodnocen vyssimi soudy jako neomluvitelny, v dusledku cehoz se pravni predchidce
zalobce jejich vlastnikem stal, v dusledku ¢ehoz zavazal Zzalovaného povinnosti 1 k zaplaceni dalsi
castky 186 671,50 K¢ se specifikovanym pfislusenstvim. Soucasné konstatoval, Ze v pozici
zalovan¢ho jako opravnéného drzitele po vymezené obdobi, potazmo jeho dobrou viru
v posuzovaném obdobi zohlednil v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, avsak pouze v moderaci
zalovaného naroku. Kvalifikovany zavér ve vztahu k opravnéné drzbé pfedpoklada existenci
omluvitelného omylu, v dané véci se na stran¢ zalovaného vsak jednalo o omyl neomluvitelny,
jak uzavtel dovolaci soud v usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 30 Cdo 254/2015-551. Vyrok II.
o nahrad¢ nakladu fizeni odvolaci soud odtvodnil ust. § 142 odst. 2 o. s. .

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 28 Cdo 2705/2021-763, rozsudek odvolaciho
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soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 10 Cdo 282/2019-726, ve vyroku L. potud, pokud jim byl potvtzen
rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 6 C 360/2013-568, v casti vyroku L.,
jiz byla Zzalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 186 671,50 K¢ s 7,05 % drokem od
2. 6. 2013 do zaplaceni, a ve vyroku IL. zrusil a véc v uvedenému rozsahu odvolacimu soudu vratil
k dal$imu fizeni.

Dovolaci soud shledal dovolani Zalovaného s ohledem na otazku opravnéné drzby predmétnych
nemovitost, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe,
piipustnym a konstatoval, ze judikatura dovolactho soudu vztahujici se k opravnéné drzbé je
konstantni v zavéru, ze opravnény drzitel neni povinen vydat vlastnikovi véci, to, o¢ se jejim
uzivanim obohatil, a to ani podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni, na rozdil
od neopravnéného drzitele, jenz se uzivanim véci obohacuje nejcastéji na ukor vlastnika.
Drzitelem véci je ten, kdo ma vuli nakladat s véci jako vlastni a zaroven véc fakticky ovlada.
Opravnéna drzba se nemusi nutné opirat o existujici pravni davod; postaci, aby tu byl domnély
pravni davod. Dobra vira zanika v okamziku, kdy se drzitel seznami se skute¢nostmi, které
objektivné museji vyvolat pochybnosti o tom, ze mu véc po pravu patii anebo Ze je subjektem
prava, jehoz obsah vykonava. Opravnény drzitel véc drzi v omluvitelném omylu, Ze mu patfi,
pficemz omluvitelny omyl je ten, ke kterému doslo pfi zachovani obvyklé miry opatrnosti
posuzované z objektivntho hlediska. Ve vztahu k omluvitelnému omylu poté judikatura dovodila,
ze omluvitelnym je 1 omyl ucastnika fizeni v pravnim posouzeni urcité otazky, pokud tento mylny
nazor sdili acastnik s nalézacimi soudy v fizeni, v némz poté dovolaci soud zaujme jiny, pravné
zavazny nazor (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5823/2017,
a ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2873/2019). Dovolaci soud dale konstatoval, ze odvolaci
soud opomnél, ze prismatem omluvitelnosti nema byt v tomto kontextu hodnocen omyl
zalované¢ho pfi pfevodu spornych nemovitosti, jenz byl soudy shledin neomluvitelnym, nybrz az
jeho druhotny omyl tkvici v mylném pfesvédceni o absolutni neplatnosti kupni smlouvy a jemu
svédéicim vlastnictvi, jez bylo sdileno s nalézacimi soudy v ramci fizeni o urceni vlastnictvi
vedeného u Okresntho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 6 C 182/2009. Po podstatnou cast rozhodné
doby od 1.9. 2011 do 31. 8. 2012, v niz se mél zalovany uzivanim pfedmétnych nemovitosti
bezduvodné obohatit, mu svédcila rozhodnuti nalézacich soudu, konstatujici jeho vlastnictvi
téchto nemovitosti (viz rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 6 C 182/2009-
328, a rozsudek odvolaciho soudu ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 18 Co 40/2012-367). Tato rozhodnuti
byla korigovana az kasa¢nim rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn.
30 Cdo 671/2013.

Dovolaci soud konstatoval, ze zavér odvolactho soudu, ze se zalovany v obdobi od 1. 9. 2011
do 31. 8. 2012 uzivanim pfedmétnych nemovitosti bezdivodné obohatil, je tak pfinejmensim
pfedcasny, nebot’ se soud dostate¢né nevypofadal s otazkou opravnénosti drzby Zzalovaného
avdal$im fizeni mu pfislusi zkoumat, zda byl Zzalovany v rozhodné dobé¢ drzitelem danych
nemovitost{ a zda byl se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze je jejich vlastnikem,
tj. byla-li jeho drzba opravnéna. Dalsi namitky dovolatele (zalovaného) dovolaci soud neshledal
jako opodstatnéné, a pokud brojil proti posouzeni naroku zalobce jakozto souladného s dobrymi
mravy, dovolaci soud uzavfel, Ze se jeho tvrzeni stavaji pfedcasnymi, nebot’ v fizeni bude nadale
pfezkoumavan samotny vznik naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Tvrzeni dovolatele
o uzivani nemovitostf v jiné intenzité, nez byla shledana nalézacimi soudy, pfedstavuje polemiku
se skutkovymi usudky soudt nizsich stupnu, jimiz je vsak dovolaci soud ze zakona vazan
a v pomerech od 1. 1. 2013 nema dovolatel k dispozici zadny dovolaci divod, jimz by mohl brojit
vuci hodnoceni dukazi soudem nebo zpochybnit pravni posouzeni véci, vychazeje z odlisného
skutkového stavu nez odvolaci soud. S ohledem na vyse uvedené dovolaci soud shledal dovolani
davodnym potud, pokud jim Zalovany brojil proti rozsudku odvolactho soudu v ¢asti vyroku 1.,
jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz byla zalovanému uloZena
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 186 671,50 K¢ s 7,05 % urokem od 2. 6. 2013 do zaplaceni.
V tomto rozsahu tedy spolu s vyrokem II. o nakladech fizeni napadené rozhodnuti odvolaciho
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soudu zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pficemz odvolaci soud je vazan pravnimi nazory
dovolaciho soudu vyslovenymi shora.

Pfi odvolacim jednani konaném dne 13. 1. 2022 obé strany sporu potvrdily neménna procesni
stanoviska, pficemz zalobce odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn.
22 Cdo 3512/2013, mimo jiné obsahujici pravni vétu ve znéni ,,dobra vira zanika ve chvili, kdy se
drzitel od kohokoliv ¢i jakymkoliv zpiisobem dozvi o skute¢nostech, které u néj objektivné musi
vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patfi®.

Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, vyslovenym shora, zkoumal, zdali byla
drzba nemovitosti zalovanym opravnéna, tedy zda byl Zalovany v rozhodné dobé drzitelem
danych nemovitosti a zda byl se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze je jejich
vlastnfkem. Jak jiz odvolaci soud konstatoval v bodu 20. rozsudku ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 10 Co 282/2019-726, a ptipomnél i v raimci odivodnéni tohoto rozhodnuti, po provedeném
dokazovan{ rozhodnutimi soudu prvniho stupné v ramci fizeni o urceni vlastnictvi vedeného pod
sp. zn. 6 C 182/2009, dospél k zavéru, ze minimalné po pfedmétné obdobi byl Zalovany v dobré
vife, Ze se opét stane knihovnim vlastnikem pfedmétnych staveb. Tento zavér v rozsudku ze dne
7. 5. 2020 vsak promitl pouze v ramci moderace bezdivodného obohaceni vychazeje z nazoru,
ze kvalifikovany zavér ve vztahu k opravnéné drzbé pfedpoklada existenci omluvitelného omylu,
v fesené véci vsak na strané zalovaného se jednalo o omyl neomluvitelny. Dovolaci soud vsak
v posledné citovaném rozhodnuti zduraznil, Ze prismatem omluvitelnosti nema byt v tomto
kontextu hodnocen omyl zalovaného pfi pfevodu spornych nemovitosti, jenz byl soudy shledan
neomluvitelnym, nybrz az jeho druhotny omyl tkvici v mylném pfesvédéeni o absolutni
neplatnosti kupni smlouvy a jemu svédcicim vlastnictvi, jez bylo sdileno s nalézacimi soudy
v ramci fizeni o uréeni vlastnictvi vedeného pod sp. zn. 6 C 182/2009. Byt' dovolaci soud
konstatoval, ze po podstatnon ¢ast rozhodné doby od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2012, v niz se m¢l
zalovany uzivanim pfedmétnych nemovitosti bezduvodné obohatit, mu svédcila rozhodnuti
nalézacich soudu, konstatujici jeho vlastnictvi téchto nemovitosti (s odkazem na rozsudek soudu
prvniho stupné a odvolacitho soudu s tim, ze ta byla korigovana az kasacnim rozsudkem
Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 671/2013), odvolaci soud se zivérem
dovolactho soudu (o podstatné ¢asti rozhodné doby) nepolemizuje, nebot’ je pravdou, ze rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 7. 5. 2010, jimz bylo vyhovéno Zzalobé zalovaného o urcéeni
vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti, byl potvrzen rozsudkem odvolaciho soudu ze dne
29. 9. 2010, avsak rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2011 byl rozsudek odvolaciho soudu
zrusen, pficemz odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné usnesenim ze dne 16. 5. 2011
zrudil, ¢imz byla nastolena otazka vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti opét oteviena
a az rozsudkem soudu prvnitho stupné ze dne 8. 11. 2011 bylo Zalobé opétovné vyhovéno
a rozsudkem odvolactho soudu ze dne 3. 10. 2012 byl tento rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen jako vécné spravny. Je tedy zfejmé, ze najisto byla otazka vlastnictvi pfedmétnych
nemovitost{ ve prospéch zalovaného postavena az zminénym rozsudkem soudu prvniho stupné
ze dne 8. 11. 2011 (a to az do kasacniho rozsudku NS ze dne 27. 3. 2013), tudiz v feseném obdobi
od 1. 9. 2011 do data vydani rozsudku dne 8. 11. 2011 mohl byt zalovany ohledné vysledku sporu
v nejistoté. Odvolaci soud je vsak presveédceny, ze 1 v tomto obdobi (od 1. 9. 2011 do 8. 11. 2011)
lze dobrou viru zalovaného bezpochyby dovodit (se zfetelem ke vSem okolnostem), nebot’ vyssi
soudy vramci zavazného pravntho nazoru k otazce vlastnictvi nemovitosti, narokovaného
zalovanym, kone¢né stanovisko nezaujaly, tudiz jej ani nezpochybnily do té miry, aby dobra vira
zalovan¢ho byla narusena, a byt’ zalovany intenzitu uzivani nemovitosti v pfedmétném obdobi
zpochybnoval, nepopfel, ze drzitelem danych nemovitosti v rozhodné dobé¢ byl (viz také zaveér
dovolactho soudu o skutkovém zjisténi soudu nizsich stupnt ohledné uzivani nemovitosti v jiné
intenzité, nez byla shledana nalézacimi soudy).

Odvolaci soud pfipoming, ze jiz pfi jednani konaném dne 16. 1. 2020 acastniky fizeni seznamil
s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5823/2017, na néjz mimo jiné
odkazuje 1 dovolaci soud v poslednim rozsudku (ze dne 10. 11. 2021) v otazce omluvitelnosti
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pravniho omylu (viz také rozsudek NS ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. 28 Cdo 2603/2010). Nespravné
jej vsak aplikoval a promitl do moderace vyse Zalovaného naroku z titulu bezdivodného
obohaceni. Pokud Zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn.
22 Cdo 3512/2013, jehoz pravni vétu odvolaci soud shora ocitoval, pak jej neshledal na fesenou
vée priléhavym.

Odvolaci soud s odkazem na skutkova zjisténi shrnuta pod body 11. a 12. jeho rozsudku ze dne
7.5. 2020 dospél k zavéru, ze zalovany byl v rozhodné dobé drzitelem danych nemovitosti a se
zfetelem ke vsem okolnostem byl v dobré vife, Ze je jejich vlastnikem (viz bod 22. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti), nebot’ jeho omyl tkvici v mylném presvédceni o absolutni neplatnosti kupni
smlouvy a jemu svédéici vlastnictvi, jez bylo potvrzovano rozhodnutimi nalézacich soudd,
lze vyhodnotit jako omluvitelny, a to v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu.
Zalovany se tudiz jako opravnény drzitel na tkor zalobce, resp. jeho pravniho predchidce
uzivanim nemovitosti v jeho vlastnictvi bezdavodné neobohatil. Za daného stavu véci se odvolaci
soud jiz namitkou rozporu zaloby s dobrymi mravy nezabyval, a v rozsahu uvedeném ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu co do povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 186 671,50 K¢ s vymezenym pfislusenstvim zamitl (vyrok L.).

vvvvvv

nahrada naklada fizeni ve vysi 65 % (62 % co do jistiny a 3 % co do pifisluSenstvi). Oproti
vyuctovani uéinéného zalovanym, jez bylo podkladem i pro soud prvniho stupné, ktery vychazel
z 19 ucinénych tkont pravni sluzby, odvolaci soud pfiznal nahradu za 17 dkont pravni sluzby,
spocivajici v odméné za 16,5 tkonu pravni sluzby (za ucast u ustnich jednani 7 dkonu pravni
sluzby, za pfevzeti a pfipravu véci a podani odporu 2 ukony pravni sluzby a za pisemna podani
(otazky na znalce, jejich doplnéni, vyjadfeni ke znaleckému posudku, replika, dikazni navrhy,
vyjadfeni, doplnéni, stanovisko zalovaného a namitky 7,5 ukonu pravni sluzby). Z titulu odmény
za 16,5 ukonu pravni sluzby po 12 220 K¢ jde o ¢astku 201 630 K¢, z titulu rezijnich pausala
za 17 dkonu pravni sluzby po 300 K¢ je to 5 100 K¢ a z titulu 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f.
jde o castku 43 413,30 K¢ (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.). S dokazovanim vznikly ndklady znale¢ného,
které bylo soudem prvniho stupné pfiznano v celkové vysi 83 201,87 K¢, pficemz zalobce zaplatil
na zalohach castku 39 335,22 K¢, pak ma zalovany narok na nahradu castky 43 866,65 K¢ (avsak
pouze pii stoprocentnim uspéchu ve véci). Pokud soud prvniho stupné kalkuloval z uvedeného
davodu s ¢astkou 40 776 K¢, pak z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze spravné mélo jit o ¢astku
40 746 K¢. Uvedenému vypoctu odpovida nezohlednéni zalohové platby ve vysi 3 120,75 K¢,
ktera vsak byla zalovanym provedena (na ucet soudu prvntho stupné). Po jejim pficteni k ¢astce
40 746 K¢ pak vznikl Zalovanému zuctovatelny naklad ve vysi 43 866,65 K¢. V souctu castky
z titulu odmeény ve vysi 201 630 K¢, rezijntho pausalu ve vysi 5100 K¢, DPH 43 413,30 K¢
a znale¢n¢ho ve vysi 43 866,65 K¢, jde o castku 294 009,95 K¢, 65 % pak koresponduje
(po zaokrouhleni) ¢astka 191 106,50 K¢, coz je narok na nahradu nakladu fizeni zalovaného pted
soudem prvniho stupné. Pokud jde o odvolaci fizeni, pak Zalovany byl uspésny v jeho prvni fazi
(s odvolanim do rozsudku nalézactho soudu), ve které mél dspéch co do zamitnuté jistiny
a piislusenstvi vétsi a vznikl mu narok na nahradu nakladu této faze fizeni v rozsahu 65 %
(62 % co do jistiny a 3 % co do piislusenstvi). Zalovany uéinil 5 tkont pravni sluzby (odvolani
vcetné jeho doplnéni, Gcast u tfech ustnich jednani a replika), pak mu nalezi odména za 5 dkonua
po 12220 Kg¢, tj. 61 100 K¢, 5 rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 1 500 K¢, 21 % DPH ve vysi
13 146 K¢ a soudni poplatek za odvolani ve vysi 18 668 K¢, v souhrnu 94 414 K¢, 65 % odpovida
¢astka 61 369,10 K¢. V souctu castek 191 106,50 K¢ a 61 369,10 K¢ c¢ini narok zalovaného na
nahradu nakladua fizen{ pfed soudy obou stupnua castku 252 475,60 K¢, od niz je vSak nutno
odecist narok zalobce na nahradu naklada dovolactho fizeni, v némz byl uspésny a odvolaciho
fizeni v jeho druhé fazi (po rozsudku dovolaciho soudu), v niz byl rovnéz aspésny. Odvolaci soud
konstatuje, ze ani jedna ze stran sporu vzniklé naklady fizeni pfed odvolacim a dovolacim soudem
nevyuctovala, proto nekalkuloval s pfipadnymi nahradami cestovného a promeskaného casu.
Zalobce za soudni poplatek z dovolani zaplatil celkem 14 000 K¢, dale mu nalezi odména, rezijni
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pausal a 21 % DPH, jiz je zastupce Zalobce platcem, a to za podané dovolani. Odvolaci soud
vychazel z tarifni hodnoty 186 671,50 K¢, vychazeje zrozsudku Nejvysstho soudu a jim
vyvozeného dovolactho rozsahu, pak jednomu dkonu pravni sluzby odpovida odména ve vysi
8 580 K¢, dale jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ a 21 % DPH. Za druhou fazi odvolaciho fizeni
zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni, sestavajici z odmeény, pficemz vychodiskem je shodnd tarifni
hodnota jako za fizeni dovolaci, tedy ve vysi 8 580 K¢, dile z rezijntho pausalu ve vysi
300 K¢ a 21 % DPH. V souctu pak zalobci nalezi nahrada nakladt za uvedena fizeni ve vysi
35 489,60 K¢&. Zalovanému nélezi za dovolaci fizeni proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne
25. 3. 2021 nahrada sestavajici ze zaplaceného soudnfho poplatku za dovolani ve vysi 14 000 K¢,
odména, rezijni pausal a 21% DPH za podané dovolani, vychazeje =z tarifni hodnoty
186 671,50 K¢, jak bylo uvedeno shora a dale pak odména, rezijni pausal a 21% DPH za jeden
ukon pravni sluzby za ucast pfi odvolacim jednan{ dne 13.1. 2022, tj. celkem 35 489,60 Kc.
Po odecteni castky 35 489,60 K¢, nalezejici zalobci z titulu nahrady naklada fizeni, od castky
252 475,60 K¢ a pficteni castky 35 489,60 K¢, pfislusejici zalovanému za dovolaci a nasledné
odvolaci fizeni, je zalobce povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni castku
252 475,60 K¢, a to v obvyklé tiidenn{ Ihuté dle § 160 odst. 1 véta prvni o. s. f., k rukdm zastupce
zalovaného dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 13. ledna 2022

JUD-. Jana Salomounova v. r.
pfedsedkyné senatu
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