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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany Salomounové
a soudcu Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Ministerstvo obrany CR, 1CO 60162694
sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Agrotree s.r.0., 1CO 07095856

sidlem Samota 1254, 334 41 Dobiany
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym
sidlem Karlova 211/5, 301 00 Plzen

0 291 509,57 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 6. 6. 2023, ¢. j.
11 C 277/2022-88, ve znéni doplaujiciho usneseni Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 3. 7. 2023,
¢. . 11 C 277/2022-93

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. do ¢astky 72 900 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 11,75 % z ¢astky 72 900 K¢ od 25. 1. 2022 do zaplaceni potvrzuje a do
castky 218 609,57 K¢ s pifslusenstvim se méni tak, Zze se zaloba zamita.

IL. Ve vyroku III. se méni tak, e alovand je povinna zaplatit na tGcet Ceské republiky —
Okresntho soudu Plzen-jih soudni poplatek ve vysi 3 645 K¢ do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nihradé naklada fizeni pied soudy obou stupni
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castku ve vysi 77 258,50 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnifho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku
291 509,57 K¢ s 11,75 % zakonnym urokem z prodleni z uvedené ¢astky za dobu od 25. 1. 2022
do zaplaceni do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok 1.) a dale povinnost zaplatit Zzalobkyni
nahradu nakladua fizeni ve vysi 2 944 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku, ve znéni dopliujictho usneseni, se v celém rozsahu odvolala zalovana,
ktera nesouhlasi se zavérem soudu o tom, ze nema v fizeni za prokazané, ze by mezi ucastniky
doslo k dohodé o zméné terminu plnéni, kdyz tato skutecnost nevyplyva z listinnych dikazt ani
z vypovedi svédka s vyjimkou svédka _ kdy vsak vypovéd tohoto svédka je v rozporu
s vipovédi ostatnich svédkd, nebot” nema oporu v provedeném dokazovéni. Zalovana poukézala
na rozpor ve vypovédich svédkl navrzenych Zalobkyni, ). svédka ||jjjl] I 2 svéd= IR

a nerozumi tomu, na zakladé ¢eho soud dovozuje zavér o neexistenci zmény terminu
plnéni. Svedek | vvedl Ze k takové dohodé doslo a tuto sjednaval se svedkem | N
Svedek ] vvedl, ze svédek ] by! osobou, se kterou zalovani opravu elektrocentraly fesila.
Svédek il naopak uvedl, ze si nic nepamatuje a ze vSe probihalo mimo jeho osobu. Pokud
svédek zalované |Jil] shodn¢ se svédkem zalobkync |Jili] tvrdi, Zze osobou jednajici se
zalobkyni byl svédek i j¢ zievné, ze vypoved svedka ] je tendencni a ucelova, kdyz
tento svoji roli ve véci zamérné neguje. S odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu Zalovana
uvedla, ze provedené dukazy ani jednotlive, ale zejména v jejich vzajemné souvislosti neumoznuji
vyslovit celkovy zavér o neexistenci zmény terminu plnéni, jak dospél soud prvniho stupné, kdyz
osoba, kterou svédek Zalované stejné jako svédek Zalobkyné oznacujf za tu, ktera ve véci opravy
elektrocentraly aktivné s zalovanou jednala, svoji roli popira, pficemz ale jiné dukazy v jejich
vzajemné souvislosti svéd¢i o opaku. Shodnou argumentaci zalovana vyslovila i k zavéru soudu
o tom, ze nema za prokazané, ze by nastala nasledna nemoznost plnéni z divodu nedostupnosti
stykacli na trhu, o niz opakované vypovedel svedek il 2 tuto skutecnost potvrdil i sveédek
Il Piitom prive nedostupnost stykach byla zasadnim divodem, pro¢ se Zalovani dostala
s provedenim opravy do prodleni. Zalovana se neztotoziuje ani se zavérem soudu prvnfho stupné
spocivajici v tom, Zze neni divod pro moderaci smluvni pokuty, kterou zalovana s pfihlédnutim
k viznamu a hodnoté zajistované povinnosti az do vyse skody vzniklé Zalobkyni, které zadna
nevznikla, navrhla, a to s oduvodnénim, ze smluvni pokutu ve vysi zhruba jedné poloviny ceny
dila pfi prodleni v délce 103 dnu pii sjednaném terminu plnéni v délce 30 dna nepovazuje soud
prvniho stupné za nepfiméfené vysokou. Soud mimo jiné nevzal v uvahu, ze zalovana pifiblizné
mésic neméla centralu k dispozici, kdyz centrala byla v té dobé v dispozici zalobkyné, stejné jako
opravy elektrocentraly v hodnoté¢ 12 000 - 14 000 K¢, které na svtj ucet provedla zalovana, aniz
by k tomu byla povinna, stejné¢ jako soud nevzal v uvahu prostou nemoznost sehnat predmétné
dily na trhu, a to ani v zahrani¢i. Zohlednit je tfeba i skutecnost, ktera vyplynula z vypoveédi
svedka [l 7¢ Z2lobkyné zasadné trvala na faktute, kterd bude v polozce stykaci obsahovat
toliko nové dily, kdyz zalobkyné nepfipustila, aby faktura byla vystavena na dily repasované. Soud
prvniho stupné tuto skute¢nost nereflektoval a nehodnotil. Zalovana je nazoru, Ze soud prvniho
stupné nedostal pfi rozhodovani o moderaci soudni pokuty pozadavkim vyslovenych Nejvyssim
soudem v rozhodnutf z dne 11. 1. 2023, ¢. j. 31 Cdo 2273/2022-162. Zalovani namitla, Ze soud
prvniho stupné své rozhodnuti nezalozil na zakladnim pozadavku pii tvaze o moderaci smluvni
pokuty, a sice neujasnil si, jakou funkci méla dana smluvni pokuta plnit, pak nemohl dojit
k rozhodnuti o tom, zda je smluvni pokuta pfiméfena a zda muze ¢i nemize byt moderovana.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrugil a véc vratil soudu prvniho stupné
k novému projednani.

Zalobkyné v ramci vyjadfeni k odvolani zalované uvedla, e z provedenych listinnych dikazi
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ivyslechu svédku jednoznacné vyplynulo, ze pfedmét plnéni — oprava, servisn{ udrzba
elektrocentraly Caterpillar méla byt zalovanou provedena nejpozdéji do dne 20. 8. 2021, namisto
tohoto terminu zalovana provedla opravu a pfedala elektrocentralu zpét zalobkyni az dne
1. 12. 2021, tedy ocitla se v prodleni v délce 103 dnt. Zalobkyné zpochybnila zjistén{ z vypovédi
svedka ] prezentovani Zalovanou, kdyz naopak se domniva, Ze v otdzce zmény terminu
byla vypoveéd jmenovaného svédka vagni, nebot’ z ni nevyplyva, ze byla uc¢inéna dohoda o zméné
terminu plnéni ze dne 20. 8. 2021 na jiny konkrétni termin. Z vypovédi svédka je zjevné, ze udajna
komunikace s Zzalobkyni probihala jesté¢ pfed uplynutim sjednaného terminu a v zadném piipadé
z ni neni patrnd vule zalobkyné na jakoukoliv zménu doby plnéni, ale naopak na dodrzeni terminu
pisemné sjednaného ve vyzvé k plnéni ze dne 17. 6. 2021. Navic ujednani Raimcové dohody jinou
nez pisemnou formou dohody o zméné zavazku vylucuji, jak vyplyva z jejtho clanku XIII.
odstavec 13.2. Zalobkyné piipomnéla, 7e soud prvniho stupné po provedeni vyslechu svédka
B poucil zalovanou o tom, ze nema uzavieni konkrétni dohody s Zalobkyni o nedodrzeni
terminu za prokazané a je na zalované, aby k tomuto doplnila sva tvrzeni a dikazni navrhy, coz
v$ak zalovana ve stanovené lhité neucinila (v tomto sméru odvolaci soud poznamenava, ze soud
prvniho stupné nepoucil zalovanou o dusledcich neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene
dukazniho). Rovnéz zalovana nedolozila absenci dila ,,stykac® v poctu dvou kust na trhu, stejné
jako neuvedla a neprokazala, kdy tento dil skute¢né objednala, kdyz zjistila jeho nedostupnost
a jak se ji snazila nahradit. Vybér subdodavateli jde zcela k tizi zalované a nelze odpovédnost
za plnéni zavazku svych poddodavatelu pfenaset na druhou smluvni stranu, to je na zalobkyni.
Poukazala na zjisténi z vypovedi sveédka |Jil] © tom, Ze namisto dodani novych dvou dila
(dvou kusu stykact), byla Zzalovanou provedena pouze jejich repase s cenovym rozdilem
5 - 10000 K¢ za jeden kus, coz znamena, ze zalovana takto uSetfila na tkor zalobkyné castku
10 - 20 000 K¢, aniz by tuto skutec¢nost zohlednila ve vyuctovani ceny plnéni. V uvedené
souvislosti odkazala na clanek VI. odstavec 6.10. Ramcové smlouvy fesici nedostupnost
originalnftho nahradniho dilu pouzitim repasovaného dilu, avsak pouze se souhlasem objednatele,
to je osoby povinné za techniku, tento souhlas v§ak nebyl ze strany zalobkyné udélen. Ze strany
zalované tak doslo k evidentnimu poruseni smluvnich podminek. Zalobkyné namitla, Ze po
zalované nepozadovala provedeni zadnych vicepraci nad ramec sjednané opravy a zalovana ani
zadné takové prace neprovedla a nevyfakturovala. U sankéni smluvni pokuty plati, Ze za poruseni
smluvni pokutou utvrzené smluvni povinnosti odpovida dluznik objektivné. Povinnost{ véfitele ze
smluvn{ pokuty je pouze tvrdit a prokazat, ze smluvni povinnost byla utvrzena smluvni pokutou
v urcité vysi a nasledné porusena a dluznik pak nese bfemeno tvrzeni a dukazni ohledné objasnéni
okolnosti, z nichz lze usoudit na nepfiméfenost smluvni pokuty (to je 1 okolnosti tykajicich se vyse
$kody, zavinéni & pifpadného naplnéni libera¢niho davodu). Zadny liberaéni prvek nebyl v daném
pfipad¢ na strané zalované dan, kterd jej ani netvrdila a neprokazala. Naopak z dokazovani
vyplynulo, ze zalobkyné¢ sjednala termin plnéni s ohledem na termin mezinarodniho vojenského
cviceni [ . konanc¢ho v zifl roku 2021, k jehoz logistickému zabezpeceni byla
elektrocentrala potfebna, v dusledku prodleni zalované s provedenim opravy ji vSak neméla
k dispozici a nemohla ji k tomuto ucelu pouzit. Diky laxnimu piistupu zalované k plnéni
smluvnich povinnosti, sjednany termin plnéni byl piekrocen nékolikanasobné. Absence
pfedpokladt vzniku naroku na nahradu skody nema za nasledek absenci predpoklada pro vznik
naroku na smluvni pokutu, jak i vyplyva z ustanoveni § 2048 odst. 1 o. z. a ujednani shodného
znéni je obsazeno té7 v ¢lanku X. odstavec 5. Ramcové dohody. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil a Zzalovanou zavazal povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, kterého jeho vydani pfedchazelo,
ve smyslu ustanoven{ § 212 a nasledujici o. s. f., pfihlédl k obsahu odvolani zalované, k vyjadfeni

zalobkyné, a poté, co zopakoval dokazovani slysenim svedku | [l I > I dosp<!

k zavéru, ze odvolani zalované je ¢astecné davodné.

Soud prvniho stupné z listinnych dukaza i ze shodnych tvrzeni ucastnika mél za prokazané,
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ze dne 23. 6. 2020 byla mezi ucastniky uzaviena Ramcova smlouva o dilo, na zakladé které mela
zalovana zabezpecovat servis, udrzbu a opravy techniky dle pozadavka zalobkyné, a to na zaklade
pfedbézného ocenéni samostatnych dilc¢ich plnéni - vyzev podepsanych v e-trzisti. Dle clanku X.
odstavec 10.1. Ramcové smlouvy (jiz jen ,,RS%), zaplati Zzalovana Zalobkyni v piifpadé kazdého
prodleni s provedenim sluzby v terminu pokutu ve vysi 0, 5 % z pfedpokladané vyse plnéni
uvedené v defekaci za kazdy zapocaty den prodleni, a to az do uplného splnéni zavazku nebo do
zaniku smluvnfho vztahu. Dle odstavce 10.4. je smluvni pokuta splatna do tficeti dnid ode dne
doruceni vyuctovani. Dne 17. 6. 2021 acastnici podepsali Vyzvu, ve které byl pfesné specifikovan
pfedmét opravy, cena dila ve vysi 566 038 K¢ a ujednan termin plnéni do 20. 8. 2021. Na zakladé
pfedavacich protokold mél soud za prokazané, ze predmétna elektrocentrala byla za dcelem
opravy pfedana zalované dne 9. 2. 2021 a zalovana pfedala zalobkyni opravenou elektrocentralu
pfedavacim protokolem ze dne 1. 12 2021. Fakturou bylo prokazano, ze zalobkyné vyuctovala
zalované smluvni pokutu ve vysi 291 503,57 K¢ a tato byla dorucena do datové schranky zalované
dne 14. 12. 2021. Zalované byla dile dne 14. 1. 2022 zaslana piedzalobni vyzva (bod 5.
odavodnéni).

Z e-mailové komunikace ucastnikt soud zjistil, ze dne 7. 9. 2021 Zalovana informovala zalobkyni
o stavu opravy elektrocentraly tak, Zze oprava neni dokoncend, kdyz na trhu neni dostupna
ovladaci technika dle pozadavku Zalobkyné. Zalovana proto shani alternativni ovladaci techniku,
tuto jiz sehnala, ale ¢eka na jeji doruceni ze zahrani¢i s tim, Ze bude dorucena béhem 2 - 3 tydnua
a zapojeni bude provedeno do dvou dnt. Soud prvniho stupné vyslechl svédka ]
zaméstnance zalované a svedka ||l I > I Il 72 ¢stnance Zalobkyné (body 6. - 8.
odtvodnéni napadeného rozsudku).

Soud prvniho stupné uzaviel, Zze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o dilo ve smyslu
ustanoveni § 2586 obcanského zakoniku, jejimz pfedmétem byla povinnost zalované provést
opravu a servis elektrocentraly Caterpillar ve lhate do 20. 8. 2021 a povinnost zalobkyné zaplatit
zalované za dilo cenu ve vysi 566 038 K¢. K predani dila Zzalovanou doslo az dne 1. 12. 2021
a dostala se tak do prodleni v délce 103 dnt. Za prodleni s pfedanim dila vyuctovala zalobkyné
zalované smluvni pokutu ve vysi 291 509,57 K¢, pficemz pfedmétna faktura byla dorucena
zalované dne 24. 12. 2021 a tficetidenni lhuta k dhradé faktury tak uplynula dne 24. 1. 2022.
Za prokazané soud nemél tvrzen{ zalované o tom, ze by mezi Gcastniky doslo k dohodé o zméné
terminu plnéni, kdyz toto nevyplynulo z listinnych dikazt ani z vypovédi svédka s vyjimkou
svedka |l ichoz vypoveéd je vSak v rozporu s vypovédi ostatnich svédkd. Nebylo
prokazano, ze by nastala nasledna nemoznost plnéni ve smyslu ustanoveni § 2006 o. z., kdyz 1 pii
nedostupnosti stykac¢t na trhu bylo mozné opravu dokoncit. Soud prvniho stupné davod pro
moderaci smluvni pokuty neshledal s odivodnénim, Ze pokuta ve vysi zhruba jedné poloviny ceny
dila pii prodleni v délce 103 dnu, pfi sjednaném terminu plnéni v délce 30 dnt, nepovazuje
za nepfiméfené vysokou, pficemz vyjadfil pfesvédceni, ze takové posouzeni naroku zalované
na snizeni smluvni pokuty neni vrozporu s rozhodnutim Nejvysstho soudu, ¢. .
31 Cdo 2273/2022-162, ze dne 11. 1. 2023. Rovnéz v fizeni vyslo najevo, ze prodleni v délce
103 dnu nebylo zpusobeno pievazné nedostupnosti stykacu na trhu, jak ptivodné zalovana tvrdila.
Z uvedenych davodua soud pln¢ stupné zalobé vyhovél a zalovanou zavazal povinnosti zaplatit
zalobkyni smluvni pokutu ve wvysi 291 509,57 K¢ véetné zdkonného uroku z prodleni.
O nakladech fizeni rozhodl soud dle uspéchu ve véci.

Odvolaci soud znovu vyslechl svedky il » Il navrzené zalobkyni a svédka
k navrhu zalované, nebot’ shledal namitku zalované o nespravném hodnoceni vypoveédi téchto
svédka soudem prvniho stupné davodnou.

Z vypovedi svédka |Jij odvolaci soud zjistil, Ze pracoval u zalobkyné v pozici | R
, u zadani opravy elektrocentraly dle RS o dilo uzavfené mezi tcastniky fizeni nebyl.

Potvrdil, Ze elektrocentrila nefungovala ,,pfes motor™ a ze u jednani s zalovanou byl sveédek
I Svidek ] Zddal po zalované kalkulaci a v t€ souvislosti véc fesil papirove, kontroloval
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soulad se smlouvou. Pfiznal, Ze komunikoval s Zalovanou e-mailem, ale i telefonicky s tim,
ze jednani trvala dlouho. Kdyz mélo dojit k predan{ elektrocentraly jako pfedmétu dila ze strany
zalované, byla fada vymluv a bylo zadano o prodlouzeni terminu plnéni s tim, ze dily potfebné
k opravé elektrocentraly nebyly k dispozici a ¢eka se na jejich dodavku ze zahranici a také
na , revizaka®.

Svedek ] vypovedel, ze nekomunikace zalované byla jedinecnd, elektrocentrila po pfevozu
nesplnovala pozadavky, nasledovalo reklamacni fizeni, jehoz vysledek neznal, nebot’ véc po ném
prevzal | N I 2 d2151 nadfizeni. Zména terminu dohodnuta nebyla. V prabchu zakazky
byla elektrocentrala odvezena od zalované v zafi 2021 v souvislosti s planovanym cvicenim
B - rotvidil, ze svédek ] byl uzivatelem elektrocentrily a vedl prvni jednini

s technikem zalované.

Sveédek |l svoji pozici ve véci opravy elektrocentrily nejdfive oznacil slovy ,byl jsem
poslednim kolem u vozu® s tim, ze poslouchal jen rozkazy. Ukolem svédka bylo elektrocentralu
odvézt a pfivést. Soucasné potvrdil, ze byl jejim uzivatelem, to je jejim provozovatelem.
S Zalovanou o oprave nejednal, ale pfiznal, Ze svédka || vystupyjiciho za zalovanou zn,
jednal s nim pfi pfedani a odvozu elektrocentraly. Védel, co je pfedmétem opravy, nefungoval
»zaskok” s tim, ze kdyz elektrocentrilu odvezl od zalované do | I 7'stl
ze nefunguje. Pfedmétem opravy byly néjaké kabely, stykace a nebyla vypracovana revizni zprava
s tim, Ze prib¢h opravy komunikoval svédek [Jjjij byt vedel, co se fesilo (pfistup kabelt ...),
ale fesila to logistika. Svédek potvrdil, Ze za pfedmétnou elektrocentralu byl odpovédny,
byl zapsan i v provoznim sesitu.

Z vypovedi svedka |l vyplynulo, Zze zalovanid méla s zalobkyni uzavienou RS na opravy
elektrocentral. Elektrocentrala byla v Zalostném stavu, a proto se ucastnici dohodli, ze az nebude
potieba v |l Z¢ bude zrekonstruovana, na cemz se dohodli se svédkem | Cstn¢.
Nasledovala specifikace rozsahu oprav a ceny. Elektrocentrala byla pfivezena do provozovny
na il n¢kdy na podzim a az v kvétnu nasledujictho roku zalobkyné iniciovala jeji opravu.
Mezi zaslanim rozpisu zalovanou a upfesnénim pozadavku zalobkyni byla prodleva asi jednoho
meésice, az poté bylo definitivné rozhodnuto o oprave elektrocentraly. Bylo zjisténo, Ze stykace
jsou na hranici zivotnosti, nebyly vSéak momentaln¢ k dispozici s ohledem na covidova opatfeni
oproti dob¢, kdy byly nacenény k Zadosti zalobkyné. Svédek se se svédkem dohodl,
ze zalobkyné¢ elektrocentralu v té dobé nepotfebovala, na opravu nespéchala, ale pozadovala,
abybyla po celou dobu funkéni. Zalovani pro nedostupnost stykac¢d tedy ponechala
v elektrocentrale ptvodni tak, aby byla zajisténa jeji funkcénost, a poté bylo se svédkem |
dohodnuto, ze budou stykace ,,zrepasovany®, nebot’ nebyly na trhu. Svédek potvrdil,
ze komunikace s zalobkyni byla zdlouhava, protoze svédek JJjjjjj musel cekat na schvileni viech
krokt nadfizenymi. Svédek ] 7adal funkéni elektrocentralu kvili cvicent, které bylo asi v ffjnu,
pak byla elektrocentrala opravena, ale v té dob¢ jesté piibyl pozadavek ohledné piistupu kabela.
Pozadavek zalobkyné na udrzovani elektrocentraly ve funkénim stavu vylucoval provedeni repase
stykact, kterou provadél jiny subjekt, a trvala asi tfi tydny. V zavéru bylo jednani zaméstnanct
zalobkyné sikanézni, kdyZz opakované zadali napfiklad doplnéni nékterych udaju do revizni zpravy,
zalobkyné¢ vznesla pozadavek na umisténi zasuvek, ktery byl fesen na pocatku, ale az v prub¢hu
zakazky byl jesté zvysen jejich pocet. Svédek vyjadfil tvahu, Zze pokud by se komunikovalo mezi
ucastniky jen pisemné, patrné by oprava nebyla dosud provedena. Elektrocentrala byla pfedana
prostfednictvim svédka |Jjjii n2 pfelomu listopadu a prosince. Svédek popsal pribéh
reklamacniho fizeni po pfedani elektrocentraly Zalobkyni, kdy doslo k pochybeni na strané¢
zalobkyne.

Obsah smlouvy o dilo ve vztahu k jeho pfedmétu a ujednani smluvni pokuty je srozumitelny
a urcity, v tomto ohledu nebylo ani jednou ze stran ni¢eho namitino (Ramcova dohoda o dilo
uzaviena na opravy a servisni adrzbu elektrocentral Caterpillar). Sankce spocivajici ve smluvni
pokuté za prodleni s provedenim sluzby v terminu, jak vyplyva z clanku X. bodu 10.5., ma
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charakter sankéni (povinnost uhradit smluvni pokutu bez ohledu na to, zda a v jaké vysi vznikla
druhé smluvni stran¢ Skoda, ktera je vymahatelna samostatné vedle smluvnich pokut a uroku
z prodleni v plné vysi). Nebylo sporu ani o sjednani terminu plnéni do 20. 8. 2021, a ani o cené
za dilo ve vysi 566 038 K¢ véetné DPH (vyzva ¢. 2 k dil¢imu plnéni z Ramcové dohody ze dne
17. 6. 2021). Nebyla ani sporna skutecnost, ze elektrocentrala byla pfedana zalobkyni k opravé
prostiednictvim svédka i dne 9. 2. 2021 a zalovanou pfedina zalobkyni po opravé
prostfednictvim svédka i dne 1. 12. 2021. Odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje
na skutkovy zavér soudu prvniho stupné z uvedenych listinnych dakaza a dalsich listin promitnuty
pod body 5. a 11. odavodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznuje. A pouze doplnuje,
ze sice v souladu s Ramcovou dohodou ujednana zména terminu ve smyslu jeho prodlouzeni,
tedy pisemnou formou nebyla, nicméné neformalné byla Zalobkyné na komplikace tykajici se
dodrzeni terminu zalovanou upozornéna, a to jak v ramci email komunikace, tak telefonicky.
E-mail ze dne 7. 9. 2021 potvrzuje, ze zalovana vysvétlila zalobkyni davody prodleni spocivajici
v zajisténi ovlidaci techniky, a email ze dne 27. 9. 2021 adresovany svédkem ] 72lované
pak to, ze se zalobkyné¢ s duvody seznamila.

Odvolaci soud hodnotil funkci sjednané sankce spocivajici ve smluvni pokuté, jiz je sankce
za prodleni, konkrétni okolnosti s pfihlédnutim ke zjisténé funkci smluvn{ pokuty, a to znamé jiz
v dob¢ sjednani smluvni pokuty, ale 1 okolnosti, které byly dany pfi poruseni smluvni povinnosti
a okolnosti nastalé pozdéji za pfedpokladu, Ze maji v samotném poruseni smluvni povinnosti
puvod, pfi védomi pfelomového rozsudku Nejvysstho soudu ze dne. 11. 1. 2023, sp. zn.
31 Cdo 2273/2022. V téchto souvislostech hodnotil pfiméfenost smluvni pokuty, kdyz jak jiz bylo
shora uvedeno, shledal spise sankcni charakter sjednané smluvni pokuty mezi ucastniky fizent,
a to vie s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti. Z provedeného dokazovani
dle pfesvédceni odvolacitho soudu nevyplynulo, ze by v dobé uzavirani Ramcové smlouvy o dilo
ve znéni Vyzvy k diléimu plnéni, spocivajicim v oprave elektrocentraly, byly dany okolnosti, které
by mimofadné zvysovaly zajistovanou povinnost. Svédci i 2 il t2kovou mimofidnost
nepotvrdili. Vypovedi svedka |l © jchoz vérohodnosti odvolaci soud nemél dtévod jakkoli
pochybovat, bylo prokazano, ze elektrocentrala byla po dobu, kdy nebyly k dispozici stykace
potiebné pro provedeni opravy, udrzovana dle pozadavku zalobkyné ve funkénim stavu. Sveédek
Il potvidil, Ze elektrocentrila byla pro ucely cviceni v zafi roku 2021 od Zalované
v prubéhy opravy odvezena, a poté vricena zpét zalované. Zalobkyné ani zadné mimoradné
skute¢nosti netvrdila. V kontextu hodnoty a vyznamu zajistované povinnosti zastava odvolaci
soud nazor, ze sjednand smluvni pokuta je v daném piipad¢ nepiiméfené vysoka, a tudiz ji lze
moderovat.

Citovanym rozhodnutim se Nejvyssi soud odklonil od své dosavadni a ustalené rozhodovaci praxe
ohledn¢ posuzovani pfiméfenosti smluvn{ pokuty a jeji moderace a pfijal novy postup spocivajici
v tom, ze pokud se soud zabyva konkrétnimi okolnostmi s pifihlédnutim ke zjisténé funkci
smluvni pokuty, vezme zfetel na vSechny okolnosti konkrétntho pifipadu a nové zohledni
okolnosti, které byly dany pfi poruseni smluvni povinnosti a okolnosti nastalé pozdéji, maji-li
v samotném poruseni smluvni povinnosti puvod. Pokud jde o okolnosti, které byly dany v fesené
vecl pfi poruseni smluvni povinnosti a které vedly k prodleni Zalované, pak odvolaci soud
zohlednil podil zalobkyné (jejich zaméstnanct) na prodleni zalované spocivajici v jejim jednani,
které bylo nekonstruktivni, zdlouhavé, jak potvrdil i svédek ] ktery plnil rozkazy svych
nadfizenych a vSechny své kroky musel mit schvalené. Nepochybné je, ze zakazka zalobkyné byla
zadana v dob¢ covidovych opatfeni a odvolaci soud uvéfil svédku |l 7< v obdobi, kdy
byla zakazka zalobkyni konkretizovana vyzvou ze dne 17. 6. 2021, soucastka potfebna k opravé
elektrocentraly (tzv. stykace) nebyla pravé z dtvodu tehdejsich omezeni k dispozici na trhu a byly
problémy s jejim dodanim. Nelze pfehlédnout ani tu skutec¢nost, ze, a¢ byla elektrocentrala dodana
zalobkyni k opravé Zalovanou jiz pocatkem unora roku 2021, ke specifikaci zakazky doslo s vice
jak ctyfmésicnim odstupem Vyzvou z cervna roku 2021, coz poukazuje i na vyznam zakazky,
respektive zajiStované povinnosti sankci spocivajici ve sjednané smluvni pokuté. Z provedeného
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dokazovani opakovanim vyslechu svédkim odvolaci soud nabyl pfesvédcéeni, ze s ohledem
na specifika komunikace pfedmétné zakazky nelze zalované vytykat, ze 1 kdyz byla v Ramcové
smlouvé dohodnuta jeji pisemna forma, volila pro komunikaci formu ustni, pficemz stejnym
zpusobem jednala i Zzalobkyng, jak potvrdil svédek |}

Odvolaci soud tudiz nesouhlasi s hodnoticimi tvahami a zavéry soudu prvniho stupné tykajicich
se vypovedi svedka, kdyz vipoved svedka ] vyznéla zjevné tcelove a vyhybave, nebot” pred
soudem prvnifho stupné vypovédél, Ze si na zalezitosti tykajici se zakazky nepamatuje, pfestoze byl
kjednani s zalobkyni zplnomocnén, jak potvrdil svédek Jjjij jako jeho nadfizeny a jak
rovnéz vyplyva i z listinnych dukazid (Ramcova smlouva o dilo, pfedavaci protokoly). Pred
odvolacim soudem svoji vypovéd uvodil tim, ze byl v dané véci ,,posledni kolem u vozu®,
soucasn¢ pak v prabéhu vyslechu pfiznal, Ze byl za pfedmétnou elektrocentralu v ramci zakazky
odpovédny, byl i zapsan v provoznim sesitu a mél znalost detaild provadéné opravy. Naopak
vypoveéd svedka [Jilli] icdnajiciho za zalovanou vyznéla pro odvolaci soud vérohodné a z jeho
vypovédi také proto soud vychazel. Po castecném zopakovani dokazovani odvolaci soud jiz
zalovanou dle ust. § 118a odst. 1,3 o. s. f. nepoucil, védom si bodu 62. odivodnéni citovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu z 11. 1. 2023 o neseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho, nebot’
jim bylo uc¢inéno skutkové zjisténi k zavéru o nepfiméfenosti smluvni pokuty v dostatecném
rozsahu.

S ohledem na shora uvedené dil¢i zavéry odvolaci soud shledal podminky pro moderaci smluvni
pokuty, a to na ¢astku 72 900 K¢ odpovidajici jedné ¢tvrtiné smluvni pokuty uplatnéné zalobkyni,
kterou povazuje za zcela pfiméfenou a odrazejici skutkovy stav veci, kdy timto nijak soucasné
nebagatelizuje podil Zalované na jejim prodleni s pfedanim zakazky. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu prvniho stupné co do c¢astky 72 900 K¢ s odpovidajicim zakonnym trokem
z prodleni jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrdil a ve zbytku co do ¢astky 218 609,57 K¢
odpovidajici rozdilu ¢astky zalobou uplatnéné a c¢astky pfiznané spolu s pfislusenstvim zménil tak,
ze zalobu zamitl, v souladu s ustanovenim § 220 odstavec 1 pismeno b) o. s. f. (vyrok L.).

Odvolaci soud ¢astecné rozsudek soudu prvniho stupné zménil a castecné potvrdil, proto znovu
rozhodl ve smyslu stejné § 224 odst. 2 o. s. f. o nakladech fizeni i pfed soudem prvniho stupné,
a to v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f., to je dle kritéria uspéchu ve véci. Zalovana ma
pfi castecném nedspéchu narok na nahradu naklada fizeni ve vysi 50 %, pficemz za fizeni pfed
soudem prvniho stupné, stejn¢ jako za fizeni pfed soudem odvolacim, narok na zaplaceni castky
ve vysi 77 258,80 K¢, sestavajici se z odmény za 6,5 dkonu pravni sluzby po 9 500 K¢,
to je 61 750 K¢, ze sedmi rezijnich pausald po 300 K¢, to je 2 100 K¢ a 21 % DPH ve vysi
13 408,50 K¢ (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. a ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. ). V souctu nakladt
fizeni za oba stupné by pfi 100% uspéchu méla Zzalovana narok na nahradu ve vysi 154 517 K¢,
50 % tuspéchu pak odpovida castka 77 258,50 K¢, pficemz v podrobnostech odvolaci soud
odkazuje na vyuctovani nakladu fizeni zaslané Zalované odvolacimu soudu dne 9. 2. 2024, které
shledal véené spravnym. Zalobkyné je proto povinna zaplatit zalované k rukdm jejiho zastupce
v obvyklé ti{denni Ihute, poc¢inaje pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 77 258,50 K¢ (vyrok IIL.).

Odvolaci soud s ohledem na vysledek fizeni odpovidajici povinnosti zalované zaplatit zalobkyni
&astku 72 900 K¢, znovu rozhodl i o povinnosti Zalované zaplatit na ucet Ceské republiky —
Okresniho soudu Plzen-jih soudni poplatek (§ 2 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb.), a to ve vysi
3 645 K¢, rovnajici se 5 % z ulozené castky k zaplaceni v souladu se Sazebnikem soudnich
poplatkd, a to rovnéz v obvyklé tfidenni Ihuté, pocinaje pravni moci tohoto rozsudku. (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
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vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 8. unora 2024

JUDr. Jana Salomounova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.





