10Co 369/2007 -

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Aleny Polednové a
soudctl JUDr. Jany Salomounové a Mgr. Martina Sebka v pravni véci Zalobce Palivového
kombinatu Viesova, s.p., IC 00007717, se sidlem Sokolov, Jednoty 1628, zast. JUDr. Hanou
Klimovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Hrad¢anské namésti 12, proti Zalovanému Méstu
Loket, IC 00259489, se sidlem Loket, T. G. Masaryka 1841, zast. JUDr. TomaSem
Hlavackem, advokatem se sidlem Praha 5, Kotenského 15/1107, o urceni prava hospodaieni
s pozemky, k odvolani Zalobce a zalované¢ho do rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne
31.5.2007, ¢.j. 15 C 366/2003-868,

takto:

Rozsudek soudu prvého stupné se ve vyroku L., a to v ¢asti odvolanim dotcené, tj.
urceni prava hospodareni k pozemkiim zapsanych v katastru nemovitosti v k.d.
I ¢ I @ pro k.. R N - I

a dale ve vyroku II. a
ve vyroku o niakladech fizeni,zruSuje a vraci k dal§imu Fizeni.

Oduvodnéni

Proti vyse uvedenému rozsudku, jimz soud prvého stupné urcil, ze zalobce ma pravo
hospodareni k pozemkiim specifikovanych ve vyroku I., ve vyroku II. pak zamitl Zalobu
k urceni prava hospodafeni k pozemkim, které zde specifikoval a déale rozhodl o nékladech
fizeni tak, ze zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému c&astku 37.846,- K&, coz
predstavuje 64% uctovanych nakladii vzhledem k poméra uspéchu a neuspéchu ve véci, si
podal jak zalobce, tak Zalovany v€as odvolani.

Zalovany se nejprve zabyval i¢elem a charakterem zak. ¢. 172/1991 Sb. v souvislosti
s pojmem ,nezastavény pozemek tvofici se stavbou jeden funkcni celek. Odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1042/2002 a namitl rozsah pozemku p.¢.
B V<0 B choz vyméra piesahuje 40 ha a pozemku p.C. | Ve
stejném k.0. srozlohou 2 ha, na nichZ je Cerpaci stanice. Soud se disproporci rozlohy
pozemki v poméru ke stavbé Cerpaci stanice a tim funkc¢nosti pozemku jako celku nezabyval.
Kromé toho by se soud témito skutecnostmi mél zabyvat k datu vyhlaSeni rozsudku. Déle
vytkl soudu prvého stupné, Ze za zastavéné pozemky povazoval i pozemky p.C. | 2
I proto, Ze pies né vede cesta. Zdiraznil, Ze je nezbytné vychazet ze stavu existujiciho
k 24.5.1991, tedy k Gc¢innosti zak. ¢. 172/1991 Sb., tedy zda a v jakém rozsahu byly sporné
pozemky skute¢né zastavény. Vyznamné je to 1 proto, ze stavby, které se nachdzejici
v lomech, nebyly ve vétSin€ piipadt zkolaudovany a v disledku tézby dochdzi ke zménéam jak
u staveb, tak 1 na pozemcich, které jsou zastavény tézbou. Zastavénost pozemku je vSak véci
dikazniho bfemene zalobce. Nelze také souhlasit s tvahou soudu o zastavénosti pozemki
v piipad¢ pozemkl uvedenych ve vyroku I. a spadajicich pro k.0. || S Sovd
se nevyporadal s tim, zda budovy tvoii s pozemky jeden funkéni celek a zda jde o stavby
v obCanskopravnim smyslu. Podle zalovaného jde pouze o docCasné stavby, které budou po
ukonceni tézby odstranény. Argument, ze jsou zde také ptistupové cesty, nemiize obstat,
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protoze je lze zbudovati jinde a nevytvaii tak funkcnost celku; proto navrhl vyrok I. v ¢asti
odvolanim dotcené, tj. v Casti tykajici se pozemki zapsanych pro k.0 N 2 kO
B 2 vsit a vec vratit k dal$imu fizend.

Zalobce v odvolani zdiraznil, ze je presvédéen o tom, Ze prokazal, a to zejména
znaleckym posudkem znalce |l Ze¢ Vv uzemi dobyvaciho prostoru existuji stavby
nemovité, jejichz funkcénost je zavisla na Cinnosti provadéné na ptilehlych pozemcich a tyto
stavby spolecné s pozemky jsou na sobé zavislé. K pojmu funkcnosti celku a pojmu véci
movitych a nemovitych odkéazal na zdkonné ust. § 118/1 a § 119/1, 2 a § 120/1 o.z. Zaroven
vychézel z upravy provedené zak. &. 172/1991 Sb. o piechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci a zasady, které tento zakon upravuje a které prechod majetku na
obce umoziuje. Podle zalobce maji dilni dila zvlastni rezim dany hornim zdkonem a vyZzaduji
zvlastniho stavebniho povoleni. Charakter zastavénosti pozemk je proto tieba chapat jednak
jako zastavénost pozemku technologickymi stavbami, jednak technickymi obsluznymi
stavbami s tim souvisejici, pfi¢emz se oba druhy staveb dopliluji technologicky a tvori
kumulativni zastavénost pozemkil,, v niZ si nelze pfedstavit, ze by jedna stavba mohla
existovat bez druhé. S charakterem staveb vcetné¢ lomu a vysypek se po pravni strance soud
vibec nevyporadal. Sice se snaZil umistit zjiSténé stavby na jednotlivé pozemky, ale nevystihl
spravné zastavénost pozemku napi. na p.C. [l v k0. . kde je nakladaci stanice,
objekt drtirny uhli zpevnéné cesty, opérnd zed’, podzemni inZenyrské sit¢ atd. Ani vysypky
nehodnotil dostacujicim zpisobem, kdyz nékteré 1ze sice oddélit a premistit, ale jsou spojeny
s pozemkem. Zastavénymi pozemky pak jsou ve smyslu zavéri znaleckého posudku znalce
I | ty pozemky, na nichZ se nachazeji cesty, vleCky, lanovky a dalsi technologicka
zafizeni. Nelze se proto ztotoznit se zamitavym stanoviskem tykajiciho se pozemku v k..
I o LV ¢ v ko N e LV ¢ V<o
B 2LV ¢ ¢l 2 dalSich. V k.. nalLVC ISy R
se nachazi zpevnéna dilni komunikace, vytlacny fad, stavby povrchovych inzenyrskych siti.
Tyto stavby jsou spojeny se zemi pevnym zadkladem. Na pozemkové parc. ¢. | s¢
nachazi asfaltova silnice se zivicnym povrchem. Ve vyroku rozsudku pak je zcela opomenut
pozemek p.C. Y < I »2 LV ¢ Il ackoli se promitl do zdivodnéni
rozsudku, naopak je ve vyroku uveden pozemek p.C. i}, o kterém se odiivodnéni rozsudku
nezmifuje. I na dalSich pozemcich, a to v k.0. il (na némz je vysypka), v k.0. |
(zpevnéna komunikace a dalSi dilni stavby), jsou zastavény. Nékteré pozemky, jak plyne
z posudku znalce [l byly zamitnuty proto, Ze se je nepodafilo v terénu identifikovat.
Pozemek . ] zapsany v KN C. ] nebyl vibec pfedmétem Zaloby. Soud se tedy
s pravnim posouzenim staveb vilbec nevypoiadal. Zalobce trva na tom, Ze si zalovany bez
pravniho diivodu nechal zapsat pozemky, jichz nebyl nikdy vlastnikem. Vetejné stavby byly
Ustavou z roku 1948 znarodnény, takZe se jich zalovany nemize dovolavat k roku 1991, kdyz
nebyl jejich vlastnikem ani k 31.12.1949. Z dosavadnich diikazi ptfedloZenych Zalobcem
nevyplyva vznik vlastnictvi mésta, zejména tzv. lennich vztaht. Soud vSak skutecnost, Ze
pozemky byly vetejné stavby popira, a¢ se touto skutenosti mél zabyvat. Pozemky, jez jsou
pod polozkou veiejné statky ve vlozce JJjjij ve znaleckém posudku uvadény jako ,.drzavy
kralovského mésta Loket®, jsou odliSovany od vlastnictvi subjektu oznaceného ,,M¢&stské obec
Loket”. Podle Zalobce mésto Loket nebylo pifimym vlastnikem pozemkii, nebot o tom
zaznamy o jeho vlastnictvi nesvéd¢i. Nelze souhlasit se ztotoZnénim pojmu ,.drzava“ a
,panstvi‘“ s dneSnim pojmem vlastnictvi. Déle Zalobce trval na tom, Ze vétSina pozemki, které
jsou predmétem tohoto sporu, zistala v majetku statu v disledku znarodiovaciho procesu
dekretem €. 100/19456 a jeho novelou zéak. ¢. 114/1948, kdyZ vyhlaska k dekretu ¢. 823/1946
Ul. ze 7.3.1946 se vztahovala na B doly a majetky vCetné pozemkl v ném
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uvedenych. Pokud soud prvého stupné odmitl stanovisko zalobce, pak se dusledné
nevyportadal se ztotoznénim predmétli znarodnéni a s jejich umisténim a registraci.

Ze vsech téchto diivodi navrhl zalobce napadeny rozsudek ve vyroku II. a ve vyroku o
nakladech fizeni zrusit a vratit k dal§imu fizeni.

V reakci na odvolani zalovaného zalobce setrval na svych argumentech uvedenych ve
svém odvolani, nesouhlasil s jeho tvahou o rozhodujicim stavu ke dni vyhlaseni rozsudku,
popfel tvrzeni Zalovaného o tom, Ze neexistuji Cerpaci stanice na pozemcich ¢. |l 2
B rro kU I /de o stavby na betonoveém zékladu. Protoze jsou i dalSi tvrzeni
zalovaného nediivodnd, navrhl, aby bylo odvolani zalovaného zamitnuto.

Odvolaci soud z podnétu odvolani napadeny rozsudek v ¢astech odvolanim dotéenych
pirezkoumal (§ 212 o.s.f.) a po zhodnoceni dosavadniho prubéhu dokazovani, pravniho
posouzeni soudem prvého stupné tak, jak se promitlo do pisemného vyhotoveni rozsudku,
dale namitek zalovan¢ho a Zalobce uplatnénych v odvoldni dospél k zavéru, ze ani po
doplnéni dikazniho fizeni znaleckymi posudku (v intencich zrusovaciho usneseni odvolaciho
soudu) nelze ve véci meritorné rozhodnout, nebot’ po vyhodnoceni provedenych dikazii prave
znaleckym posouzenim, nelze povazovat rozsudek soudu prvého stupné za piesvédCivy a
dokazovani uplné.

Ptedevsim je tfeba odkazat na ptredchozi zruSovaci usneseni odvolaciho soudu v této
véci a zaroven je nezbytné vychazet i z vyvoje dokazovani vztahujici se k dané problematice.

Zalobce v Zalobé& na uréeni prava hospodateni, kdy ve smyslu zak. &. 77/1997 Sb. § 16
je jeho vécnd legitimace zaloZena, to znamend, Ze vlastnim jménem jednda v pravnich vztazich
tykajicich se majetku statu a ui¢astni se fizeni pied soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich
se majetku statu vetné fizeni o urceni, zda tu vlastnické pravo nebo jiné obdobné pravo statu
je, €1 neni, se domah4 urceni, Ze mé& pravo hospodafeni na oznafenych pozemcich
v zalobé€; z toho vyplyva, Ze jde podle jeho ndzoru o pozemky ve vlastnictvi statu, nikoli
zalovaného — Mésta Loket, ktery je jako vlastnik téchto pozemkl zapsdn v katastru
nemovitosti. V souvislosti s vécnou legitimaci Zalobce pak jiZ bylo uvaZovéano v predchozim
fizeni o tom, Ze je dan naléhavy pravni zajem poZzadovaném na urceni ve smyslu § 80 pism. c)
0.s.T.

V posuzované véci soud prvého stupné respektoval zruSovaci usneseni soudu prvého
stupné potud, ze dikazni uzemi doplnil znaleckymi posudky Ing. | ktery provedl
ortofotomapy sporn¢ho uzemi a znalce [JJjjij ktery posuzoval zastavénost jak dobyvaciho,
tak souvisejiciho tizemi. S provedenym znaleckym posudkem znalce i s¢ nelze spokoyjit
proto, Ze jeho zavéry jsou nepiezkoumatelné. Znalec sice uvazuje v intencich ,,zpevnéna
cesta“, stavba, Cistirna“, ale podle nazoru odvolaciho soudu ustanoveny znalec nem¢l
dostate¢nou kvalifikaci k tomu, aby podal znalecky posudek na tomto uzemi, ktery by byl
zpusobilym podkladem pro rozhodnuti soudu o zastavénosti pozemki. V této souvislosti by
se m¢l soud obratit na prisluSny il 0fad, ktery je kompetentni k tomu, aby urcil znalce s
dostate¢n¢ odbornou kvalifikaci k posouzeni staveb v dobyvacim tzemdi, tj. z oboru geologie
a hornictvi. Tyto tfady mohou, vzhledem ke své specifické povaze, dat odpovéd’ na otdzky
z hornickotechnickych odbornosti.
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Znérodiovaci procesy postihly prakticky celou povalecnou Evropu, ale protoze nas
pravni fad dosud ponechal v platnosti vlastnické upravy provedené znarodiiovacimi dekrety,
nezbyva, nez z jejich platnosti vychazet.

V dané véci se soud prvého stupné spravné soustfedil na posouzeni vlastnictvi
7alovaného k datu 31.12.1949 a s jeho pravni uvahou vychéazejici z Ustavniho nalezu ze dne
1.2.2006, sp. zn. 1. US 84/2005 se lze pouze ztotoznit. K zapisim majetku v knihovni vlozce
¢. Il 2 stim souvisejici zapis ,,drzava kralovského mésta Lokte* lze pak vychazet i
z Gvahy, ze pojem ,drzava“ nemé¢l pouze vyznam soukromopravni, ale i statopravni, to
znamena, ze urCité tzemi a s tim urcity majetek mél charakter nezavislosti na panovnikovi a
bylo spojeno s urCitym rozsahem privilegii a prav. Tento vyklad by se vSak mél stat
predmétem posouzeni znalcem z oboru historie statu a prava, a to s ohledem na vyvoj
vlastnickych vztahii (v dnesnim slova smyslu) na uzemi Loketska a Mésta Lokte jako
takového. Pouhym stru¢nym nahledem do historie Mésta Lokte 1ze zjistit, Ze po roce 1621
byly obci vSechny ,statky” zabrany a jen cast jich byla navracena. V 17. a 18. stoleti
vykupovalo mésto okolni statky. V roce 1850 se stal Loket sidlem cisafskokralovskych ufadu.
Cisafskym nafizenim ze dne 13.9.1958 ¢. 157 r.z. byla stanovena organizace hornich ufadu
tak, ze bylo stanoveno h orni hejtmanstvi v ||l N 1 I - B /oY
byl posléze historicky rozsah vlastnictvi pozemkid Mésta Loket v obdobi do roku 1949 ve
smyslu ust. § 2/1 pism. d) zak. ¢. 172/1991 Sb., vSak z dosud provedenych dikazl
presveédcive nelze postihnout.

Stejné tak na druhé stran¢ nelze na druhé strané nelze postihnout jaky mél dopad na
zalobcem oznacené Uzemi dekret prezidenta republiky €. 100/1945 Sb. ve znéni zdk. ¢.
114/1948 Sb., kdyz z dosavadniho uzemi nevyplyva, co spadalo do majetkové podstaty n.p.
B [nc¢douheln¢ doly, kam podle tvrzeni Zalobce spadaly i pozemky oznacené
v zalobé¢.

Pokud se znarodnéni fidilo dekretem prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. ve znéni
zak. ¢. 114/1998 Sb., pak za splnéni podminek pro znarodnéni az po fijnu 1945 je dan
okamzik piechodu vlastnictvi na stdt dan dnem, ktery urcil ministr primyslu a vyhlasil jej
s u¢inkem doruceni v Utednim list&. Podle § 4 dekretu &. 100/1945 Sb. znarodnéni podléhal i
majetek, ktery se znarodnénym podnikem tvofil jeden celek, i kdyz néalezel nékomu jinému
neZ vlastniku podniku.

Je tedy otazkou a je také pro posouzeni véci rozhodné, zda oznacené izemi ¢i jen jeho
¢ast spadalo pod rezim znarodnéni |l hncdouhelnych dold, kdyz znarodiovaci
piedpisy nestanovily pfesny rozsah znarodnéni a platilo, Ze zndrodnéno bylo vSechno a pokud
nékteré véci znarodnéni nepodléhaly, byly vymezeny negativné. Bylo to totiZ rozhodnuti
ministra pramyslu, kterym byl stanoven rozsah znarodnéni. Takové rozhodnuti je zavazné a
soudu nepfislusi je pfezkoumavat.

Proto prvotfadou skutecnosti, vyznamnou pro posouzeni véci je zjisténi, zda a v jakém
rozsahu Zalobcem oznaCené uzemi se stalo soucasti znarodnéného podniku [N
hnédouhelné doly. Dale je moZné se zabyvat okruhem pozemkl, které tvoii historicky
majetek zalovaného a dale posuzovat véc podle § 2 zak. €. 172/1991 Sb.

Soud prvého stupné sice spravné uvazoval v intencich dosavadni judikatury, ale jeho
uvahy o zastavénosti pozemkii a pozemkl tvofici jeden funkéni celek nema oporu,
v provedeném dokazovani. Znalecky posudek znalce |Jjjiilil j¢. jak je jiz vySe uvedeno, v
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tomto sméru nedostateCnym dlikazem a Ize uvést, Ze posouzeni staveb a zastavénost pozemku
jim uvedené je nepfezkoumatelné. Napft. k popisu ,tvofici jeden celek® je tieba odkazat na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR 2 Cdon 1026/96, 28 Cdo 1042/2002. K charakteru
komunikace pokryté Ziviénym povrchem soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, podle kterého komunikace pokrytd zivicnym povrchem neni
samostatnym piedmétem obcanskopravnich vztahli, byt jde o stavbu podle vetejného prava.
Jde zde vSak o obecné uzivani pozemnich komunikaci, které se opird o zak. ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich. Zda v posuzované véci jde pravé o komunikace tohoto charakteru,
zda jsou vytvoteny pouze pro dobyvaci uzemi ¢i zda slouzi i k jinym uceltim, tato skute¢nost
z dosavadniho fizeni nevyplyva. V § 7/1 zédkona o pozemnich komunikacich jsou uvedeny
nalezitosti, které musi spliiovat pozemni komunikace. Nemusi jit vzdy o stavbu, kterd by
vyzadovala stavebni povoleni, takové povoleni nevyzaduje ziizeni lesnich ¢i polnich cest,
které nejsou samostatnymi stavbami ani samostatnymi vécmi podle § 118/1 o.z., jde jen o
urcitym zplisobem uzivany pozemek, ktery je pozemni komunikaci. Pozemek je tedy pozemni
komunikaci za situace, ze jde o dopravni cestu uréenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a
chodci slouzici ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikil téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. V dané véci podle
dosavadnich zjisténi vSak jde o komunikaci v uzavieném prostoru slouzici vyluéné k potiebé
provozovatele uzavieného prostrou. Jde vSak o posouzeni, zda jde o stavbu, a to i podle
stavebnich ptedpisi tedy podle stavebniho zék. ¢. 50/1976 Sb. ve znéni pozdéjSich uprav.
Vysledek stavebni ¢innosti, ktery je stavbou ve smyslu stavebnich ptredpist, nemusi byt nutné
stavbou ve smyslu obcanského prava. Takovou stavbou je v piipade, Ze je zplsobilym
predmétem pravnich vztahti (a to napt. i budova). Komunikace pokryta zivicnym povrchem
takovou stavbou nenti, i kdyz jde o stavbu podle vetejného prava.

Dale je tieba pouze doplnit, e k pfechodu uréitého majetku Ceské republiky na
zaklad¢ zak. ¢. 172/1991 Sb. do vlastnictvi obci doslo ex lege ke dni 24.5.1991. Podle § 8 této
upravy byly obce povinny do jednoho roku od nabyti vlastnictvi k nemovitym vécem podle
tohoto zdkona podat navrh na zépis téchto nemovitych véci do evidence nemovitosti. Vlastni
zapis vlastnického prava ma vSak pouze deklaratorni ucely. Tolik k vytykanému postupu
zalovaného ze strany Zalobce.

V posuzované véci proto odvolaci soud dospél k zadvéru, ze dosud nelze dovodit, zda
byly u pozemkil, oznacenych v Zalob¢, splnény podminky pro pfechod do vlastnictvi obce
podle zak. ¢. 172/1991 Sb., a to u historického majetku zalovaného a nezastavéného majetku a
na druhé strané nelze piesvédcivé dovodit, které konkrétni Gzemi spadalo pod rezim
znarodnéni a tudiz k 31.12.1949 jiz za majetek Zalovaného je nelze povazovat.

Proto byl napadeny rozsudek v ¢asti odvolanim dotéené zruSen a véc vracena
k dal$imu fizeni, ve kterém bude rozhodnuto i o ndkladech fizeni pied odvolacim soudem
(§ 219a/1 pism. b) o.s.t. a § 224/3 o.s.t.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné.

V Plzni dne 08.11.2007

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Alena Polednova, v.r.
Helena Patkova predsedkyné senatu





