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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Polednové
a soudctl JUDr. Jany Salomounové a Mgr. Martina Sebvka ve véci zalobee [N N
nar. I byts I B P°C . zastoupenéhvo Doc. JUDr. et
Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., advokatem se sidlem Plzen, Mala 43/6, PSC 301 00, proti
zalované Ceska republice - Celni uifad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Karlovy Vary -
Bohatice, Dubova 8, PSC 360 04, o uloZeni povinnosti zvefejnit pisemnou omluvu
a zaplaceni c¢astky 100.000 K¢, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 8. 11. 2016, €. j. 12 C 149/2015-357,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.

II. Zalobceje povinen zaplatit Zalované nahradu nakladd odvolaciho Fizeni
ve vysi 1.372,- K¢ ve lhité tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 12 C 149/2015-
357, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalované omluvit se Zalobci
za nerovné — diskriminujici jednani, které vi¢i nému uplatiiovala tim, Ze mu nezajistila
pridéleni sluzebniho psa tak, jak méla ucinit vzhledem k jeho zatazeni, a nutila jej vykonévat
sluzbu za jinych podminek, nez za jakych vykonavali sluzbu ostatni piislusnici v jeho
zafazeni, pficemz omluva zvefejnéna formou sluZebniho tisku pro vSechny pfislusniky Celni
spravy Ceské republiky méla byt pisemna ve znéni: Celni ufad pro Karlovarsky kraj
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zastoupeny feditelkou plk. Mgr. | SN I sc omlouva pprap. [N N

za nerovné — diskriminujicimu jednani, kterého se vii¢i nému dopustili jednotlivi sluzebni
funkcionafi Celniho feditelstvi pro Karlovarsky kraj (vyrok 1.), dale zamitl zalobu, kterou se
zalobce domahal po Zalované zaplaceni Castky 100.000,- K¢ (vyrok II.), a zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované na nékladech tizeni ¢astku 9.292,- K¢, a to do tfi dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok III.).

Proti tomuto rozsudku podal si zalobce v€asné odvolani, ve kterém soudu I. stupné
zejména vytkl, Ze na zdklad€ provedenych ditkazi dospé€l k nespravnym skutkovym zjisténim.
Zalobce tedy nesouhlasil se skutkovymi zavéry, které soud piijal ke spornym skute¢nostem, a
vytkl mu rovnéz to, ze se nezabyval tim, ze Zalobci nebyl ptidélen sluzebni pes také v dob¢ od
1.9.2015do 8. 11. 2016, a v té souvislosti odmitl zavér soudu 1. stupné, ze by sluzebniho psa
I Vratil proto, Ze (bezdivodné€) odmitl uzaviit dohodu o pracovni ¢innosti, na zdkladé
které by se o psa staral mimo vykon sluzby, a piedlozil vlastni skutkovou verzi vzniklé
situace. Zalobce dale soudu I. stupné vytkl, Ze v odtivodnéni svého rozsudku zaménil osobu
I B ;s osobou myr. - Dale Zalobce nesouhlasil se zavérem soudu 1. stupné,
ze primarnim divodem k pfemisténi sluzebniho psa Jjjjij bylo rozhodnuti hlavniho kynologa
Generalniho feditelstvi cel, nebot’ z divodu, které v odvolani uvedl, nebyl dle jeho ndzoru
hlavni kynolog opravnén takové rozhodnuti vydat. Zalobce nesouhlasil ani s divody
uvadénymi Zalovanou, pro které k odebrani sluzebniho psa Jjjjij doSlo, nebot’ dle jeho
presvédCeni byl mu sluzebni pes |Jjjij odebran po dohodé¢ mezi Celnim tfadem pro
Karlovarsky kraj a hlavnim kynologem, pfi¢emz diivodem toho bylo, Ze zalobce nesouhlasil
s rozhodnutim feditelky Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj o premisténi pst z jeho bydlisté,
a byl tak pfipravovan stav, Ze zalobce ziistane bez psa. Spravnym dle Zalobce neni ani zavér
soudu L. stupné, ze jiny sluzebni pes nebyl zalobci v dob€ od 1. 4. 2015 do 4. 8. 2015 ptidélen
z objektivnich diivodii a nikoli jako reakce na postoje Zalobce. V té souvislosti poukédzal na
neobvyklost situace, kdy psovod po vyfazeni sluzebniho psa ziistane bez sluzebniho psa
nového, a na pfidélovani jinych sluzebnich pst ostatnim psovodim. Nespravné dle zalobce
soud I. stupné vyhodnotil také prokazani zalobcem tvrzené telefonické pohrizky ze strany
hlavniho kynologa |l Il zcim¢na v souvislosti s hodnocenim vypovédi svédki
I > B @ vypovedi Zalobce. Nesouhlasil také s tim, jak soud I. stupné vyhodnotil
obsahu e-mailu | - Zalobce dale nesouhlasil ani se zavérem soudu I. stupné,
ze v lednu 2015 k pfidéleni sluzebniho psa ||l I I ncdoslo, a v t€ souvislosti
poukazal na to, Ze tento pes byl |l I nabizen, ackoli se jednalo o psa
vytipované¢ho pro zalobce, pfi¢emZ skutecnost, Ze pes nakonec vykoupen nebyl, neni dle
zalobce ztohoto pohledu vyznamna. Nalézaci soud dle Zalobce také nepiihlédl k tomu,
ze podle vypovédi svédka JJjjij m¢€l tento svédek pro Zalobce vytipované i dalsi psy, ale celni
sprava o né nejevila zajem.

Zalobce je tedy piesvédéen, Ze z dikazii provedenych vramci soudniho fizeni
u nalézaciho soudu vyplynulo, ze zalovana se k nému chovala diskrimina¢né a jinak nez
k ostatnim pfislusnikim celni spravy, a ztoho divodu vyplyva 1 nerovné zachdzeni se
zalobcem. Zalobce mé tak na rozdil od soudu I. stupné za to, Ze byla prokizana skutkova
podstata § 77 zdkona €. 361/2003 Sb., kde je stanoveno, Ze bezpecnostni sbor ani piisluSnik
nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zneuzivat k ujmé jiného
ucastnika sluzebniho poméru nebo k ponizovani jeho lidské distojnosti a dale ze bezpecnostni
sbor je pii vytvareni podminek vykonu sluzby povinen zajiStovat rovné zachézeni se vSemi
ptislusniky. Déle zalobce ve svém odvolani pfipomnél tu skutecnost, ze je nutno posoudit
1 moznosti Zalobce a moznosti Zalované prokazovat nerovné jednani a diskriminaci, kdy
zalobce ma podstatné jiné moznosti neZ zalovand a ma 1 jinou moznost predkladat dikazy.
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Dle zalobce je tak nutno ptihlédnout i k tomu, Ze svédci, ktefi u soudu vypovidali, jsou
zaméstnanci zalované a samoziejm¢é maji obavy, aby nedopadli stejné jako Zzalobce.
S ohledem na to je dle presvédceni zalobce tieba peclivé zvazovat kazdy listinny dikaz
1 vypoveéd’ svédkl a hodnotit je v tomto kontextu. Zduraznil dale, ze diskriminace a nerovné
zachézeni je velmi zavazna skutecnost, kterd v pfipadé, Ze se nebude tadné fteSit, bude
gradovat a v bezpecnostnich sborech bude mit nedozirné nésledky. Dle pfesvédCeni zalobce
v daném soudnim fizeni pro pfilisny pravni pozitivizmus byla zastinéna spravedlnost. Pokud
by bylo v obdobnych vécech postupovano tim zpiisobem, jak to ucinil soud I. stupné, bylo by
dle zalobce velice slozité, takika nemozné, prokazat jakoukoli Sikanu ze strany nadtizenych,
coz by viak bylo velmi alarmujici. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné zmenil tak, ze Zalob& v plném rozsahu vyhovi a zalované ulozi povinnost zaplatit
zalobci nédhradu nakladu tizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k podanému odvolani s timto odvolanim nesouhlasila
auvedla, ze na rozdil od Zalobce ma za to, ze soud I. stupné ke spornym skute¢nostem
provedl rozsahlé dokazovani, na zdklad¢ kterého dospél ke spravnym skutkovym zjiSténim,
které byly podkladem pro pravné spravné posouzeni véci. Skutkova zjisténi soudu I. stupné
dle zalované odpovidaji provedenym ditkaziim a neni zde zadny logicky rozpor v hodnoceni
dikazii. Dle zalované obdobi po 4. 8. 2015 nebylo piredmétem zaloby, dikazy k nému
provadény nebyly, a je tudiz bezptedmétné se skuteCnostmi nastalymi po 4. 8. 2015 zabyvat.
Zalovana dale setrvala na svém stanovisku, e rozhodnuti (rozkaz) feditelky Celniho tfadu
pro Karlovarsky kraj o pfemisténi ustajeni sluzebni feny Jjjjij na jiné misto je rozhodnutim
sluzebniho funkcionate, které nemtize byt v daném fizeni prezkoumavano. Nesouhlasi také se
zaveéry zalobce ohledné pravomoci k vydéani rozkazu vici celnim ufadim, kdy dle Zalované
zalobce zaménuje rozhodovani ve spravnim fizeni a rozhodovani sluzebniho funkcionaie dle
zakona ¢. 361/2003 Sb., pficemZz v podaném vyjadieni k odvolani predlozila svoji
argumentaci k této otdzce. Pokud se jednd o piemisténi sluZebniho psa | k jinému
celnimu uUfadu, pak zalovana uvedla, Ze o tom nebylo rozhodnuto hlavnim kynologem, ale
feditelkou odboru dohledu Generalniho feditelstvi cel s tim, Ze sluZebni pes [Jjj nebyl také
v majetkové evidenci zalované, jak tvrdi Zalobce. V souvislosti s tim zalovanid namitla, ze
neni podstatné zjiStovat divod, pro¢ byl sluzebni pes i Zalobci pfidélen. Zalovana
nesouhlasila také s tim, Ze by Zalovanou tvrzeny primarni divod pro pfidé€leni sluZzebniho psa
I k Celnimu ufadu pro Pardubicky kraj, tedy centralizace psi této kategorie u tohoto
celniho Ufadu, nebyl prokazan. Nesouhlasila ani s tvrzenim Zalobce, Ze by bylo prokazano, Ze
svédek il vytipoval v pfedmétné dobé pro Zalobce vice psi, ale celni sprava o né¢ neméla
zajem. Nesouhlasila ani s namitkami zalobce ohledné potieby zjiStovat, kdy byl vykoupen
sluzebni pes pro |l I 2 ncsouhlasila ani s navrhem zalobce na vyslech svédka
B /alovana dale nesouhlasila ani s tim, jaké zavéry Zalobce vyvozuje z vypovédi
svedki | 2l ohledné obsahu telefonatu svédka Jiil] s¢ Zalobcem. Na rozdil od
zalobce ma pak za to, Ze soud I. stupné spravné vyhodnotil diikaz e-mailovou korespondenci
B B 2 z2 vyznamné nepovazuje ani to, Ze byl | jjll] I v lcdnu 2015
(nékym) ukazan pes [Jjj- Dle piesvédceni zalované méli ucastnici v fizeni pied soudem
I stupné rovné postaveni. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil a zalované piiznal pravo na ndhradu néklada
odvolaciho fizeni.

Na podkladé vcasného odvolani Zalobce piezkoumal odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu I. stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo, postupem dle ust. §
212 a nasl. o.s.., ptihlédl k obsahu odvolani zalobce a vyjadieni zalované k nému, a poté, co
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ve véci konal odvolaci jednani, dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce za diivodné povazovat
nelze.

V posuzované véci domahd se zalobce zalobou podanou u Okresniho soudu
v Karlovych Varech dne 26. 6. 2015 vydani soudniho rozhodnuti, kterym by byla zalované
uloZzena povinnost k omluvé a zaplaceni castky 100.000,- K¢ zalobci jako nahrady za
nemajetkovou ujmu, kterd mu byla zplsobena nerovnym — diskriminaénim zachdzenim
v ramci sluZzebniho poméru zalobce u zalované. Vedle toho se Zalobce ptivodné domahal jeste
ulozeni povinnosti zalované pfidélit mu nového sluzebniho psa a nesnizovat jeho sluzebni
piijem, v tomto rozsahu vzal vSak zalobce svoji zalobu zpét a fizeni bylo z¢asti pravomocné
soudem I. stupnd zastaveno. Zalovana spodanou Zalobou nesouhlasila a nesouhlasi
anamitala, Ze se nerovného — diskriminacniho jednani vG¢i Zzalobci nedopustila.
V podrobnostech ohledné obsahu podané zaloby i vyjadfeni zalované k ni odkazuje odvolaci
soud na odiivodnéni napadeného rozsudku soudu I. stupné, kde jsou tato podani Ucastnika
v dostate¢ném rozsahu reprodukovana.

Pro tplnost jiz na tomto misté odvolaci soud uvadi, ze zalobce v prubéhu fizeni pted
soudem I. stupné¢ znéni omluvy a text Zalobniho navrhu, ktery uvozoval pozadovanou
omluvu, prubézné¢ uptesinoval a dopliioval. Dle nazoru odvolaciho soudu nelze soudu I. stupné
vytknout, pokud takova podédni Zalobce posoudil pouze za upfesnéni podané Zaloby a nikoli
za jeji zménu, nebot’ ve své podstaté byl zalobcem uplatiiovan stale stejny narok, a tudiz i dle
pfesvédceni odvolaciho soudu nebylo tfeba ve smyslu ust. § 95 o.s.f. ohledné piipadnych
zmén zaloby v souvislosti s témito upfesnénimi (doplnénimi) znéni omluvy a textu
uvozujiciho pozadovanou omluvu rozhodovat.

Odvolaci soud si je dile védom i toho, Ze uvozujici text pozadované omluvy, ktery
soud I. stupné uvedl v zamitavém vyroku I. napadeného rozsudku, ne zcela odpovida posledni
verzi tohoto textu uvedené zalobcem v jeho podani ze dne 29. 6. 2016, kdy namisto slovniho

spojeni: ,,...tim, ze mu neptidé€lila, ptipadné nezajistila pridéleni sluzebniho psa tak, jak méla
ucinit...*, soud I. stupné uvedl jen slovni spojeni ,,...tim, Ze mu nezajistila ptidéleni
sluZzebniho psa tak, jak méla ucinit...*. Za situace, kdy soud I. stupné pftistoupil k iplnému

zamitnuti podané zaloby, o ¢emz dle odvolaciho soudu neni zaddnych pochyb, nepovazuje
vSak odvolaci soud tuto skuteCnost za takovou, aby si vyzadovala jakéhokoli zasahu
odvolaciho soudu. Stejné tak pro rozhodnuti odvolaciho soudu za situace, kdy odvolani
Zalobce neshledal diivodnym, neni vyznamna ani namitka Zalované v tom sméru, Ze ve znéni
omluvy zalobce nespravné uvedl oznaceni ,,Celni feditelstvi pro Karlovarsky kraj“, a ani
reakce Zalobce v tom sméru, Ze toto své pochybeni pii formulaci omluvy uznal.

Dale s ohledem na namitky Zalobce v podaném odvolani a rovnéZ s ohledem na
vyjadfeni Zalované k nému odvolaci soud ptedesild, Ze se ztotoznuje se zavérem soudu
I. stupné 1 stanoviskem Zalované vtom sméru, Ze udajné nerovné ¢i diskriminacni
(diskriminujici) jednani ze strany zalované vuci zalobci v souvislosti s pridélenim
anaslednym odnétim sluzebniho psa ] (oznacovan také jako JJjji]) Zalobci, tedy jednani
zalované vii¢i Zalobci nastalé po 4. 8. 2015, pfedmétem tohoto fizeni nebylo. Je pfitom
evidentni, Ze Zalobce idajné nerovné ¢i diskriminaéni jednani Zalované vi¢i nému nastalé od
4. 8. 2015 v souvislosti s pfidélenim a naslednym odnétim sluzebniho psa [Jjjjiij Zalobou
podanou u soudu dne 26. 6. 2015 uplatnit nemohl, nebot’ v dob¢é podani Zaloby k takovému
jednani jesté¢ nedoSlo. S ohledem na to, Ze po podani zaloby byl dne 4. 8. 2015 zalobci
sluZebni pes [Jjij pfidé€len a zalobce v souvislosti s tim vzal svoji Zalobu z¢asti v rozsahu
pozadavku na uloZeni povinnosti zalované pfidélit mu nového sluzebniho psa zpét, nelze
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povazovat nasledné odnéti psa JJjjij. @ to i s piihlédnutim k diivodim, pro¢ se tak stalo,
za trvajici (nerovné, diskriminujici) jedndni zalované vuc¢i Zalobci namitané jiz vlastni
zalobou. Pfid¢€lenim sluzebniho psa [Jjjjiij Zalobci byl tedy dle nazoru odvolaciho soudu
ukoncen zalobcem v zalob€ namitany protipravni stav v tom sméru, ze zZalobce, ackoli zafazen
jako psovod, vykonaval sluzbu bez sluzebniho psa. Tomu ostatn¢ odpovida i Zalobcem
provedené Castecné zpétvzeti zaloby.

Pokud tedy zalobce poté, co mu byl odfat i sluzebni pes [Jjij Vv souvislosti
s neuzavienim dohody o pracovni ¢innosti ohledné péce o néj, tuto skutecnost namitl ve svém
podani ze dne 8. 9. 2015, kdy Zalobce opét rozsifil svlj zalobni pozadavek o ulozeni
povinnosti zalované zajistit mu pfidéleni sluzebniho psa, aby mohl vykonédvat funkci
sluzebniho psovoda, ve které je sluzebné zatfazen, pak soud I. stupné spravné v tomto sméru,
tedy ve vztahu k doplnéni dal§iho jednéni ze strany Zalované, které zalobce povazuje za
nerovn¢ Ci diskriminujici v souvislosti s odnétim sluzebniho psa il pro neuzavieni
dohody ohledné péce o néj, a v souvislosti s pozadavkem zalobce na rozhodnuti soudu
o uloZeni povinnosti Zalované sluZzebniho psa mu ptidélit (zajistit ptidéleni), posoudil toto
podani zalobce jako zménu Zaloby ve smyslu ust. § 95 o.s.f. Okresni soud v Karlovych
Varech pak usnesenim ze dne 10. 9. 2015, €. j. 12 C 149/2015-67, které nabylo pravni moci
dne 21. 9. 2015, tuto zménu zaloby spocivajici v rozsifeni zaloby o novy narok navrhovany
v podani zalobce ze dne 8. 9. 2015 nepfipustil.

S ohledem na vySe uvedené se tudiz soud I. stupné spravné skutecnostmi nastalymi po,
resp. od 4. 8. 2015 nezabyval. Ani odvolaci soud proto nepovazuje za nutné a ani mozné
vyjadiovat se k namitkam Zalobce ohledné udajného nerovného zachazeni s nim v souvislosti
s tim, Ze mu pes nebyl pfidélen rovnéz v dobé od 1. 9. 2015 do 8. 11. 2016, a neni potieba
dale reagovat ani na namitky Zzalobce tykajici se idajné nespravnych zjisténi soudu I. stupné
ohledné divodu tohoto stavu.

Dle nazoru odvolaciho soudu tedy soud I. stupné spravné vymezil pfedmét dané¢ho
fizeni, v ramci toho spravné vymezil skutecnosti mezi Ucastniky sporné a nesporné a ke
spornym skutecnostem mezi Ucastniky provedl dle nézoru odvolaciho soudu dostatecné
dokazovani (odvolaci soud nepovazuje v tomto sméru za nespravny postup soudu I. stupné
ani to, pokud neprovedl vyslech ||l ] I j2ko svédka, ale spokojil se jen s jeho
pisemnym vyjadfenim, nebot’ to bylo pro posouzeni véci zcela dostatené), na jehoz podkladé
po fadné provedeném hodnoceni dikazii ve smyslu ust. § 132 o.s.f. dospél, aZ na nize
uvedené vyhrady, ke spravnym skutkovym zjis§ténim, z nichz pti svém rozhodovani vychézi i
odvolaci soud, které dle pfesvéd€eni odvolaciho soudu i spravné pravné posoudil. Odvolaci
soud proto pro stru¢nost, pokud se jednd o rozsah provedeného dokazovani, hodnoceni
provedenych dikazii a skutkova zjiSténi soudu I. stupné, stejn€ jako na pravni posouzeni
provedené soudem I. stupné, na odlivodnéni napadeného rozsudku soudu I. stupné odkazuje.

Odvolaci soud tedy neshledal ani potfebu dokazovani provedené pied soudem I.
stupné opakovat ¢i dopliiovat, a to ani dikazy oznacenymi zalobcem v podaném odvolani.
K takto zalobcem oznacenym listinnym ditkazim odvolaci soud pro tUplnost uvadi, Ze
sluzebni piedpis . il by! soudem I. stupné k diikazu proveden, metodicka informace ¢.
I jc (Cinna az od 23. 6. 2016, tedy nebyla ucinna v dobé¢, ve kter¢ mélo k nerovnému -
diskriminujicimu jednéani, které bylo pfedmétem tohoto sporu, dochédzet, a tudiz pro
rozhodnuti soudu v této véci neméla zadného vyznamu. Organizaéni ¥ad Celni spravy Ceské
republiky a dopis Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ||l j ]l I zc dne 22. 10. 2014
nebyly v fizeni pfed soudem 1. stupné€ k dikazu oznaceny, nadto tyto dikazy nejsou ani
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zpusobilé¢ ovlivnit rozhodnuti soudu v této véci, pokud jimi maji byt prokazovany jen
kompetencni otazky tykajici se nakladani se sluzebnimi psy v ramci celni spravy.

K odvolacim namitkam zalobce a s piihlédnutim k vyjadfeni zalované k podanému
odvoléani dale odvolaci soud zdaraznuje, Ze z ust. § 77 zédkona ¢. 361/2003 Sb. vyplyva, ze ve
veécech sluzebniho poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort je podle ust. § 7 odst. 3 o.s.f.
dana pravomoc soudu rozhodovat na zadklad¢ Zaloby pouze tehdy, je-li zaloba podédna
z divodu poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni jinym jednanim nez
rozhodnutim sluzebniho funkcionéafe vydanym podle ust. § 181 zékona ¢. 361/2003 Sb. Timto
jinym jednanim lze rozumét naptiklad obtéZzovani a sexualni obtézovani (viz § 77 odst. 5, 6
citovaného zékona), pronasledovani, odmitnuti nebo opomenuti pfijmout urcité rozhodnuti
nebo opatieni, jehoz disledkem je znevyhodnéni jednoho piislusnika oproti jinym apod. Ma-
li poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich zrovného zachazeni zaklad v konkrétnim
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, rozhoduji o pravech nebo povinnostech piislusniki
bezpecnostnich sbort tak, jako ve vSech ostatnich vécech vyplyvajicich ze sluzebniho poméru
(vyjma ptipadii uvedenych v ust. § 171 citované¢ho zédkona, na néz se ustanoveni o fizeni ve
vécech sluzebniho tomu srovnej shodné usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
19. 12. 2016, €. j. 21 Cdo 2686/2015).

V souvislosti s tim je tfeba dle odvolaciho soudu hodnotit rovnéZz Zalobu uplatnénou
v této véci a posuzovat zalobcem uplatnéné divody pro jeji podani. Dle nazoru odvolaciho
soudu je tak tfeba s ohledem na celkovy obsah podané Zaloby a rovnéz z dalSich vyjadieni
zalobce v prub¢hu fizeni dovodit, ze zalobce zdklad poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich
zrovného zachazeni neshledava v konkrétnich rozhodnutich sluzebniho funkcionare, ale
v celkovém pristupu zalované ve vztahu k zalobci. Ackoli tedy Zalobce v podané zalobé i ve
svych dalSich vyjadienich v pribéhu fizeni poukazuje na urcité tkony ze strany sluzebnich
funkcionaiti zalované (¢i celni spravy obecné¢), které by mohly byt hodnoceny jako rozhodnuti
sluZzebniho funkcionéaie, kdy Zalobce soucasné snasi argumenty pro to, aby takto hodnoceny
nebyly (a to i ve svém podani predneseném pii odvolacim jednani dne 2. 3. 2017), je tieba
v celkovém kontextu podané zaloby uvazovat tak, Ze Zalobce v tomto fizeni nenapada takova
jednotliva konkrétni rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe, nybrZ je uvadi jako projevy snahy
zalované o ,potrestani Zalobce s ohledem na jeho vystoupeni proti rozhodnuti feditelky
Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj ohledné pfemisténi ustajeni sluzebni feny i}, jejimz
vysledkem, a to v dohodé¢ mezi Celnim Ufadem pro Karlovarsky kraj a Generdlnim
feditelstvim cel, mélo byt neptidéleni sluzebniho psa Zalobci jako postih a znevyhodnéni
zalobce. V tomto kontextu je pak odvolaci soud piesvédCen, Zze zde pravomoc soudu
k rozhodnuti o podané Zalobé déna je, a tudiz soud I. stupné nepochybil, pokud podanou
zalobu vécné projednal.

Pro tplnost odvolaci soud pfipomina, Ze pfedmétem daného fizeni nebyly skute¢nosti
tykajici se rozhodovani sluZebnich funkcionarti ohledné platovych néarokt Zalobce, nebot’
v tomto sméru vzal Zalobce Zalobu zpét a fizeni bylo v tomto sméru z¢asti zastaveno, tudiz
skutecnostmi, kdy na podkladé konkrétniho rozhodnuti sluzebniho funkcionafe doslo ke
snizeni €i nepfizndni platovych néarokii zalobci, se spravné soud I. stupné nezabyval a zabyvat
se témito skute¢nostmi nebude ani odvolaci soud.

Pokud jde o jednotlivé dil¢i zavéry nalézaciho soudu, pak odvolaci soud souhlasi se
zavérem soudu I. stupné, Ze nelze povaZovat za nerovné ¢i diskriminacni (diskriminujici)
jednani vici Zalobei odnéti sluzebniho psa JJjjij Zalobci a jeho piedani k jinému celnimu
ufadu, tedy Celnimu ufadu pro Pardubicky kraj. V souvislosti s timto namitanym jednénim je
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tieba zejména zdlraznit, Ze k pfedani sluZebniho psa |Jjjjjij doslo od 1. 5. 2014, tedy jesté
drive, nez bylo vydano rozhodnuti feditelky Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj o pfemisténi
ustajeni sluzebni feny Jij- Je tedy evidentni, Ze jednani Zalované v souvislosti s odnétim
sluzebniho psa [Jiij Zalobci a jeho piedanim k jinému celnimu ufadu nemohlo byt vedeno
pohnutkou, kterou zalobce namitd, tedy snahou Zzalobce potrestat za to, ze se domédhal
pirezkoumani rozhodnuti feditelky Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj ohledné premisténi
ustdjeni sluzebni feny [Jjjij- Soucasné odnétim sluZebniho psa Jjjjjij Zalobci a jeho piedanim
k jinému celnimu ufadu nenastala situace, kdy by zalobce ztistal bez sluzebniho psa, nebot
v t¢ dobé mu byl pfidélen dalsi sluzebni pes, tedy sluzebni fena Jjjjij. a tudiZ pravé s touto
sluzebni fenou [Jill ¢innost psovoda ve sluzebnim poméru i nadale vykonaval.

Za nerovné zachazeni se zalobcem ¢i za jeho diskriminaci nelze povazovat tu
skute€nost (situaci), ze zalobce mél od 1. 5. 2014 ptide€leného pouze jednoho sluzebniho psa,
tedy sluzebni fenu i, nebot’ v souladu s ¢l. 12 odst. 2 sluzebniho piedpisu C. N j¢
v zasadé psovodovi ptidélen jen jeden sluzebni pes a pouze ve vyjimecnych a odivodnénych
ptipadech miize byt psovodovi pfidéleno vice sluZzebnich pst.

Nadto odvolaci soud souhlasi 1 s témi zavery soudu L. stupné, Ze v fizeni pfed soudem
I. stupné bylo prokazano, ze diivodem odnéti sluZebniho psa |Jjjij Zalobci a jeho piedani
k jinému celnimu Ufadu nebyla snaha Zalobce jakkoli diskriminovat ¢i s nim nerovné zachéazet
(vytvaret si predpoklady pro takové nerovné ¢i diskrimina¢ni zachazeni), ale rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel v souvislosti s vyhodnocenim vyuZitelnosti tohoto sluZzebniho psa
kategorie vSestranny v ramci pasobnosti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj a aktudlni
potfeba zajistit ostrahu celnich skladii v Pardubickém kraji, respektive rozhodnuti v tom
sméru, ze pravé u Celniho ufadu pro Pardubicky kraj budou umisténi vSichni psi v kategorii
vSestranny.

Odvolaci soud dale souhlasi s tim hodnocenim soudu I. stupné ohledné predani psa
Il v souvislosti se stiznostmi sousedil Zalobce na Stékot psii, tedy souhlasi s tim zavérem
soudu 1. stupné, Ze pokud zalovana nasledné v korespondenci se sousedem zalobce |
B 2rgumentovala piedanim sluzebniho psa ] k jinému celnimu ufadu jako
jednim z pfijatych opatfeni k eliminaci veskerych negativnich jevi, Ze se ve skuteCnosti
jednalo pouze o zastupny divod, tedy zklidnéni situace, jak to ve své vypovédi uvedla
teditelka Zalované.

Pouze pro uplnost tedy odvolaci soud dodava, Ze dle jeho piesvédCeni 1 za situace,
pokud by pravym diivodem piedani psa i k jinému celnimu tfadu bylo vyfeseni stiznosti
sousedl zalobce na $tékot sluzebnich pst, ani v takovém ptipadé by nebylo mozno takové
jednani povazovat za jednani diskriminujici Zalobce ¢i jako nerovné zachdzeni se Zalobcem.
Je tomu tak proto, coz bylo vfizeni pfed soudem I. stupné jednoznacné prokazano,
ze obdobna situace tykajici se stiznosti sousedll na Stekot psit umisténych v bydlisti psovoda
nebyla diive feSena, a tedy nelze dovodit, Ze by ptipadné piijaté feSeni bylo vyrazem
nerovného zachazeni se Zalobcem oproti jinym piislusnikiim v obdobném postaveni. Odvolaci
soud piitom na rozdil od zalobce povazuje pro posouzeni dané véci za stézejni, Ze objektivné
bylo prokazano, Ze sousedé Zalobce si na $t€kot sluZzebnich psii opakované stézovali, zadali
feSeni dané situace, a nikoli to, zda takové stiznosti byly opravnéné ¢i nikoli.

Pokud se jedna o piemisténi ustajeni sluzebni feny Jjjij. stalo se tak rozhodnutim
feditelky Celniho Ufadu pro Karlovarsky kraj, proti kterému Zalobce uplatnil opravny
prostfedek (oznacovany jako stiZznost, odvolani, namitky), atudiZ samo o sob¢ takové
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rozhodnuti feditelky Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj nemtize byt soudem v ramci tohoto
fizeni pfezkoumavano. Proto jen strucné odvolaci soud uvadi, Ze ani piemisténi ustdjeni
sluzebni feny i mimo bydlist¢ Zalobce nelze povazovat za diskriminujici jednani vici
zalobci €1 nerovné zachazeni snim pravé ztoho divodu, ze prostiednictvim takového
opatieni byla feSena situace v souvislosti se stiznostmi sousedt zalobce, které zde objektivné
existovaly a feSeni vyzadovaly, pficemz s ohledem na to, Ze se jednalo o zcela vyjimecnou
situaci, ktera dosud v ramci celni spravy feSena nebyla, nelze ani pfijaty zpisob vyfeseni dané
situace povazovat za nerovné zachazeni se zalobcem oproti jinym ptislusnikiim v obdobném
postaveni. Dle presvédCeni odvolaciho soudu nelze pfitom takové opatfeni ani ve vztahu
k Zalobci hodnotit jako nepfimétené, které by vyznamnym zpiisobem negativné ovliviiovalo
podminky vykonu sluzby zalobce, pokud se nové ustajeni sluzebni feny |Jjjjij nachazelo
v obci bydlisté Zalobce vzdaleno jen nékolik stovek metrii od bydlisté Zalobce.

Déle odvolaci soud souhlasi i se zavérem soudu I. stupné, ze divodem nepiidé€leni
sluzebniho psa Zalobci v obdobi od 1. 4. 2015 do 4. 8. 2015, resp. 3. 8. 2015 vcetn¢, nebyla
reakce zalované na jeho namitky proti pfemisténi ustajeni sluzebni feny JJjjjij od 13. 9. 2014
z bydlisté¢ Zzalobce na jiné misto areakci na jeho zadost, aby se ho zalovana zastala ptred
neopravnénym osoCovanim ze strany souseda [l I nybrZ to byly objektivni
divody, a v souvislosti s tim souhlasi i se zavérem soudu 1. stupné, Ze ||l ] B Vv lcdnu
2015 vytipovany pes jménem [Jij nebyl celni spravou vyhodnocen jako vyhovujici, a proto
nebyl viibec vykoupen.

I v ptipad€ pfijeti tohoto dil¢iho z&véru soudu I. stupné se odvolaci soud v zasadé
ztotoziuje s hodnocenim provedenych dikazi ze strany soudu I. stupné snad jen s tou
vyhradou, pokud se jednd o hodnoceni svédecké vypovédi |l Il V souvislosti
s vyjadienou pochybnosti soudu I. stupné o tom, Ze by hlavni kynolog Generalniho feditelstvi
cel, tedy funkcionafr ve sluzebnim poméru vazany povinnosti ml¢enlivosti, s timto svédkem
telefonicky probiral sluzebni zélezitosti tykajici se jiného ptisluSnika celni spravy z jiného
celniho ufadu. Dle nazoru odvolaciho soudu toto vyloucit nelze s ohledem na kolegialni
vztahy mezi jednotlivymi psovody a hlavnim kynologem, a tudiz nelze dle nazoru odvolaciho
soudu povazovat za zcela vyloucen¢, ze by hlavni kynolog Generalniho feditelstvi cel |l
I skuteCné Zalobee nabadal k tomu, aby se feditelce Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj
omluvil s upozornénim na mozné negativni disledky jeho pocinani, aniz by vSak soucasné
bylo prokazano, Ze takové upozornéni ze strany hlavniho kynologa Generalniho feditelstvi cel
pfedstavovalo néco jiného, nez soukromy nazor této osoby, kterd Zadnou personalni
pravomoc vuci zalobci neméla. Ani v souvislosti s timto telefonickym hovorem mezi
Zalobcem a hlavnim kynologem Generdlniho feditelstvi cel nelze tedy dovodit, Ze by
nepiid€leni sluzebniho psa zalobci po vyfazeni sluzebni feny [Jjjjij od 1. 4. 2015 ze stavu
sluZzebnich pst bylo viibec projevem diskrimina¢niho jednani, nadto sluzebnich funkcionait
Celniho tfadu pro Karlovarsky kraj (kdy bylo prokazano, ze ze strany Celniho tUfadu pro
Karlovarsky kraj bylo o doplnéni sluzebniho psa pro Zalobce zadano), vii¢i Zalobcei ¢i
nerovného zachédzeni s nim.

Pokud bylo Zalobcem poukazovano rovnéz na vyjadieni mjr. |l R
nadfizeného Zalobce, v lednu roku 2015 v tom sméru, Ze pokud nebude vytizeno ustdjeni
sluzebniho psa u zalobce, nebude pes pro Zalobce vykupovan, pak je znovu tieba poukéazat na
to, ze objektivné problémy s ustdjenim sluZebnich pst u zalobce s ohledem na stiznosti jeho
sousedl existovaly (bez ohledu na to, zda takové stiznosti byly opravnéné ¢i nikoli), pfi¢emz
nahradni ustajeni (mimo bydlisté Zalobce) bylo Celnim ufadem pro Karlovarsky kraj zajisténo
pouze pro jednoho sluzebniho psa, tedy sluzebni fenu |Jjjjjij- Tyto objektivni skuteCnosti pak
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také vedly k tomu, ze zalobci jako psovodovi byl ptridélen sluzebni pes s urCitym casovym
odstupem po vyfazeni sluzebni feny Jif zc¢ stavu sluZebnich psi, coz je situace sice
neobvykla, jak bylo vfizeni prokazadno, avSak v posuzovaném piipadé¢ dana prave
skutecnostmi souvisejicimi s (ne)moznosti (bezproblémového) ustajeni sluzebniho psa
v bydlisti zalobce a rovnéz dal§imi skutecnostmi, jak byly také zjistény soudem I. stupné
(priority pro zajistovani sluzebnich pst pro jednotlivé celni Ufady, uvoliovani financnich
prosttedktl pro vykup psi).

Pokud se tedy odvolaci soud ztotoznil se zdvérem soudu I. stupné, ze v daném fizeni
na podklad¢ dostatecné provedené¢ho dokazovani nebylo prokazano, ze zalovana v reakci na
nesouhlas Zalobce srozhodnutim zalované o piemisténi ustdjeni sluzebni feny [
z pozemku zalobce nezajistila zalobci nového sluzebniho psa obménou za sluzebni fenu
I po jejim vyfazeni ze sluzby z divodu stéafi a zdravotniho stavu ke dni 31. 3. 2015 a do
3. 8. 2015 ho nechala slouzit v hlidce mobilniho dohledu bez sluzebniho psa, resp. ze bylo
prokazéano, ze skutecnost, ze zalobci nebyl sluzebni pes v dobé od 1. 4. 2015 do 3. 8. 2015
véetné pridélen a zalobce v souladu se svym sluzebnim zatfazenim slouZzil v jednotce
mobilniho dohledu bez sluzebniho psa, nebyla motivovana snahou zalobce postihnout
s ohledem na jeho nesouhlas s rozhodnutim Zalované o pfemisténi ustajeni sluzebni feny
I jc nutno povazovat za spravny rovnéZ pravni zavér soudu I. stupné, Ze zde nebylo
prokazéano takové jedndni ve smyslu ust. § 77 odst. 1, odst. 8, odst. 10 zakona ¢. 361/2003
Sb., které by bylo mozno hodnotit jako nerovné zachazeni se zalobcem ze strany zalované,
respektive jako jeho diskriminaci ve sluzebnim poméru (poruSeni prav a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni), a tudiz nebyly splnény ani pfedpoklady pro to, aby ve
smyslu ust. § 77 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. mohla byt Zalované uloZena povinnost
k omluvé Zalobci a nahradé nemajetkové ujmy v penézich v ¢astce 100.000,- K¢
(pfiméfenému zadostiucinéni), jak zalobce pozadoval. Soud I. stupné tedy zcela divodné
podanou zalobu v celém rozsahu zamitl.

Spravné soud 1. stupné rozhodl rovnéz o ndhradé nékladi fizeni ucastnikd ve smyslu
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. (pfipadné s ohledem na Castecné zpétvzeti Zaloby za pouziti ust. § 146
odst. 2 véta prva o.s.f. - s piihlédnutim ke vSem okolnostem této véci nelze dle nazoru
odvolaciho soudu Zalované pficitat procesni zavinéni ani na CasteCném zastaveni fizeni
v rozsahu pozadavku Zalobce na ulozeni povinnosti Zalované ptfid€lit mu, resp. zajistit mu
ptidéleni sluZebniho psa, pfestoZe dlivodem tohoto ¢astecného zpétvzeti zZaloby bylo piidéleni
sluzebniho psa Zalobci po podani zaloby, dospél-li nasledné soud 1. stupné i odvolaci soud
k zavéru, ze narok zalobce ve smyslu ust. § 77 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. ani v zékladu
dan neni) a GspéSné zalované ptiznal pravo na plnou ndhradu Gc¢elné vynaloZenych nédklada
tohoto ftizeni, které rovnéz zcela spravné vypocetl na celkovou castku 9.292,- K¢. Pro
stru¢nost odvolaci soud na odivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné ohledné vySe ndhrady
nakladl fizeni odkazuje pouze s tim rozdilem, ze dle nazoru odvolaciho soudu pausalni
nahrada ve smyslu ust. § 151 odst. 3 o.s.f. a vyhlaSky €. 254/2015 Sb. naleZi Zalované za
pisemnd podéani ve véci samé a za piipravu ucasti na jednotliva jednani pied soudem I. stupné
ve smyslu ust. § 1 odst. 3 pism. a), b) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., nikoli za vlastni ucast
u jednani soudu 1. stupné ve smyslu ust. § 1 odst. 3 pism. c¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., pokud
zalovana soucasné¢ pozadovala, dolozila a byla ji pfiznana nahrada hotovych vydaji
souvisejicich s G€asti u jednani soudu I. stupné.

V souladu sust. § 151 odst. 3 o.s.f. totiz plati, Ze Gcastniku, ktery nebyl v fizeni
zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 o.s.f. a ktery nedolozil vysi hotovych vydaji svych
nebo sveého jiného zastupce, piizna soud ndhradu v pausalni vysi ur€ené zvlastnim pravnim
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predpisem. Pausalni ndhrada pak zahrnuje hotové vydaje ucastnika, jeho zastupce; nezahrnuje
vSak ndhradu soudniho poplatku. V souladu sust. § 29 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.
v rozhodném znéni k hotovym vydajim ucastnika nélezi jizdné, stravné a noclezné. Z ust.
§ 151 odst. 3 o.s.f. tak vyplyva, ze ucastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle
§ 137 odst. 2 o.s.f., mize byt ptiznana bud’ nahrada nakladu fizeni v pausalni vysi za situace,
pokud nedolozil vysi hotovych vydaji svych nebo svého jiného zéstupce, kdy tato pausalni
nahrada zahrnuje hotové vydaje ucastnika a ptipadné jeho zéstupce, s vyjimkou soudniho
poplatku, nebo mu miize byt piiznana nahrada hotovych vydaju ve vysi, kterou dolozil. Dle
nazoru odvolaciho soudu nelze tedy soucasné priznat takovému tucastniku (ve vztahu ke
stejnym Ukonim v fizeni) ndhradu nakladi fizeni jak ve vysi dolozenych hotovych vydaju,
tak v pausalni vysi ve smyslu vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Pro posuzovanou véc vyse uvedené znamena, ze zalovana, kterd nebyla zastoupena
zastupcem podle § 137 odst. 2 o.s.f., mohla v ndhrad¢ ndklada fizeni uplatnit (ve vztahu
k jednotlivym ukontim v fizeni) bud’ hotové vydaje své, respektive svého povéreného
zaméstnance, jejichz vysi by dolozila, nebo pausalni ndhradu ve smyslu ust. § 151 odst. 3
o.s.f. za pouziti vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., neptipadalo vSak do uvahy, aby zalovana mohla
uspésné uplatnit (ve vztahu ke stejnym ukonim v fizeni) jak pausalni nahradu, tak ndhradu
dolozenych hotovych vydaji. V posuzované véci tedy zalovand nemohla Gspésné uplatnit jak
pausalni nahradu, tak nahradu dolozenych cestovnich vydaji ve vztahu k ucasti u jednani
soudu L. stupné, mohla vSak uplatnit ndhradu dolozenych cestovnich vydaji ve vztahu k tcasti
u jednani soudu I. stupné a soucasné nahradu pausalnich vydaji v souvislosti s pfipravou na
takova jednani.

Ackoli takto soud I. stupné¢ neuvazoval, je ve svém vysledku jeho rozhodnuti
o ndhrad¢ nakladu fizeni piesto vécné spravné, nebot namisto pauSalni ndhrady za tkony
v fizeni spocivajici v ti¢asti u jednani nalezi ve stejném rozsahu zalované pausalni nahrada za
soudem I. stupné spravné uvazovand pausalni nahrada za pisemnd podani ve véci samé
a ndhrada dolozenych hotovych vydaji (cestovnich vydaja).

Veden vyse uvedenymi tvahami tedy odvolaci soud postupem dle ust. § 219 o.s.t.
napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny v celém rozsahu potvrdil.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1
o.s.f. za pouziti § 142 odst. 1 o.s.f. a Usp&Sné zalované v tomto odvolacim fizeni pfiznal pravo
na plnou ndhradu Uc¢elné vynaloZenych nakladi odvolaciho fizeni, které spocivaji jednak
v doloZenych hotovych vydajich povétené zaméstnankyné Zalované, tedy jejich cestovnich
vydajich pfi dvou cestach ke dvéma jednanim odvolaciho soudu [l — I 2 zpct
vefejnym hromadnym dopravnim prostfedkem, kdy celkovd ndhrada za tyto dvé cesty
piedstavuje Castku 472,- K& (2 x 200,- K¢ jizdné ]l — Il 2 zp<t autobusem Student
Agency, kdy odvolaci soud spravnost uctované vyse této ndhrady ovéfil, a 4 x 18,- K¢ mistni
ptepravné, kdy odvolacimu soudu je vySe mistniho piepravného skutecnosti zndmou z ttedni
¢innosti). Vedle toho nalezi v ndhrad€ ndkladi odvolaciho fizeni zalované rovnéZ pausalni
nahrada ve smyslu ust. § 151 odst. 3 o.s.f. za pouziti vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi celkem
900,- K¢ ve smyslu ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (3 x 300,- K¢), a to za tii ukony
vykonané v tomto odvolacim fizeni, tedy vyjadfeni k odvolani a 2x pfiprava na dvé jednani
odvolaciho soudu ve smyslu § 1 odst. 3 pism. b), f) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Odvolaci soud
tedy ulozil Zalobci za povinnost zaplatit zalované ndhradu naklada tohoto odvolaciho fizeni
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pravé ve vysi 1.372,- K¢, a to vsouladu sust. § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.f.
v bézné 1hute tfi dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovoliani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyrFeSena pravni otiazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat k Nejvy$Simu soudu CR do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni.

V Plzni dne 04.05.2017

JUDr. Alena Polednova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Mertlova





