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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Polednové
a soudcti JUDr. Jany Salomounové a Mgr. Martina Sebka ve véci Zalobce
. narozencho [ trvale bytem . P C
I zastoupencho JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Plzefi, Zbrojnicka
229/1, PSC 301 00, proti zalovanému | - sc sidlcm

, zastoupenému JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D.,

advokatem se sidlem Klatovy, Zlatnicka 78/, PSC 339 01, o ndhradu $kody ve vysi
195.417,- K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zzalobce a Zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Klatovech ze dne 19. 10. 2015, ¢.j. 9 C 257/2013-276,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni pred soudem
odvolacim.

Oduavodnéni

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 19. 10. 2015, €. j. 9 C 257/2013-276,
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci 97.709,- K¢ s 8,05 % urokem z prodleni rocné
od 23. 9. 2013 do zaplaceni, to vSe do tfi dnli od pravni moci rozsudku (vyrok L.), ve zbytku
zalobu co do castky 97.708,- K¢ s pfisluSenstvim zamitl (vyrok II.), Zalobci 1 Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Ceskému statu, Okresnimu soudu v Klatovech na nakladech fizeni
1.410,86 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku (vyrok III. a IV.) a dale rozhodl, Ze Zadny
z GCastnikll nemd pravo na nahradu nékladi fizeni (vyrok V.).

Proti tomuto rozsudku podali si v€asna odvolani Zalobce i zalovany, zalobce proti jeho
vyroktm II., III. a V., zalovany proti jeho vyrokim ., IV.a V.
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Zalobce ve svém odvolani souhlasil se zavéry soudu I stupné o odpovédnosti
zalovaného za Skodu zplsobenou zalobci ve smyslu zdkona ¢. 449/2001 Sb., véetné vyse
Skody, ktera byla zalobci zptisobena. Nesouhlasil vSak s tim, ze soud L. stupné v dané véci
pouzil ust. § 450 ob¢. zédkoniku 1964 a zjisténou vysi Skody moderoval na jednu poloviny
zpozadované Castky 195.417,- K& Vté souvislosti Zalobce namitl, ze postupoval
v zakonnych lhitach a pfedepsanym zptsobem a ucinil veskeré odpovidajici pravni ukony
k uplatnéni svého naroku, a tedy si Ize jen tézko ptedstavit jiny zpiisob uplatnéni skody a jiny
postup Zalobce pii ochrané jeho majetku a obhospodatovanych pozemkii. S ohledem na to, ze
odpovédnost uzivatel honiteb za vzniklou skodu je dle zdkona ¢. 449/2001 Sb. odpovédnosti
objektivni, tedy neni zavisla na zavinéni, neni dle zalobce divodu zabyvat se umyslem
zalovaného. Uzivatel honitby odpovédnost za Skody zplsobené zvéii, jejichz stavy lze
snizovat lovem, nese dle zalobce prave z toho diitvodu, Ze mohl minimalizovat Skody odlovem
cerné zvefe na optimdlni stav, pricemz je povinen zajisStovat v honitbé chov zvéte v rozmezi
mezi minimalnim a normovanym stavem zvéte, které jsou ureny v rozhodnuti organu statni
spravy myslivosti o uzndni honitby. Alfou a omegou vzniku $kod je pfitom dle Zzalobce
pfemnozeni Cerné zvéfe, nedostatena mysliveckd prace, starnouci generace myslivcl
anedodrzeni § 3 zékona €. 449/2001 Sb. ze strany zalovaného. Vymahani skod zpisobenych
zveéii predstavuje urcity ndstroj, jak donutit uzivatele honiteb k respektovani soukromého
vlastnictvi a kjednani pfi feSeni problematiky Skod, pficemz nelze pominout ani to,
ze soukromi zemédélci jsou ekonomicky zavisli na vynosu sklizng, kdy ptisobenim cerné
zvéie na jejich pozemcich jsou zmareny jejich nemalé investice do soukromého zemédélstvi
a tyto Skody vedou hojné k tipadku zeméd¢lskych subjektt. V souvislosti s aplikaci ust. § 450
obcanského zakoniku 1964 Zzalobce vytkl soudu I. stupné, ze k posouzeni majetkovych
poméri ucastnikii nebyl proveden ziddny dikaz, pouze bylo obecné konstatovéno, ze
myslivecka sdruzeni nemaji velky majetek, ale nikde nebylo zohlednéno, Ze zalobce musi
mesicné splacet své nemalé bankovni uvéry na zeméedélskou techniku, kterou nutné potiebuje
na provozovani zemédélské Cinnosti, hradit skody na strojich, které se poskodi v dusledku
Skody na pudnich blocich atd. Dale zalobce poukazal na to, Ze v fizeni pifedlozil fadné
zpracované znalecké posudky znalce | BB ohledné zplsobené Skody, pficemz
rovnéZ revizni znalecky posudek vypracovany | Vc sv¢m zavéru
konstatoval, ze znalecké posudky | BB ncisou nekvalitné zpracované, maji
vSechny zdkonem poZadované naleZitosti, véetné detailni metodiky zpiisobu vycisleni Skody,
odpovidaji metodické piirucce uplatiiovani ndhrad Skod zpiisobenych zvéti s tim, Ze znalec
I 271! se precizné ohodnotit obnovu jednotlivych poSkozenych pidnich bloki,
pficemz vyse Skody s ohledem na cenu osiva byla i mirn€ podhodnocena. Dle nazoru Zalobce
divodem, pro ktery by mohlo dojit k mimofddnému snizeni nahrady $kody, nemize byt to,
ze k mistnimu Setfeni ||  ncby! pfizvan zalovany, jak to uvedl soud I. stupné,
nebot’ zde neexistuje jakakoli zavazna norma, kterd by ukladala znalci nebo poskozenému,
aby k mistnimu znaleckému Setfeni byla pfizvana osoba, kterd je odpovédnd za Skodu.
Zalobce dale odmitl, Ze nemél snahu na mimosoudnim jednani se Zalovanym, mezi ti¢astniky
byla vedena rozsahla korespondence, avsak ke smiru mezi uéastniky nedoslo. Zalobce proto
navrhl, aby odvolaci soud v napadenych vyrocich zménil rozsudek soudu I. stupné tim
zpuisobem, Ze Zalobé v plném rozsahu vyhovi, a zalovanému uloZi povinnost k ndhradé
nakladi fizeni zalobci pfed soudem I. stupné a rovnéz pied soudem odvolacim.

Zalovany naproti tomu ve svém odvolani soudu I. stupné vytkl, Ze na podkladé
provedenych dikazl dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, nebot’ dle zalované¢ho nebylo
dikazy provedenymi pied soudem I. stupné jednoznacné prokdzano, Ze by zalobcem tvrzené
Skody na travnich porostech byly zplsobeny pouze Cernou zvéfi, protoze i ze zalobcem
piedlozenych znaleckych posudki zpracovanych | j¢ patrné, Ze tyto Skody mohly
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byt zpiisobeny i pastvou hospodaiskych zvitat na dotéenych pozemcich, a sam znalec uvedl,
ze neni mozné rozlisit, jaké konkrétni poskozeni je zplisobeno kterym zvifetem; to ostatné
potvrzoval dle Zalovaného i sdm Zzalobce pifi své Ucastnické vypoveédi. K vyvraceni této
namitky Zalovaného Zalobce dal$i diikazy ani tvrzeni neuvedl. Radné se dle Zalovaného soud
L. stupné nevyporadal ani s ndmitkou zalovaného ohledné prekluze naroku zalobce s ohledem
na dobu jeho uplatnéni, nebot’ nelze povazovat za prokazané, ze by veskeré skody hodnocené
znalcem | - od 7. 4. 2013, pokud ze znaleckych posudki neni patrno,
jaky byl stav pozemkil pred 7. 4. 2013, tedy zda byly v bezvadném stavu. Zalovany pfitom
piipomnél, Ze znalec | potvrdil, Ze ohledani provedl pouze dne 22. 4. 2013, a to
bez ptitomnosti zastupcti zalovaného, piiCemz pii zpracovani dalSich znaleckych posudki
vychazel jiz jen z podkladl zaslanych mu zaméstnankyni zalobce, aniz by sdm mistni Setfeni
provedl. Z takto zpracovanych posudkt dle nazoru zalovaného tedy vychazet nelze, nebot
takové posudky jsou neobjektivni a nepiezkoumatelné, protoze nelze ovéfit uplnost a pravost
informaci, se kterymi znalec pracoval, pokud tyto pochdzeji od osob, které jsou na Zalobci
pfimo ekonomicky zavislé. Déle ve svém odvolani Zalovany pfipustil, Ze s ohledem na
charakter §kod na trvalych travnich porostech a velmi kratké lhity k uplatnéni téchto Skod
prakticky neni mozné, aby byl postup, ktery zalobce zvolil, napraven reviznim znaleckym
zkouménim, pfiCemz tato okolnost by ale neméla byt vykladdna v neprospéch Zalovaného,
nybrz v neprospéch zalobce, tedy tak, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ani bfemeno
tvrzeni, a to jak ke zplsobu vzniku skody, datu vzniku Skody, tak i k samotné vysi Skody.
Tyto nedostatky dle ndzoru zalovaného neni mozné nahradit ani vyslechem znalce Ing. Hajka.
Dale zalovany namitl, ze Zalobce neprokazal, Zze by v ramci své prevencni povinnosti €inil
dostate¢né kroky sméfujici k zabranéni vzniku Skod cernou zvéfi, a také ze zalobce netvrdil
a neprokazoval, ze by dot¢ené travni porosty byly zalobcem udrzovany fadné a tyto byly ve
stavu bez jakéhokoliv poskozeni, coz je skuteCnost dulezitd pro vysi zjistované skody.
Rovnéz namitl, Ze Gernd zvéf pfichazi z NP Sumava, kde je pfemnoZena. V té souvislosti
zalovany poukézal na vyslechy jednotlivych ¢lenid zalovaného, ktefi se k rozsahu Skod
vyjadfovali, a rovnéZ na pfedlozené fotografie. Dle Zalovaného soud I. stupné takto provedené
dikazy nespravné hodnotil, nebot’ z pfedlozenych fotografii lze dle Zalovaného jednotlivé
lokality rozpoznat. Zalovany jesté piipomnél, Ze sam ¢&inil veskeré mozné kroky k zabranéni
vzniku $kod Cernou zvéti, a to jak instalaci plasi¢i zvéte, tak provadénim mimoiaddného
odlovu migrujici zvéfe, tak i dal§imi opatfenimi formou obchiizek v terénu atd. Zalovany
zavérem svého odvolani poukézal rovné€z na rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne
17. 2. 2014, ¢. j. 4 C 242/2013-131, v obdobné pravni véci, kdy soud I. stupné dospél
k zav€éru, ze na podkladé znaleckych posudkii zpracovanych znalcem | ncby!
vznik $kody prokazan. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud v napadenych vyrocich
rozsudek soudu 1. stupné zménil tak, Ze Zalobu v plném rozsahu zamitne a Zalovanému pfizna
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupni.

Na podklad€¢ v€asnych odvolani Zalobce 1 zalovaného pifezkoumal odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, postupem
dle ust. § 212 a nasl. o.s.f. ve znéni G€inném do 31. 12. 2013 (¢l. 11. bod 2 zakona €. 293/2013
Sb.), ptihlédl k obsahu odvolani zalobce i1 Zalovaného, a poté, co ve véci konal dne
23. 6. 2016 jednani, pii kterém dokazovani doplnil, dospél k z&véru, Ze odvolani Zalobce ani
zalovaného nelze povazovat za diivodna.

V posuzované véci se zalobce Zalobou podanou u Okresniho soudu v Klatovech dne
24. 9. 2013 domahal vydani soudniho rozhodnuti, kterym by byla zalovanému, tehdy
snazvem | B B vlozcna povinnost zaplatit mu  Castku
195.417,- K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢n€ od 23. 9. 2013 do zaplaceni, a
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to jako nahradu Skody, kterd mu byla jako vlastniku a ndjemci pozemkd zplisobena na
travnich porostech ¢ernou zvéfi v honitbé, jejimz uzivatelem je Zalovany. Zalovany s podanou
zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. V podrobnostech lze ve vztahu k divodim
podan¢ Zaloby a stanoviska zalované¢ho odkazat na odtivodnéni napadeného rozsudku soudu I.
stupné.

Soud I. stupné provedl dokazovani, az na vyjimku zjiS§téni majetkovych pomért
zalovaného, v rozsahu dostatecném pro své rozhodnuti, dospél ke spravnym skutkovym
zjisténim, ze kterych vychazi i soud odvolaci, a véc rovnéz spravné pravné posoudil, a to
zejména dle zakona €. 449/2001 Sb. v rozhodném znéni (dale také jen zdkon o myslivosti),
nebot’ zalobcem byl uplatnén narok na ndhradu Skody, kterou v honitb¢ na honebnich
pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych zptsobila zvér (§ 52 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 449/2001 Sb.).

Na podklad¢ provedeného dokazovani tedy soud I. stupné zejména spravné uzaviel,
ze zalobce je jako vlastnik a ndjemce pozemkil, které se nachazeji v honitbé uZzivané
zalovanym, travnaté porosty kterych byly poskozeny ¢ernou zvéii, aktivné vécné legitimovan
k uplatnéni naroku na nahradu zptisobené skody a ze zalovany, ktery je uzivatelem pfedmétné
honitby, je osobou pasivné vécné legitimovanou k nahradé takto vzniklé Skody (§ 52 odst. 1
zakona €. 449/2001 Sb.). Ostatné nedostatek své pasivni vécné legitimace Zalovany ani
v pribéhu sporu nenamital, ve svém odvolani pak soudu I. stupné nevytykal jiz ani

nespravnost zavéru ohledné aktivni vécné legitimace Zalobce.

Spravné dale soud I. stupné uzavtel, Ze odpovédnost za Skodu zplsobenou zvéii je
blizk4 odpovédnosti objektivni ¢i vztahu mimoodpovédnostnimu, ptfi¢emz zakon o myslivosti
obsahuje specifickou Upravu zptsobu uplatnéni naroku na ndhradu Skody. Soud I. stupné
proto v souladu s ust. § 55 zékona ¢. 449/2001 Sb. pfedné posuzoval, zda Zalobce vcas své
naroky vic¢i Zalovanému uplatnil a zda nedoSlo k prekluzi tohoto naroku. Na podkladé
provedenych dikazi dospél pak ke spravnym skutkovym zjisténim a rovnéz ke spravnému
pravnimu posouzeni vtom sméru, Ze veSkeré naroky na ndhradu Skody byly Zalobcem
uplatnény vcas, a tudiz k jejich prekluzi nedoslo. V podrobnostech odkazuje odvolaci soud na
podrobné odiivodnéni napadeného rozsudku soudu I. stupné.

K ndmitce Zalovaného uplatnéné v odvolani odvolaci soud uvadi, Ze dle ndzoru
odvolaciho soudu bylo namisté i1 pfi hodnoceni otdzky v€asnosti uplatnéni naroku Zalobcem
vychéazet zejména ze znaleckych posudku zpracovanych znalcem | ktcr¢
byly zalobcem k dikazu piedloZzeny a soudem I. stupné k dikazu fadné provedeny (§ 127a
o.s.t.), v€etn¢ vyslechu znalce | Odvolaci soud stejné jako soud I. stupné ma
za to, ze zde neni dan Zadny divod, pro ktery by ze znaleckych posudkli zpracovanych
znalcem | V< spojcni s vyslechem tohoto znalce provedenym pied soudem
L. stupné nemélo byt vychdzeno, a to zejména s ptihlédnutim k zavérim revizniho znaleckého
posudku ze dne 11. 4. 2014, . vypracovan¢ho v ramci fizeni pfed soudem I. stupné
znalcem | V< shod¢ se soudem 1. stupné vychazi tedy odvolaci soud
z toho, ze znalcem | by!y znalecké posudky zpracovany fadn€, maji
veskeré ndlezitosti kladené na znalecké posudky zdkonem ¢. 36/1967 Sb. a jeho provadéci
vyhlaskou €. 37/1967 Sb. a rovnéz ust. § 127a o.s.f., pficemz ani odvolaci soud nema diivodu
jakkoli zpochybniovat odbornost tohoto znalce. Dle nazoru odvolaciho soudu ve shod¢ se
soudem I. stupné nebyla pak spravnost zavérii téchto znaleckych posudk ohledné doby
vzniku Skody zpochybnéna ani Zalovanym navrzenymi a soudem I. stupné provedenymi
dukazy, tedy ptedlozenymi fotografiemi a vyslechy ¢lenti Zalovaného. Je tomu tak proto, ze
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na podkladé dil¢ich fotografii piedlozenych zalovanym, aniz by byly odpovidajicim
zpusobem popsany a srovnany s dokumentaci znaleckych posudki znalce | . 2
ani na podklad€ vypovédi clenii zalovaného, ktefi se k celé problematice vyjadiovali spiSe jen
obecné a prezentovali jen své vlastni zavéry ohledné ptivodu, stéii a rozsahu vzniklych skod,
nemohou byt zavéry znalce z piisluSného oboru zpochybnény, zejména pokud znalec i}
B | < sv¢ vypovedi setrval na zaverech svych znaleckych posudkil ve vztahu ke
stanoveni staii $kod s poukazem na své odborné zkuSenosti a pokud ani znalec || N
B tyto zavéry nezpochybnil. Znalec |l Il B piitom pii své vypovédi
jednoznacné uvedl, ze lze stafi Skod odlisit a ze tak na zéklad¢é svych odbornych zkuSenosti i
po posouzeni zaznamu zalobce v posuzované véci ucinil, tedy uvedl, Ze pokud konal mistni
Setieni ve véci dne 22. 4. 2013, pak sice pripustil, ze shledal i star§i Skody, avsSak
k ohodnoceni piistoupil pouze u skod vzniklych od 7. 4. 2013. Pro uplnost jesté odvolaci soud
uvadi, Ze dle jeho nazoru nebylo diikkazy navrzenymi ze strany zalovaného a soudem 1. stupné
provedenymi (vyjadieni | zc dre 7. 9. 2014, vypoved )
relevantné zpochybnéno fadné provedeni mistniho Setieni znalcem | drc
22. 4. 2013, nebot’ jak sam znalec, tak rovnéZz svédkyn¢ |l provedeni tohoto
mistniho Setfeni potvrdili. Ac¢koli je pravdou, Ze dal§i mistni Setfeni jiz znalec ||
nekonal, ale dal§i znalecké posudky zpracoval jiz jen za pouziti podkladi zaslanych mu
zaméstnankyni zalobce dle jeho pokynt, nelze dle nazoru odvolaciho soudu ani z toho
divodu dovodit, ze znalecké posudky | < B B 2 B by
vypracovany fadné. Odvolaci soud pfitom vychazi z toho, Ze znalec | N <! i
v piipad¢ téchto posudki k dispozici dostatek podkladii pro jejich zpracovani, coz sam
potvrdil (v opaéném piipad¢ by ke zpracovani znaleckych posudkti ptistoupit nemohl).

Vyse uvedené pak plati rovnéz ve vztahu k zdvérim soudu I. stupné tykajicim se
rozsahu Skod vzniklych na pozemcich ve vlastnictvi ¢i uzivani Zalobce, a tedy 1 v tomto sméru
se odvolaci soud ztotoziiuje se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu I. stupné ohledné
prokdzani rozsahu a vySe takto vzniklych Skod Zalobcem. Ani v tomto ohledu nepodaftilo se
tedy dle nazoru odvolaciho soudu ve shodé€ se soudem I. stupné zalovanému odpovidajicim
zpisobem zpochybnit spravnost dikazli piedlozenych zalobcem k prokazani téchto
skute¢nosti. Nelze pfitom piisvedCit namitce Zalovan¢ho, Ze znalec | I Ve svych
znaleckych posudcich ¢i pfi svém vyslechu zpochybnil rozsah S$kod, véetné mozného
zpisobeni $kod jinou nez cernou zvéii. K namitce zalovaného ohledné stavu pozemkul
zalobce lze pak uvést, ze znalec | Ve sv¢ vypovedi uvedl, Ze pozemky, kde
nebylo poSkozeni, byly normalni, odpovidaly této oblasti, byl na nich normalni porost - travni

porost nebo byliny.

Odvolaci soud k odvolacim namitkdm Zalovaného jes$t€¢ poznamenava, Ze bylo
namisté, pokud Zalovany, kdyZz byl Zalobcem k Gihrad¢ Skody vyzvéan, s vysi této Skody
nesouhlasil, aby si stejné jako Zalobce zajistil odpovidajici ditkazni prostfedky k prokéazani
svych namitek (tvrzeni). Za takovy dikaz lze pfitom dle ndzoru odvolaciho soudu povazovat
opét znalecky posudek, ktery by byl zpracovan na zaklad¢ zadani Zzalovaného, ktery by byl
skute¢né zpusobily zpochybnit spravnost znaleckych posudkl ptedkladanych zalobcem.
Zalovany si viak takovy dikaz véas nezajistil, pficemZ jeho provedeni v soucasné dobé jiz
mozné neni, nebot s ohledem na charakter uplatnéné¢ Skody nelze jiz v soucasné dobé
odpovidajici Setfeni provést, jak na to ostatné poukazal 1 znalec |G
v reviznim znaleckém posudku zpracovaném v tomto fizeni.

Odvolaci soud tedy shrnuje, Ze ve shodé¢ se soudem I. stupn& vychazi z toho,
ze Zalobce v dané véci prokazal vznik 1 vysi Skody zptisobené mu ¢ernou zvéii, za kterou nese



pokracovani 6 10Co 93/2016

zalovany odpovédnost (§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb.), a Ze tuto Skodu rovnéz
v zakonem stanovenych lhttach dle § 55 zakona ¢. 449/2001 Sb. uplatnil, a tudiz k prekluzi
jeho naroku nedoslo.

Spravné dle nazoru odvolaciho soudu neshledal soud I. stupné za divodnou ani
namitku zalovaného, Ze Zalobce necinil opatfeni k zdbran¢ Skod plisobenych zvéti ve smyslu
§ 53 zakona ¢. 449/2001 Sb., nebot’ provedenymi ditkazy (vypovédi zalobee a sveédki [N
B : ) by o prokazano, ze zalobee takova opatieni Cinil, pficemz dle
nazoru odvolaciho soudu nebylo prokdzano ani spoluplisobeni zalobce na vzniku Skody.
Stejn¢ tak ale soud I. stupné spravné uzaviel, Ze ani zalovanému neni namisté vytykat
poruseni jeho povinnosti dle zdkona ¢. 449/2001 Sb., nebot’ rovnéz zalovany opatieni
k zabranéni Skod ¢inil a lovem stavy zvéfe reguloval (vypovédmi |
. I I - )

Pokud zalovany ve svém odvolani poukézal na rozsudek vydany v jiné véci vedené
u Okresniho soudu v Klatovech (sp. zn. 4C 242/2013), pak je tfeba uvést, Ze posouzeni
skutkového stavu véci, véetné posouzeni provedenych dikazi znaleckym posudkem, byt
shodného znalce, je v kazdém ptipad¢ individualni. Je pfitom tieba vyjit z toho, Ze kazdy
dikaz je jedine¢ny a individualni, a rovnéz jeho hodnoceni soudem v souvislosti s ostatnimi
provedenymi dikazy. Nelze proto ze skutecnosti, Ze soud v jiné véci neshledal znalecky
posudek znalce | z2 dikaz dostateCny k prokazani tvrzeni Zalobce v té véci,
dovodit, Ze by ke stejnému zavéru musel dojit rovnéz soud ve véci této.

Pokud dospél soud I. stupné ke spravnému zavéru ohledné ditvodnosti naroku zalobce
na nahradu skody, spravné se dale zabyval rovnéz tim, zda neni namist¢ vysi nahrady Skody
ve smyslu ust. § 450 ob¢. zdkoniku 1964 snizit. Spravné pfitom aplikoval pravé ustanoveni
ob¢. zakoniku 1964, tedy zakona ¢. 40/1964 Sb., nebot’ ke vzniku Skody v posuzované véci
doslo ptede dnem 1. 1. 2014, tedy ptfede dnem ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb. (obcansky
zakonik 2012), a tudiz v souladu s ust. § 3028 odst. 1,3 1 § 3079 odst. 1 ob¢. zdkoniku 2012
bylo namisté postupovat podle dosavadnich pravnich ptedpist.

Ust. § 450 ob¢. zakoniku 1964 ptitom z divodu zvlastniho zfetele hodnych umoznuje
soudu nahradu Skody pfimétené snizit. Uvedené ustanoveni tedy zakotvuje tzv. moderacni
(zmirnovaci) pravo soudu urcit vysi ndhrady Skody nizsi ¢astkou, nez je jeji skute¢ny rozsah
tak, aby pfiznana nahrada Skody vyjadfovala to, co v konkrétnim piipad¢ lze po Skidci
spravedlivé pozadovat. Patii k pravnim norméam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou,
tedy k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim piedpisem, a které
tak prenechéavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipad¢ vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého pfedem neomezeného okruhu okolnosti, 1ze-1i je podradit
pod pojem ,divodi zvlastniho zfetele hodnych“. V obfanském zdkoniku ani v jinych
obcanskopravnich piedpisech neni tento pojem definovan a pro posouzeni, zda jsou
v konkrétnim ptipad¢ takové diavody dany, zakon piinaSi pouze piikladmé hlediska. Soud
proto mize v odivodnénych ptipadech pouzit moderacni pravo i na zaklad¢€ jinych okolnosti.
Zékon tedy nestanovi vSechna kritéria, jimiz je naplnén pojem ,,diivody zvlastniho zfetele
hodné* a jimiz je tfeba poméfovat pfimefenost snizeni ndhrady Skody, ani nevyZzaduje, aby
vSechna demonstrativné vyjmenovana hlediska byla naplnéna (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 691/2006).

V obecné roviné neni tedy vylouceno, Ze zpohledu zakonné upravy podminek
modera¢niho prava soudu podle ust. § 450 ob¢. zdkoniku 1964 vSechna hlediska v ném
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demonstrativné uvedend nemusi byt zvaZovana, jestliZe nejsou ve srovnani s jinymi
okolnostmi pro posouzeni dan¢ho ptipadu podstatnd (vyznamnad), a nestavaji se tudiz soucasti
hypotézy pravni normy. Na druhé stran€é zdkonem oznacend hlediska jsou bezpochyby
typickymi, nejcastéjSimi a zpravidla nejpodstatnéjsSimi davody, zakladajicimi moderaci.
Ukladé-li zdkon v prvni fadé, aby bylo zvazovéno, jak ke $kodé doslo, dava soudu prostor
k posouzeni vSech v tivahu ptichéazejicich okolnosti, které se vyskytly v souvislosti se Skodni
udalosti a které je tieba zohlednit podle miry relevance, jez jim lze z pohledu modera¢niho
opravnéni soudu prisuzovat. Jde zaroven o zcela logické hledisko, nebot v riiznorodych
zivotnich situacich muze Skoda vzniknout za specifickych okolnosti, které sice nemusi mit
vliv na vznik odpovédnosti, avsak pravé z jejich pohledu miize pozadavek na plnou nahradu
Skody vyznivat jako nepfimétené pfisné ¢i tvrdé opatfeni. Protoze smyslem modera¢niho
prava je piredevsim odstranéni tvrdosti dopadu povinnosti k nahrad¢é skody do pomérti osoby,
ktera za ni odpovidd, divodné zdkon zmiiuje vyslovné i majetkové poméry zicastnénych
fyzickych osob - vzhledem k demonstrativnosti vy¢tu neni vylouceno zohlednit i poméry osob
pravnickych (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4506/2008).

V posuzované véci tedy soud 1. stupné nejprve spravné uvedl, Ze nelze ve vztahu
k zalovanému povazovat $kodu uplatnénou v této véci za Skodu zpiisobenou imysin¢, nebot
umyslné zplisobeni Skody uziti ust. § 450 ob¢. zdkoniku 1964 vyslovné vylucuje.

Déle soud I. stupné spravné pii uvaze o uziti modera¢niho prava soudu zvazoval,
jak ke Skod¢ doslo, a posuzoval vSechny v uvahu ptichdzejici okolnosti, které se vyskytly
v souvislosti se Skodni udalosti a které je tfeba zohlednit podle miry relevance, jez jim lze
z pohledu moderac¢niho opravnéni soudu pfisuzovat. V té souvislosti dle ndzoru odvolaciho
soudu soud I. stupné spravné piihlédl k tomu, Ze Skoda v dané véci byla zplsobena volné
zijici Cernou zvéti, jejiz chovani a zptusobeni Skod muze zalovany ovlivnit jen Castecné.
Pokud soucasn¢ dospé€l soud I. stupné ke spravnému zavéru, Ze zalovany Ccinil veSkera
vhodna opatieni k zabrdnéni vzniku Skodu a ani jinak neporusil své povinnosti vyplyvajici ze
zakona €. 449/2001 Sb., zejména rovnéz lovem snizoval stav c¢erné zvéie, bylo by i dle nazoru
odvolaciho soudu s pfihlédnutim k t€émto specifickym okolnostem, které sice nemaji vliv na
vznik odpovédnosti zalovaného, pfiznani plné nahrady Skody neptimétené piisnym a tvrdym
opatfenim.

Stejné tak spravné piihlédl soud I. stupné rovnéz k majetkovym pomérim Zalovaného
jako mysliveckého spolku. Ackoli 1ze ptisvédEit namitce zalobce, Ze soud 1. stupné adekvatni
dokazovani k otdzce majetkovych poméri Zalovaného neprovedl, pifesto lze po doplnéni
dokazovani provedeném odvolacim soudem uzaviit, ze soud I. stupné vychéazel ze spravnych
predpokladli, tedy ze majetek Zalovaného neni velky. Pokud odvolaci soud dokazovani
doplnil, pak zjistil, ze stav majetku Zzalovan¢ho k 31. 12. 2014 ¢inil castku 345.083,43 K¢
arozdil mezi pfijmy a vydaji Zalovaného za rok 2014 ¢astku 22.287,05 K¢ a stav majetku
zalovaného k 31. 12. 2015 ¢astku 369.886,05 K¢ a rozdil ptijma a vydajt za rok 2015 ¢astku
24.802,62 K& (zjisténo z rocnich Gcetnich zavérek a piehledu udaji k pfiznani dani z piijmu
pravnickych osob u neziskovych organizaci, které vedou jednoduché ucetnictvi, za rok 2014
a 2015 — tyto diikkazy bylo pfitom moZzno provést rovnéZ v odvolacim fizeni pies koncentraci
daného fizeni, a to s ohledem na to, Ze soud I. stupné fadn¢ neposkytl pouceni ve smyslu ust.
§ 118a o.s.f. k tomu, aby zalovany skutec¢nosti potiebné pro posouzeni aplikace ust. § 450
ob¢. zékoniku 1964 ve vztahu ke svym majetkovym pomértim tvrdil a prokazoval — viz ust. §
213 odst. 4, 5 za pouziti § 205a odst. 1 pism. d) o.s.f.).
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S ohledem na majetkovou situaci zalovaného je tedy evidentni, Ze Zalobcem
pozadovana vySe nahrady Skody spolu s jejim pfisluSenstvim piedstavuje cca dvé tfetiny
hodnoty majetku zalovaného, a tedy pfiznani plné ndhrady Skody zalobci by bylo pro
zalovaného nepfiméfenou tvrdosti a zasdhlo by velmi negativné do pomérti zalované¢ho a
jeho schopnosti zabezpecit Cinnost, kterou je povinen i ve smyslu ust. zdkona ¢. 449/2001 Sb.
vykonavat, jak na to spravné poukazal v odivodnéni napadeného rozsudku jiz soud I. stupné.

Ackoli si je odvolaci soud védom toho, ze rovnéz do majetkovych poméra zalobce
Skoda zptisobena Cernou zveéti negativné zasahuje, pak praveé s ohledem na vyse uvedené
okolnosti tykajici se vzniku Skody a majetkovych pomérti zalovaného, které jsou
v posuzované véci dle ndzoru odvolaciho soudu stéZejni, je namisté, aby moderace dle ust.
§ 450 ob¢. zakoniku 1964 v posuzované véci uzita byla, a to pravé tim zptsobem, jak to soud
L. stupné ucinil, a tedy pfiznana nadhrada skody Zalobci byla snizena na jednu polovinu.

S ohledem na dal$i okolnosti tohoto pfipadu, tedy zejména to, ze dle ndzoru
odvolaciho soudu nelze ani Zalobci vytykat poruSeni ust. § 53 zakona ¢. 449/2001 Sb.,
a rovnéz s prihlédnutim k tomu, Ze je tieba, aby se zalobci nahrady Skody dostalo v pfiméfené
vys$i, neni mozno pfistoupit k moderaci vySe nahrady Skody jesté ve vy$S§im rozsahu.

K namitkam Zalobce jesté odvolaci soud jesté dodava, Ze na rozdil od soudu 1. stupné
nepovazuje samu o sob¢ skute¢nost, ze zalobce a ani soudni znalec neptizvali zalovaného
k mistnimu Setfeni ohledné vzniklé skody, za dlivod pro moderaci vySe nahrady $kody, nebot’
s ohledem na kratké lhiity stanovené v ust. § 55 zakona ¢. 449/2001 Sb. dozvédél se zalovany
o pozadavku zalobce na nahradu Skody vcas, a tudiz mél moznost si piipadné sam vcas zajistit
odpovidajici dikazni prostfedky ke svym namitkdm. Stejné tak nelze za divod zvlastniho
zietele hodny, pro ktery by bylo namisté vysi ndhrady Skody sniZzit, dle ndzoru odvolaciho
soudu povazovat to, Zze nedoslo mezi Ucastniky k dohodé¢ o ndhrad¢ Skody, nebot tuto
skutecnost nelze pficitat k tiZi jen jednoho z Gcastnikli sporu. Toto stanovisko odvolaciho
soudu neméni vSak nic na vySe uvedeném zavéru o vécné spravném uziti moderacniho prava
soudem I. stupné, nebot’ jiz ty okolnosti, které povazuje i odvolaci soud za divody zvlastniho
zietele hodné vyznamné v této véci, moderaci soudem I. stupn€ vySe pfiznané nahrady Skody
Zalobci na jednu polovinu odivodiuji.

Pokud se jedna o pozadavek zalobce na piisluSenstvi Zalované c¢astky, tedy urok
z prodleni, pak i zde dospél soud I. stupné ke spravnému zévéru, ze predpoklady pro jeho
pfiznani jsou naplnény ve smyslu ust. § 517 odst. 1, 2 ob¢. zdkoniku 1964, pti¢emz ke dni
23.9. 2013 byl jiz s ohledem na zpiisob uplatnéni naroku Zalobcem a lhiity stanovené v ust.
§ 55 odst. 3 zdkona o myslivosti Zalovany nepochybné v prodleni se splnénim celé své
povinnosti k nahradé Skody vici zalobci. RovnéZ vysi uroku z prodleni stanovil soud I. stupné
spravné vrozsahu 8,05 % rocné vsouladu sust. § 1nafizeni vlady ¢&. 142/1994 Sb.
v rozhodném znéni.

Jde-li o rozhodnuti soudu I. stupné o nékladech fizeni statu a Gcastnikli pak odvolaci
soud uvadi, ze soud 1. stupné vychazel z toho, ze Gspéch zalobce a zalovaného ve sporu je
shodny, a tudiz ve smyslu ust. § 142 odst. 2 o0.s.f. Zddnému z ucastnikii ndhradu nakladu fizeni
nepfiznal a povinnost k ndhrad¢ nakladii fizeni statu ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.f. mezi
zalobce a zalovaného rovnym dilem rozdélil. Odvolaci soud s timto rozhodnutim soudu
I. stupné€ o ndhrad¢ néklada fizeni souhlasi, ackoli s ohledem na provedenou moderaci vyse
nahrady $kody soudem I. stupné&, mohlo byt uvazovéano i o aplikaci ust. § 142 odst. 3 o.s.f.,

nebot’ vySe nakonec pfiznané ndhrady Skody zavisela na uvaze soudu pii uziti jeho
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moderac¢niho opravnéni dle ust. § 450 ob¢. zdkoniku 1964. Pokud by vSak zalovanému byla
uloZzena povinnost k ndhrad¢ nakladt tohoto fizeni Zalobci, pak by do znacné miry uziti
modera¢niho opravnéni soudu ve smyslu ust. § 450 ob¢. zdkoniku 1964 ztratilo svého
vyznamu, nebot’ Zalovany by byl povinen Zalobci zaplatit na nahrad¢ nakladii fizeni ¢astku
dle vypoctu zalobce ptesahujici 100.000,- K&, coz by témer eliminovalo dopad soudem
uplatnéné moderace vyse ndhrady skody do majetkovych pomért zalovaného. S ohledem na
majetkové poméry zalovaného a divod, pro ktery soud k moderaci vySe nahrady skody
pristoupil, neni tedy dle nazoru odvolaciho soudu namisté ani pii rozhodovani o néhradé
nakladu fizeni ust. § 142 odst. 3 o.s.t. aplikovat. Je tedy rovnéz dle nadzoru odvolaciho soudu
tteba vychazet z vysledku daného fizeni, tedy pravé ze shodného tuspéchu obou ucastnikii ve
sporu, a to jak pfi rozhodovani o ndhrad¢ nakladd fizeni ucastniki, tak o nahradé nakladt
fizeni placenych statem.

Veden vyse uvedenymi uvahami tedy odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
L. stupné jako vécné spravny podle ust. § 219 o.s.f. v celém rozsahu potvrdil.

O néhrad¢ nakladi tohoto odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224
odst. 1 za pouziti § 142 odst. 2 o.s.f. opétovné tak, Ze zadny z Gi€astnikli pravo na nihradu
nakladil odvolaciho fizeni nema. Zalobce ani Zalovany nebyl se svym odvoldnim Gspéiny,
a tedy jejich Gspéch v ramci odvolaciho fizeni je tieba povazovat za shodny.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovoliani prFipustné, jestliZe napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pFi jejimZ FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

VW7

Dovolani je moZno podat k Nejvys§imu soudu CR do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni.

V Plzni dne 23.06.2016
JUDr. Alena Polednova, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Mertlova





