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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Salomounové
a soudcu Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobkyné: BG KAROLINA, k.s., ICO 14704293
sidlem Dépoltice 40, 340 22 Desenice
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vovsikem
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: 1. Honebni spoletenstvo Desenice, ICO 66344191
sidlem Desenice 47, 340 22 DeSenice
zastoupené advokatem JUDr. Josefem Kubikem
sidlem Bezrucova 389, 339 01 Klatovy

2. Myslivecky spolek Diana DeSenice, ICO 01801414
sidlem Desenice 1, 340 22 DeSenice

zastoupeny advokatem JUDr. Jiffim Stanclem

sidlem Cs. legif 172, 339 01 Klatovy

o urCeni pravniho poméru

o odvolani druhého zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Klatovech ze dne
14.12. 2021, ¢.j. 6 C 58/2021-125,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Zze se zamitd Zaloba na urceni, ze druhy
zalovany Myslivecky spolek Diana Desenice neni nijemcem honitby Desenice uznané
rozhodnutim Okresniho ufadu v Klatovech ze dne 10. 3. 1993, ¢. j. ZP 994/93-209/1.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit prvnimu Zzalovanému plnou nahradu naklada fizeni pfed
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soudem prvniho stupné ve vysi 8 700 K¢, a to ve lhaté tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce prvniho zalovaného.

III.  Mezi zalobkyni a druhym Zalovanym zadny z nich nema pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem prvniho stupné.

IV.  Mezi zalobkyni a prvnim Zzalovanym zadny z nich nema pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni.

V.  Zalobkyné je povinna zaplatit druhému Zalovanému plnou nihradu nakladé odvolactho
fizeni ve vysi 19 390 K¢, a to ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce druhého zalovaného.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 6 C 58/2021-125, urcil, ze druhy
zalovany Myslivecky spolek Diana Desenice, IC: 01801414, neni najemcem honitby Desenice
uznané rozhodnutim Okresniho tfadu v Klatovech ze dne 10. 3. 1993, ¢ ZP 994/93-209/1,
které nabylo pravni moci dne 31. 3. 1993 (vyrok L), a Zzalovanym ulozil povinnost spole¢né a
nerozdilné¢ zaplatit zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 23 149 K¢ do tff dnua od pravani moci
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (vyrok II).

Proti tomuto rozsudku podal si druhy Zalovany Myslivecky spolek Diana Desenice vcasné
odvolani, jelikoz dle n¢j byl soudem prvniho stupné nespravné posouzen zapis z valné hromady
Honebntho spolecenstva Desenice ze dne 14. 11. 2012. Dle nazoru druhého zalovaného prvni
pfijaté usneseni touto valnou hromadou o tom, ze souhlasi s uzavienim smlouvy o najmu
honitby se stavajicim najemcem Mysliveckym sdruzenim Diana DeSenice na 10 let za
pfedpokladu revokace stavajici smlouvy ze dne 22. 4. 2012 Mysliveckym sdruzenim Diana
Desenice, vyjadfuje vuli valné hromady uzaviit novou smlouvu o najmu honitby, kdy véta o
revokaci byla do usnesen{ vlozena s védomim toho, Ze revokaci musi schvalit i myslivecky spolek
(dffve sdruzeni). Druhé usneseni valné hromady v tom sméru, ze valnd hromada Honebniho
spolecenstva Desenice souhlasi s revokaci stavajici smlouvy o najmu honitby ze dne 22. 4. 2012,
by naopak znamenalo pouze vyjadfeni vule k obnoveni platnosti smlouvy o najmu honitby ze
dne 31. 3. 2003 bez uzavieni smlouvy nasledné, a tedy skutecnost, Zze toto usneseni schvaleno
nebylo, neznamena nesouhlas s revokaci smlouvy ze dne 22. 4. 2012, jak nespravné soud prvého
stupné dovodil. Dle druhého Zalovaného také okresni soud nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym
skute¢nostem ohledné¢ vyjadfeni mistopfedsedy mysliveckého spolku (sdruzeni) na wvalné
hromadé¢ honebniho spolecenstva. V kazdém piipadé mél vsak dle druhého Zalovaného soud
prvniho stupné dospét k zavéru, ze valna hromada Honebniho spolecenstva Desenice vyjadfila
vuli uzaviit ndgjemni smlouvu s druhym Zalovanym. Daéle druhy Zalovany vyjadfil presvédceni, ze
smlouva o najmu honitby ze dne 21. 11. 2013 je platnd, pficemz myslivecky spolek pfi uzavirani
této smlouvy nijak nepochybil, a nemél by tedy nést ani jakékoliv naklady soudniho fizeni.

K odvolani druhého zalovaného vyjadfila se Zzalobkyné tim zptisobem, Ze druhy Zalovany pouze
opakuje svoji argumentaci, se kterou se vypofadal jiz soud prvého stupné v oduvodnéni
napadeného rozsudku, a rovnéz Okresni soud v Klatovech v pfedchozim fizeni v rozsudku ze
dne 24. 1. 2020, ¢. j. 5 C 67/2014-483, a Krajsky soud v Plzni v odvolacim rozsudku ze dne
2.12. 2020, ¢. j. 18 Co 130/2020-519. Argumentace a zavéry tykajici se neplatnosti ndjemnich
smluv nebyly dle Zzalobkyné¢ dotceny ani v ramci rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 29. 10. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 1190/2021, ktery byl vydan v dovolacim fizeni, kterym byl rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2020, ¢&. j. 18 Co 130/2020-519, zrusen. Zalobkyné tedy na rozdil od
druhého zalovaného povazuje napadeny rozsudek za vécné spravny s tim, ze ani fizeni, které
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predchéazelo jeho vydani, nevykazuje Zadné procesni vady. Zalobkyné tedy navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

V prubéhu odvolaciho fizeni druhy Zzalovany své odvolani doplnil podanim ze dne 19. 5. 2022, ve
kterém namitl, Ze dle néj zalobkyné nema naléhavy pravni zdjem na rozhodnuti urcovaci zalobou,
a jiz z toho divodu by méla byt zaloba zamitnuta. V podrobnostech k tomu uvedl, jakym
zpusobem soud prvniho stupné existenci naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni
zdtvodnil, a poté pfipomnél, ze Nejvyssi soud ve svém usnesen{ ze dne 26. 11. 2019, sp. zn.
29 Cdo 2978/2019, na které se soud prvniho stupné odvolava, zdaraznil preventivni vyznam
urcovaci zaloby. U Okresnitho soudu v Klatovech vsak bézi vice fizeni, ve kterych se Zalobkyn¢
domaha nahrady Skody vici druhému zalovanému s tvrzenim, Zze odpovida Zalobkyni za $kodu,
kde se fesi jako predbézna otazka postaveni druhého zalovaného, a je tak dle druhého
zalovaného zfejmé, ze zalobkyné svoji Zalobou nemuze shora uvedenym fizenim pfedejit, a tedy
urcovaci zaloba podana na vyfeseni predbézné otazky pro jiné fizeni nema preventivni vyznam.
Na podporu tohoto svého zavéru druhy zalovany poukézal rovnéz na stanovisko Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. PL. US-st. 21/05, kde Ustavni soud dovodil, Ze jakmile bylo
pravo jiz poruseno, nema preventivni ochrana postaveni zalobce zadného smyslu, nebot’ jejim
prostfednictvim jiz v zasad¢é nelze odvratit spory, které by v budoucnu mohly vzniknout, nebo
jejichz vznik jiz bezprostfedné hrozi. Otazkou, zda za Skodu zptsobenou zvéif odpovida (nejen)
smluvni najemce honitby, ale také jeji fakticky uzivatel, zabyval se pak Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ve véci sp. zn. 25 Cdo 1190/2021, a na tuto otizku odpovedél kladné. Za takové
situace dle druhého zalovaného nemuze mit zalobkyné pravni zijem na urceni, zda druhy
zalovany je ¢i neni najemcem honitby, protoze at’ bude tato otazka zodpovézena tak nebo tak,
pasivn{ legitimace druhého Zalovaného ve sporu o nihradu skody zpusobené zvéil bude vzdy
dana. Soucasny spor o urceni tedy nema pro postaveni zalobkyné v zadném z bézicich fizeni
vyznam. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni neplyne dle druhého zalovaného ani
z argumentace spravnim fizenim, kdy bylo soudem prvniho stupné argumentovano dopisem
Méstského ufadu Klatovy z 10. 3. 2021, ktery interpretuje jako listinu, ktera pravn{ zdjem
zalobkyné doklada. Tuto listinu je vSak dle nazoru druhého zalovaného tfeba hodnotit ve svétle
zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, kdy spravni organ nebude urcovat vlastnika honitby ani
posuzovat najemni smlouvu, protoze mu k tomu zakon nedava pravomoc, avsak sama uzaviena
smlouva o najmu honitby v roce 2023 vyprsi a honebni spolecenstvo po zaniku stavajici najemni
smlouvy bud’ uzavie novou nijemni smlouvu anebo honitbu zac¢ne uzivat samo. Zde poukazal
druhy zalovany opét na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 29 Cdo
2978/2019, kde bylo uvedeno, ze drzitel honitby md pouze povinnost ndjemni smlouvu
piislusnému organu predlozit, av§ak organ statni spravy myslivosti do soukromopravnich vztaht
nikterak nezasahuje.

K otazce neplatnosti najemnich smluv dale druhy Zalovany doplnil, Ze dle jeho nazoru oproti
nazoru soudu prvniho stupné doslo jiz samotnymi stanovami Honebniho spolecenstva Desenice
k pfeneseni pusobnosti valné hromady v otazce rozhodovani o ndjmu honitby také na honebni
vybor. Ackoli tedy stanovy honebnifho spolecenstva zahrnuji rozhodovani o zpusobu vyuziti
honitby do ptsobnosti valné hromady, soucasné ale obsahuji ustanoveni ohledné pravomoci
honebniho vyboru o této otizce rozhodovat. Toto zdvojeni pfitom druhy Zalovany vyklada tak,
ze at’ rozhodne o pronijmu honitby valnd hromada, nebo honebni vybor, pujde vzdy o
opravneény organ. Za duvod neplatnosti nelze povazovat dle druhého Zalovaného ani to, ze po
odhlasovani prvnftho navrhu bylo na valné hromadé honebniho spolecenstva opétovné
hlasovano o navrhu dalsim, ktery vylu¢oval moznost uzavieni nové smlouvy o najmu, jelikoz jde
o chybny vyklad soudu prvého stupné. Je tomu tak proto, Ze jako jediny byl piijat navrh ¢. 1,
tudiz uvaha okresniho soudu obsahu jednani valné hromady honebniho spolecenstva odporuje.
Dle nazoru druhého Zalovaného neni spravny nazor soudu prvého stupné ani v tom sméru, ze
smlouva je neplatna, pokud se valna hromada honebniho spolecenstva nezabyvala tim, od kdy by
smlouva o najmu meéla byt uzavfena, a nefesila ani vys$i najemného, piipadne¢ dalsi nalezitosti
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smlouvy o najmu honitby, jelikoz dle druhého Zalovaného chybéjici ustanoveni o najmu
neznamenaji, ze najemn{ smlouva je neplatna. Ve smlouvé o najmu je dale nespravné uvedeno, ze
uzavieni najemni smlouvy odsouhlasil honebni vybor, ackoli pravdou je, ze 14. 11. 2012
odsouhlasila uzavieni najemni smlouvy valnd hromada honebniho spolecenstva. Dle nazoru
druhého zalovaného nejsou tedy smluvni dokumenty neplatné. Druhy Zalovany tedy navrhl
zménu napadeného rozsudku soudu prvého stupné a pozadoval pfiznat nahradu naklada
odvolactho fizeni. Pfi jednani odvolactho soudu druhy Zalovany jesté poukazal na to, zda
namitané nedostatky pfi uzavieni smlouvy o najmu honitby mohou mit vtibec vliv na postaveni
tietich osob, a zduraznil, Ze smlouva o najmu honitby ze dne 21. 11. 2013 byla uzavfena
piislusnymi statutarnimi zastupci jednajicich osob.

Na podkladé vcasného odvolani druhého Zalovaného prezkoumal odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, postupem dle
ustanoveni § 212 a nasl. o. s. f., pfihlédl k obsahu odvolani druhého Zalovaného a vyjadfeni
zalobkyné k nému, a poté, co ve véci konal jednani, pfi kterych poskytl zalobkyni pouceni ve
smyslu ustanoveni § 118a obcanského soudniho fadu a dokazovani provedené pfed soudem
prvniho stupné také zopakoval a doplnil, dospél k zavéru, ze odvolani druhého zalovaného je
tfeba povazovat za davodné.

Pro uplnost na tomto misté odvolaci soud uvadi, ze s ohledem na ustanoveni § 212 pism. b)
obcanského soudniho fadu, jelikoz jde v pomérech posuzované véci o takova spolecna prava a
povinnosti, ze se rozhodnuti musi vztahovat na oba zalované, ktefi vystupuji na jedné stran¢, kde
plati tkony jednoho z nich pro ostatni (§ 91 odst. 2 o. s. f.), nebyl mezemi, ve kterych se
odvolatel domahal pfezkoumani rozhodnuti vazan, a tedy tfebaze odvolani podal jen druhy
zalovany, piisluselo mu pfezkoumat napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné v celém jeho
rozsahu ve vztahu k obéma zalovanym.

V posuzované véci se zalobou ze dne 12. 3. 2021 zalobkyné domahala urceni, ze druhy zalovany
Myslivecky spolek Diana Desenice neni najemcem honitby Desenice uznané rozhodnutim
Okresniho dfadu v Klatovech ze dne 10. 3. 1993, &. j. ZP 994/93-209/1, které nabylo pravni
moci dne 31. 3. 1993, a tvrdila a odtvodnovala, ze ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zajem a ze smlouva o najmu honitby uzaviena mezi zalovanymi dne 21. 11. 2013 je neplatna.
Oba zalovani s podanou zalobou nesouhlasili a trvali na tom, Ze jimi uzaviena najemni smlouva
je stale platna a druhy zalovany je nijemcem pfedmétné honitby. Pokud oba Zalovani ve svych
vyjadfenich navrhli vydani rozhodnuti o urceni, ze druhy Zalovany je ndjemcem honitby
respektive, ze byla mezi nimi platné uzaviena najemni smlouva o najmu honitby, pak druhy
zalovany nasledné vyslovné uvedl, Ze z jeho strany neslo o vzajemny navrh uplatnény v této véci,
ale pouze o obranu proti podané zalobé¢, pficemz prvni zalovany rovnéz toto své vyjadfeni
vyslovné za vzajemny navrh neoznacil a na vyzvu soudu prvniho stupné jej ani jako vzdjemny
navrh nedoplnil, a proto soud prvnfho stupné povazoval obé vyjadfeni zalovanych pouze za
jejich procesni obranu. Jde-li o argumentaci zalobkyné a zalovanych pfed soudem prvniho
stupné, odkazuje odvolaci soud pro strucnost na oduvodnéni napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné, kde je tato argumentace shrnuta.

Soud prvniho stupné ve véci konal dne 26. 10. 2021 a 14. 12. 2021 jednani, pfi kterych proved]
dokazovani listinnymi dikazy a o véci rozhodl napadenym rozsudkem. Soud prvniho stupné
se v oduvodnéni svého rozsudku zabyval nejprve tim, zda ma zalobkyné na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem a dospel k zaveru, ze zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 80 obcanského
soudniho fadu naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni ma, jelikoz zemédélsky hospodaii
minimalné na casti pozemku, které jsou pfedmétem smlouvy o najmu honitby uzaviené
zalovanymi, procez neopravnénym vykonem najmu honitby muze byt zasazeno do jejich prav.
Svoji tvahu ohledné existence naléhavého pravniho zajmu podpofil soud prvého stupné rovnez
odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 26 Cdo 2978/2019 — 60, které
bylo vydano v fizeni o urceni neplatnosti smluv o najmu téze honitby, kde dovolaci soud
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vyslovné uvedl, ze Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby proti obéma zalovanym podala Zalobu na
uréeni, ze druhy Zalovany neni najemcem honitby. Zalobkyné ma naléhavy pravni zijem na
pozadovaném urceni dle nazoru soudu prvniho stupné i s ohledem na stanovisko Méstského
ufadu Klatovy ze dne 10. 3. 2021, podle kterého, nebude-li (soudem) zjisténa neplatnost smlouvy
o najmu honitby, bude spravni organ povazovat za uzivatele najemce z této smlouvy.

Dale soud prvniho stupné na podkladé provedenych dukazu, z nichz ucinil skutkova zjisténi pod
body 8 az 15 odtvodnéni napadeného rozsudku, dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Dle néj
nemohl pfitom dospét k jinému zavéru, nez k jakému dosly soudy v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Klatovech pod sp. zn. 5 C 67/2014, jelikoz ani nyni ucastnici netvrdili zadné nové
skute¢nosti ani nepfedlozili zadné nové dikazy. Soud prvniho stupné se také zcela ztotoznil
s oduvodnénim neplatnosti smluv o ndgjmu honitby, jak byla zdavodnéna v rozsudku Okresniho
soudu v Klatovech ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 5 C 67/2014-483, a Krajského soudu v Plzni ze dne
2. 12. 2020, ¢. j. 18 Co 130/2020 — 519. Uved! k tomu dale, Zze mezi zalovanymi byla uzavfena
najemn{ smlouva ze dne 31. 3. 2003 na dobu 10 let, coz je i délka stanovena zakonem
¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, a tedy doba trvani nijmu by tak podle této smlouvy uplynula dne
31. 3. 2013. Zalovani sice chtéli uzaviit smlouvu o najmu honitby i na dalsi obdobi, to se jim vsak
platnym zptisobem nepodafilo, jelikoz prvni smlouva ze dne 22. 4. 2012, ktera méla zaroven
pfedcasné ukoncit smlouvu z 31. 3. 2003, byla uzavfena v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 1
pism. c), odst. 2 zakona o myslivosti, nebot’ ji uzaviral honebni vybor bez preneseni ptisobnosti
z valné hromady. Této skutecnosti si byl prvni zalovany védom, stejné tak jako neplatnosti této
smlouvy, a proto pfistoupil ,,ke zhojeni” svého pochybeni, ovSem dle nalézactho soudu opét
nest’astnym zpusobem, a sice pokusem o uzavieni smlouvy nové. Neplatnost takto uzaviené
smlouvy ze dne 21. 11. 2013 je pak dle soudu prvniho stupné dana jednak z davodu, Zze po
odhlasovani prvniho navrhu na valné hromadé prvaiho Zalovaného bylo opétovné hlasovano o
navrhu dal$im, ktery vylucoval moznost uzavieni nové smlouvy o najmu, pficemz v pfipadé,
pokud smlouva o najmu honitby z 22. 4. 2012 byla neplatna, nebyla na mist¢ ani revokace této
smlouvy. Valna hromada prvniho Zalovaného se dile rovnéz nezabyvala tim, od kdy by smlouva
o najmu honitby mé¢la byt uzaviena, a nefesila ani vysi najemného, pifpadné dalsi nalezitosti
smlouvy o najmu honitby, o nichz tak bez dalstho rozhodoval honebni vybor, pfipadné honebni
starosta, coz ovsem opét neni v jejich kompetencich. Jde tak v pfipadé smlouvy o nagjmu ze dne
21. 11. 2013 dle nazoru soudu prvniho stupné opét o pravai tkon neplatny dle § 39 obc¢anského
zakoniku, a jelikoz byla neplatné uzaviena i smlouva ze dne 22. 4. 2012, je dle n¢j zjevné, ze
najemn{ vztah trvajici na zakladé pavodni smlouvy ze dne 31. 3. 2003 zanikl po 10 letech, tedy
v roce 2013, a od té doby neni druhy Zalovany opravnénym ndjemcem honitby.

Ani dal$i namitky, které byly pfed soudem prvého stupné zalovanymi uplatnény, jak je popsal
v odstavcl 21 odavodnéni svého rozsudku, neshledal soud prvého stupné za takové, které by
mély vliv na vysledek jeho rozhodnuti, a to at’ jiz pro jejich opozdénost v rozporu s koncentraci
fizeni, tak pro jejich nedtivodnost.

Jelikoz tedy soud prvntho stupné dospél k zavéru, Zze smlouva o nijmu honitby ze dne
21.11. 2013 je neplatna a zalovani netvrdili a ani nedolozili, Ze by druhému Zalovanému po
skonceni najmu v roce 2013 svédcil jiny pravni titul, respektive mezi nimi byla platné uzaviena
jina smlouva o najmu honitby pro nasledujici obdobi, podané zalobé vyhovél. O nahradé naklada
tizeni rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu a tspésné zalobkyni
pfiznal proti zalovanym pravo na nahradu naklada fizeni.

S ohledem na to, ze odvolaci soud nepovazoval zavér soudu prvniho stupné ohledné existence
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni, a to i s pfihlédnutim k tém namitkam, které
byly ze strany druhého Zalovaného v ramci tohoto odvolaciho fizeni uplatnény, za dostatecné
zduvodnény, respektive dospél k zaveéru, ze tvrzeni zalobkyné ohledné existence naléhavého
pravntho zajmu na pozadovaném urceni nejsou pro spravny zavér ohledné této otazky
dostatecna, zalobkyni pfi jednani odvolacitho soudu poskytl pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a
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odst. 1, 3 obcanského soudniho fadu, aby doplnila tvrzeni a oznacila dikazy k tomu, v ¢em je
pravo zalobkyné¢ konkrétné ohrozeno, v ¢em je konkrétné jeji postaveni nejisté a jak pozadované
urceni jeji postaveni ovlivni, kdyz uz probihaji fizeni o Zalobach na plnéni, véetné pouceni o
nasledku nedoplnéni jejich tvrzeni ¢i jejich neprokazani.

V reakci na toto pouceni odvolactho soudu Zalobkyné sva tvrzeni podanim ze dne 26. kvétna
doplnila a k jejich prokazani také navrhla dikazy. Zalobkyné pfitom setrvala na tom, e naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni ma, a to s ohledem na to, ze s vykonem prava myslivosti
v honitbé¢ jsou spojena prava a povinnosti, a to jak pro subjekt vykonavajici myslivost, tak pro
subjekt hospodafici na pozemcich v honitbé, a ze Zalobkyné je za predpokladu platného
najemnfho vztahu druhého zalovaného k honitbé povinna jeho vykon prava myslivosti na
pozemcich obhospodafovanych zalobkyni strpét, oproti ¢emuz ma druhy zalovany vuci
zalobkyni povinnosti, na jejichz dodrzovani ma zalobkyné pravni a ekonomicky zajem.
Zalobkyné ma dle svého presvédcéeni nezadatelné pravo na to, aby na ji obhospodafovanych
pozemcich byla myslivost vykonavana na zakladé platné smlouvy o najmu honitby, tedy
v souladu se zakonem a subjektem, ktery je zdkonnym a nejenom pouze faktickym uzivatelem
honitby. Nejde pfitom jenom o povinnost druhého zalovaného k nahradé skody zptusobené zvéri
na pozemcich obhospodarovanych Zalobkyni, nebot’ s vykonem prava myslivosti na pozemcich
je spojeno mnoho dalsich vzajemnych prav a povinnosti, jelikoz vykon prava myslivosti ma
daleko vetsi pfesah do prav a povinnosti zalobkyné, nez je jen narok na nahradu skody vzniklé na
pozemcich. Zalobkyné ma ve vztahu k fadnému uZivateli honitby s platnou najemni smlouvu
mimo jiné povinnost strpét, ze se na ji obhospodafovanych pozemcich pohybuji clenové
druhého Zalovaného se zbranémi a jejich lovecti psi, ze tyto osoby zde stfili zvéf, dohledavaji
postfelenou zvét, vyvrhuji vnitfnosti lovené zvére, v okoli buduji lovecka zafizeni (posedy,
kazatelny a sedacky), ze kterych stifli a pozoruji okoli, dale vnadist¢ a krmelce a provadéji dalsi
¢innosti souvisejici s vykonem prava myslivosti. Dale také fadny uzivatel honitby s platnou
najemn{ smlouvu vytvafi zptusob mysliveckého hospodafeni v honitbé, ktery zahrnuje 1 pocty
kust jednotlivych druht zvéfe a vibec vSechno, co s rovnovahou poctu zvéfe v krajiné, jejiho
lovu a zemeédélského hospodafeni na pozemcich souvisi. Osoby ustanovené do mysliveckych
funkci v ramci fadného najemce honitby maji také prava, ktera se vyslovné dotykaji Zzalobkyné,
nebot” mimo jiné muze kdokoliv z ¢lent druhého Zalovaného ve funkci myslivecké straze
zastavit a prohledat jakékoliv vozidlo zalobkyné, véetné prepravovanych zavazadel, a usmrcovat
zdivocela hospodafska zvifata a volné se pohybujici oznacena zvifata z farmovych chovu.

S ohledem na davodnou pochybnost o platnosti aktualni smlouvy o najmu honitby, je zde
pochybnost o tom, zda je druhy Zalovany opravnénym uzivatelem honitby, kdy tuto pochybnost
konstatoval i organ statni spravy myslivosti, tedy Méstsky ufad Klatovy. Je pfitom dana dle
zalobkyné cela fada potencionalnich spravnich fizeni vedenych pfed organem statni spravy
myslivosti, jejichz ucastnfkem je Zalobkyné ¢i jeji spole¢nici a zaroven fadny uzivatel honitby
s platnou najemn{ smlouvou. Pokud je na strané organu statni spravy myslivosti dana davodna
pochybnost o tom, zda je druhy Zalovany fadnym uzivatelem honitby, jsou tato fizeni zatizena
touto pochybnosti a dle nazoru zalobkyné jejich prab¢h je touto pochybnosti procesné fakticky
paralyzovan, nebot’ jak zalobkyné, tak druhy zalovany mohou v kterékoliv fazi spravniho fizeni
namitnout, ze je dana pochybnost o ucastenstvi a pravnim postaveni druhého zalovaného. Je
pfitom otazkou, jak by takovou namitku organ statni spravy myslivosti fesil, kdyz dle nazoru
zalobkyné by spravnym postupem melo byt to, ze by vSechna tato fizeni byla podle § 64 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pferusena do odstranéni existujicich
pochybnosti, tedy do vydani soudniho rozhodnuti, které je pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

Dale Zzalobkyné konkretizovala a rozsifila odkazy na jednotlivd ustanoveni zakona o myslivosti
ucinénd jiz v zalob¢ a tam uvedend prava a povinnosti, a to véetn¢ jejich dopadt do pravniho
postaven{i zalobkyné. V té souvislosti nejprve poukazala na ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona o
myslivosti, dle kterého Meéstsky ufad Klatovy dozira na to, zda druhy zalovany myslivecky
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hospodafi v honitbé v souladu se zakonem, a uklada druhému zalovanému opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkd a opatfeni ke zlepseni a ve smyslu § 60 zdkona o myslivosti vydava také
vsechna rozhodnuti tykajici se vykonu prava myslivosti v honitbé a prav a povinnosti uzivatele
honitby, to v§e ovsem nyn{ za situace, kdy ma duvodnou pochybnost o tom, zda druhy zalovany
uzivatelem honitby je ¢i neni. Dale zalobkyné konkretizovala a rozsifila odkazy na ustanoveni
zakona o myslivosti ve vztahu k ustanoven{ § 9 odst. 3, § 11 odst. 6, § 13 odst. 1 pism. b) a § 14
odst. 1 pism. b), g) aj), § 35 odst. 4 pism. e), § 36 odst. 2, § 39, § 41 odst. 1 zakona o myslivosti s
oduvodnénim, s jakymi dusledky se Zalobkyné v pfipadé pochybnosti o platnosti uzaviené
najemn{ smlouvy mezi zalovanymi musi potykat. Poukazala dile na to, ze na nehonebnich
pozemcich je sice obecné lov zakazan, avsak lze udélit vyjimku, ktera jiz v minulosti také udélena
byla, pficemz fizen{ o udéleni dalsi vyjimky bude komplikovano nejistotou ohledné opravnéného
uzivatele honitby.

.,

K prokazani toho, vjakém rozsahu se stfetavaji prava a povinnosti zalobkyné a druhého
zalovaného a kolik potencionalnich sport, spravnich fizeni a dalsich druht riiznic a tfenic mezi
ucastnfky hrozi, navrhla zalobkyné vedle vypisu z LPIS, které pfedlozila, vyzadani si sdéleni a
dokladt od Méstského ufadu Klatovy, a jest¢ uvedla, Zze vSechny vySe uvedené problémy,
nejistoty, potencionalni komplikace v ramci spravnich fizeni, véetné jejich mozného prerusovani
a mozna ohrozeni opravnénych zajmua zalobkyné budou odstranény, pokud soud rozhodne o
tom, ze druhy Zzalovany neni najemcem honitby. Zavérem zalobkyné¢ dodala, ze otazka
neplatnosti smlouvy o najmu honitby je dle jejtho nazoru jednoznacna a byla jiz opakované
posouzena a spornym je tedy pouze to, zda ma zalobkyné naléhavy pravni zajem na urceni toho,
7e druhy Zalovany neni najemcem honitby. Zalobkyné také dle svého piesvédéeni nepodala tuto
zalobu z pleziru nebo ucelove ¢i dokonce sikanéznim zpusobem, pficemz z pohledu zalobkyné
pii zjevné neplatnosti najemni smlouvy by se jevilo zamitnuti zaloby pro nedostatek naléhavého
pravnfho zajmu jako nespravedlivé a nefesici podstatu véci a zjevné existujictho problému. Navic
dle Zalobkyné oba Zzalovani namitaji, ze doslo k platnému pfeneseni kompetence ke schvaleni
smlouvy o najmu honitby na honebni vybor, v takovém pifipadé by zamitnuti této zaloby vedlo
k dalsi nejistote tykajici se pronajmu a vyuzivani honitby po skonceni formalni platnosti najemni
smlouvy z roku 2013.

Nasledné navrhla Zalobkyné jesté doplnéni dokazovani jejim podnétem k uloZeni sniZzeni stavu
zvéte dle zakona o myslivosti, véetné jeho piiloh s tim, aby si odvolaci soud k dikazu vyzadal
sdeleni od Méstského ufadu Klatovy, zda bylo na zakladé podnétu zalobkyné zahajeno spravni
fizeni a zda ufad navrh projedna nebo fizeni pferusi.

K doplnénym tvrzenim zalobkyné vyjadfil se druhy zalovany svym podanim ze dne 24. 6. 2022
v tom smeéru, ze zakon o myslivosti podobn¢ jako vSechny zakony upravujici prava a povinnosti
osob v jednotlivych odvétvich spravniho fizeni ma ustanoveni, ktera jsou zpusobila vyvolat stfet
mezi Gcastniky, to je vSak pfipad kazdého pravniho pfedpisu, ktery zakotvuje prava a povinnosti,
pficemz tato prava a povinnosti zasahuji rozdilné ucastniky spravniho vztahu podle konkrétni
situace. Tato vlastnost pravn{ regulace vsak dle druhého Zalovaného nepiinasi zadny argument,
ktery by podpofil tvrzeny naléhavy pravni zajem zalobkyné. To, Ze je mozny spor mezi
mysliveckou strazi a tim, kdo na honebnich pozemcich hospodafi, to, ze druhému zalovanému
dava zakon moznost provadét ¢innosti, které mohou omezit obhospodafovani pozemkd, to, ze
muze dojit ke stfetu myslivecké straze a zaméstnance zalobkyné, to, ze muze dojit ke stfetu
zamestnance zalobkyné a mysliveckého hospodate a dalsi popisované situace, vsak dle druhého
zalovaného nijak nedokladaji naléhavy pravni zajem zalobkyné na tom, aby v pfipadé¢ ji podanych
7alob o nahradu $kody rozhodl o predbéiné otazce soud v samostatném fizeni. Zalobkyné
pfitom dle druhého Zalovaného argumentuje v nékterych pfipadech i v rozporu s procesnim
stavem. Procesni pfedpis dle druhého zalovaného vymezuje spravaim organum postup, ktery mu
dava na vybér, zda predbéznou otiazku posoudi sam, nebo zda spravni fizeni pferusi a vyzve
ucastnfka, aby se obratil na soud, a tedy spravni organ nemusi, jak to namita zalobkyné, fizen{
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vzdy prerusit, naopak mu pravni pfedpis poskytuje pomérné Sirokou diskrec¢ni pravomoc, aby se
s t¢mito otazkami vypofadal. S ohledem na to dle druhého zalovaného nemohou pfinést nic
nového ani rozhodnuti Méstského uradu Klatovy tykajici se honitby Desenice, jichz se zalobce
svym dukaznim navrhem domaha. Druhy zalovany dale zduraznil, ze i v souladu se zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 1850/2009 existenci naléhavého pravniho
zajmu vystihuje to, zda podan{ urcovaci zaloby je efektivnim a vhodnym zptsobem, jak se
domoci ochrany opravnénych zajmt navrhovatele. Druhy zalovany je pfitom pfesvédcen, ze
postup Zalobkyné takovym fesenim neni. Zalobkyné vede v otazce nihrady $kody vice spord,
nejstarsi z nich jiz z roku 2014 a po nckolika letech se rozhodla dosdhnout posouzeni platnosti
smluv v samostatném fizeni, kdy Okresni soud v Klatovech jiz jednou vyslovil, Zze naléhavy
pravni zajem nenf dan k urcenf neplatnosti smluv. Pokud zalobkyné opfela svoji zalobu o zminku
Nejvysstho soudu v usneseni vydaném ve véci sp. zn. 29 Cdo 2978/2019, ze zalobkyni nic
nebranilo v podani zaloby na urceni, ze druhy zalovany neni najemcem honitby, pak je tuto
poznamku tfeba vidét v souvislosti s vyvojem judikatury Nejvyssiho soudu, ktery zaujal nazor, ze
v piipadé¢ piipustnosti uréovaci zaloby nema byt zalovano na urcen{ neplatnosti smlouvy, nybrz
na uréeni postaveni zalobce. Touto poznamkou vsak dle nazoru druhého zalovaného Nejvyssi
soud nevyslovil, Zze zalobkyné bude v eventualnim budoucim fizeni uspésna, naopak i zde
zduraznil, Ze zalobkyné sama svym tvrzenim, ze ziska pravni divod domahat se zdrzeni vykonu
prava myslivosti proti druhému zalovanému, popira samotnou podstatu urcovaci zaloby a
piipousti tim moznost podani zaloby na plnéni. Konecné toto usneseni Nejvysstho soudu ¢asove
pfedchazi rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1190/2021, ktery tim,
ze shledal odpovédnost k nahradé skody u druhého Zalovaného i v pfipadé neplatnosti ndjemni
smlouvy, vrhl naprosto jiné svétlo na otiazku naléhavého pravniho zajmu zalobkyné. Druhy
zalovany tedy setrval na svém stanovisku, ze rozsudek soudu prvniho stupné neni spravny a
opétovné navrhl jeho zménu a zamitnuti podané Zaloby.

Pokud jde o odvolacim soudem zopakované a doplnéné dokazovani, bude odvolaci soud zjisténi
z takto provedenych dikazt uvadét az v souvislosti s hodnocenim otazky naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni a nasledné i v souvislosti s dalsimi odvolacim soudem
posuzovanymi skutecnosti.

Obecné nejprve odvolaci soud uvadi, ze vychazi pfi rozhodovani této véci z toho, ze v kazdé
véci je nezbytné vychazet z individualnich rozméra kazdého jednotlivého pifpadu, které jsou
zalozeny na konkrétnich skutkovych zjisténich, kdy mnohé piipady i jejich specifické okolnosti
mohou byt zna¢né komplikované a netypické, avSak i v takovém pfipadé je tfeba hledat
spravedlivé fesent, jakkoli se to mize jevit slozité. Dle nazoru odvolaciho soudu muze byt pfitom
v posuzované véci spravedlivé feseni nalezeno pouze tehdy, pokud budou soudem nalezité
zohlednény vsechny individualni okolnosti tohoto ptipadu, pii jejichz hodnoceni nebude soudem
postupovano jen formalisticky, a soucasné¢ pokud bude soudem pfi zasahu do
soukromopravniho vztahu (poméru) udcastnikd postupovano zdrzenlivé, tedy k nému bude
pfistoupeno jen ve skuteéné¢ nezbytném piipadé pro ochranu prav a opravnénych zajmu
zalobkyné, pficemz pfi posuzovani nezbytnosti takového zasahu bude vychazeno rovnéz
z potfeby co mozna nejvice respektovat autonomii vule Zalovanych pfi navazani smluvniho
vztahu (poméru) mezi nimi a také pfednost takového vykladu smluv, ktery preferuje jejich
platnost pfed jejich neplatnosti.

V ptipadé posuzovani naléhavého pravntho zajmu na pozadovaném urceni dle ust. § 80 o. s. f.
dale vychazi odvolaci soud (v souladu s ustalenou judikaturou k této otazce) z toho, ze naléhavy
pravn{ zajem na urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by
bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo by se bez tohoto urceni jeho pravni
postaven{ stalo nejistym. Naléhavy pravni zajem na urceni muze byt dan dale i v pfipadé¢, kdy by
bylo mozné zalovat na plnéni, jestlize se urcovaci zalobou vytvaii pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy (poméry) ucastnika a predejde-li se tak piipadné dalsim sporim o plnéni, nebo jestlize
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zalobou na plnéni nelze fesit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu (poméru) nebo
prava. O naléhavy pravni zajem muze jit vsak jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného
urceni bylo bud’ ohrozeno pravo zalobce, nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym, coz
fec¢eno jinymi slovy znamena, ze bud’ musi jit u zalobce o pravni vztah (pravo) jiz existujici nebo
o takovou jeho procesni, pfipadné hmotnépravni situaci, v niz by objektivné v jiz existujicim
pravnim vztahu (poméru) mohl byt ohrozen, pfipadné pro nejisté své postaveni by mohl byt
vystaven konkrétni djmé. Naopak za nedovolenou pifi moznosti podani zaloby na plnéni lze
urcovaci zalobu pokladat tam, kde neslouzi potfebam praktického Zivota, tudiz tam, kde spor
mezi ucastniky fizeni neodstranuje, ale naopak vede k dalsimu zbytecnému mnozeni sporti mezi
nimi. Soucasné rovnéz plati, ze pomoci ur¢ovaci zaloby nelze fesit otazky, které maji vyznam pro
jiné dosud nezahdjené nebo jiz probihajici fizeni, v némz je lze fesit jako pfedbézné otazky.
Urcovaci zaloba je tedy preventivniho charakteru a ma mista tam, kde je mozné jeji pomoci
eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu (poméru) a k pfislu§né napravé
nelze dospét jinak, nebo kdyz ucinnéji nez jiné procesni prostfedky vystihuje obsah a povahu
daného pravntho vztahu (poméru) a prave jejim prostfednictvim Ize dosahnout udpravy,
pfedstavujici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spord. Nelze-li
v konkrétnim pifipadé ocekavat, ze urcovaci zaloba bude toto plnit, nebude ani splnéna
podminka naléhavého pravniho zajmu, pficemz plati, ze takovy zavér je podminén téz tim,
z jakych pravnich poméra zalobce vychazi, jakého konkrétniho urcéeni se domaha a vuci komu
zaloba na urceni sméfuje. Vzdy je tedy nutno také posoudit, zda podani urcovaci zaloby je
efektivnim a vhodnym zptsobem, jak se domoci ochrany opravnénych zajmt navrhovatele.

V pomérech posuzované véci bylo tak tfeba zhodnotit, zda Zalobkyné, ktera stoji mimo pravni
pomér navazany zalovanymi smlouvou o najmu honitby ze dne 21. 11. 2013 (a také smlouvou o
najmu honitby ze dne 22. 4. 2012, kterou vsak neni jiz tfeba v uvahich odvolactho soudu
zohledniovat s ohledem na to, ze v kazdém pfipadé jiz doba najmu sjednana v této smlouvé
v dobé¢ rozhodovani odvolactho soudu uplynula), ma skutecné naléhavy pravni zajem na urceni
toho, ze druhy Zalovany nidjemcem pfedmétné honitby Desenice neni z duvodu neplatnosti
uzaviené najemni smlouvy, pokud oba tucastnici této najemni smlouvy vyjadfuji svoje
pfesvédceni o tom, ze najemni smlouva byla uzaviena platné, citi se byt i nadale takovou
smlouvou vazani a v souladu s takto uzavienou najemni smlouvou se dlouhodobé chovaji a ji
respektuiji.

Pokud tedy odvolaci soud posuzuje to, z jakych pravnich poméra zalobkyné vychazi, jakého
konkrétntho urceni se domaha a vici komu Zaloba na urceni sméfuje, musi zohlednit, Ze
zalobkyné neni castnici zavazkového vztahu (poméru) zalozeného mezi zalovanymi smlouvou o
najmu honitby ze dne 21. 11. 2013 a Ze ji podana Zaloba sméfuje proti zalovanym jako
ucastnfkum tohoto pravniho vztahu (poméru), ktefi vyjadfuji svoje pfesvédceni o tom, Ze
najemn{ smlouva byla uzavfena platné, citi se byt i nadale takovou smlouvou vazani a v souladu
s takto uzavienou najemni smlouvou se po dlouhou dobu chovaji a ji respektuji. Zalobkyné
pfitom namitd, ze se sporny pravni vztah jeji pravni sféry dotykd jako opravnéné uzivatelky
honebnich a rovnéz nehonebnich pozemku, na kterych muze byt ze strany druhé¢ho zalovaného
jako uzivatele honitby dle najemni smlouvy ze dne 21. 11. 2013 vykonavano pravo myslivosti,
jelikoz v dusledku realizace prav a povinnosti druhého zalovaného jako uzivatele honitby muze
dochazet k zasahum do pravni i ekonomické sféry zalobkyné.

Dle nazoru odvolactho soudu vsak samo o sobé¢ takto namitané mozné dotceni pravni sféry
zalobkyné spornym pravnim vztahem, které snad muze odavodnovat vécnou legitimaci
zalobkyné k podan{ této zaloby, jest¢ neodivodnuje jeji naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni.

Nelze pfitom dle nazoru odvolaciho soudu pfedné souhlasit se zalobkyni, Zze by iji svéddilo
yni, Y
»hezadatelné pravo® na to, aby na ji obhospodafovanych pozemcich (skutecnost, ze zalobkyné
hospodafi na ¢asti pozemkd, které jsou soucasti honitby, pripadné i na pozemcich, které nejsou
) Ya 5
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pozemky honebnimi, ale mohou byt vykonem prava myslivosti dotceny, byla pfitom prokazana
jiz pfed soudem prvniho stupné¢ a byla prokazana i dokazovanim zopakovanym, pfipadné
doplnénym, soudem odvolacim listinnymi dukazy — vypisy z katastru nemovitosti, najemnimi a
pachtovnimi smlouvami uzavfenymi zalobkyni a vypisy z vefejného registru pudy, pficemz neni
tieba se dle nazoru odvolaciho soudu pro ucely tohoto fizeni podrobnéji zabyvat pfesnym
rozsahem obhospodafovanych pozemku), byla myslivost vykonavana na zakladé platné smlouvy
o najmu honitby, které by samo o sobé naléhavy pravn{ zdjem Zalobkyné na pozadovaném urceni
odavodnovalo, nebot’ existenci takového ,,nezadatelného prava® nelze z pravniho fadu dovodit.

Odvolaci soud naopak pfipousti, Ze pro zalobkyni muze mit vyznam, aby v ji namitanych
otazkach tykajicich se prav a povinnosti vyplyvajicich pro Zzalobkyni a uzivatele honitby ze
zakona o myslivosti nepanovala pro ni nejistota o tom, kdo je oprivnén vykonavat pravo
myslivosti v dané honitbé, pfipadné 1 na souvisejicich nehonebnich pozemcich na zakladé
udélené vyjimky. Takova nejistota, kterou by bylo tfeba za splnéni vyse uvedenych pfedpokladi
odstranit i prostfednictvim urcovaci Zaloby, by vsak byla ve vztahu k zalobkyni dle nazoru
odvolactho soudu jednozna¢né dana jen tehdy, pokud by zde bylo vice subjektt, které by se za
opravnéné uzivatele honitby ve vztahu k Zalobkyni prohlasovaly a zalobkyné by si tak nemohla
byt jista tim, ktery subjekt je s ohledem na to opravnén piislusna prava vaci ni uplatiovat a
povinnosti vaci nf plnit a vaci komu muize pfipadné uplatiiovat prava a plnit povinnosti sama
zalobkyné. Tak tomu ovSem v posuzované véci neni, nebot’ jako jediny opravnény uzivatel
honitby vuéi zalobkyni v daném piipad¢ vystupuje druhy zalovany, a to na podkladé najemni
smlouvy uzaviené s prvnim zalovanym jako honebnim spolecenstvem, které je drzitelem
pfedmétné honitby, pficemz ani jeden z téchto subjektt pravniho vztahu existenci a platnost
navazaného najemniho vztahu k honitb¢é nezpochybnuje, ba praveé naopak. Splnéna pfitom byla i
zakonem o myslivosti, tedy zakonem ¢. 449/2001 Sb. v rozhodném znéni, v jeho ustanoveni § 33
odst. 1 ulozena povinnost ohledné oznameni uzavieni takové najemni smlouvy organu statni
spravy myslivosti, tedy Meéstskému ufadu Klatovy, ktery druhého zalovaného také =za
opravnéného uzivatele honitby na podkladé takto uzaviené niajemn{ smlouvy povazuje, jak to
vyplyva z jeho sdéleni zalobkyni ze dne 10. 3. 2021, které odvolaci soud také k dukazy zopakoval,
jak bude jesté dale podrobnéji rozebrano. Jediny, kdo tedy vnasi nejistotu a pochybnost o tom,
zda je druhy Zalovany opravnénym uzivatelem honitby, je tak pravé zalobkyné. Uz to podle
nazoru odvolaciho soudu vyznamnym zpusobem zpochybnuje Zalobkyni tvrzeny naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni.

Jinak tedy feceno, pokud sami tcastnici pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou o najmu honitby
ze dne 21. 11. 2013, ktef{ byli (i v souladu se zakonem o myslivosti) opravnéni takovou smlouvu
uzaviit, povazuji uzavienou najemni smlouvu za platnou, ji respektuji a podle ni se dlouhodobé¢
chovaji, a pokud zde neni ani nikdo jiny, kdo by v dusledku Zalobkyni namitané neplatnosti
najemn{ smlouvy tvrdil, Ze je to on, kdo je opravnénym uzivatelem honitby, a je tak opravnén
prava vuci zalobkyni vykonavat a ma vaci ni povinnosti, a takto vaci zalobkyni vystupoval, je
nejistota v postaveni zalobkyné vyvolana pouze pochybnostmi a namitkami ze strany samotné
zalobkyné, coz ve prospéch zavéru o existenci jejtho naléhavého pravntho zdjmu na
pozadovaném urceni dle nazoru odvolactho soudu nepostacuje. V takovém pfipadé totiz
zalobkyni podana urcovaci zaloba ve skutec¢nosti neslouzi potfebam praktického Zzivota, ale
naopak vede k dalsimu zbytecnému mnozeni sporti mezi ucastniky.

Je ptfitom také otazkou, zda pravym duvodem pro feSeni otazky platnosti smlouvy o najmu
honitby (smluv o nidjmu honitby) ze strany zalobkyné, resp. otazky opravnéného uzivatele
honitby, je skutecné jen odstranéni tvrzené nejistoty zalobkyné v otazce opravnéného uzivatele
honitby, pokud sama Zalobkyné¢ ve svém emailu ze dne 24. 2. 2020, ktery odvolaci soud k dikazu
také zopakoval, prostfednictvim svého zastupce druhému zalovanému prostfednictvim jeho
zastupce evidentné deklarovala svij zajem na rozdélen{ stavajici honitby Desenice na dvé honitby
tak, aby jedna honitba vznikla na pozemcich, na kterych zalobkyné hospodafi.
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Dile je tfeba pfisvédcit druhému Zalovanému i v tom smeéru, ze zalobkyni namitané mozné stiety
pfi vykonu prav a plnéni povinnosti druhého zalovaného a zalobkyné pramenici z jednotlivych
zalobkyni rozebiranych ustanoveni zdkona o myslivosti, tedy zakona ¢. 449/2001 Sb., rovnéz
existenci naléhavého pravniho zajmu nedokladaji, nebot’ kazdé ustanoveni zakona upravujiciho
prava a povinnosti osob, respektive jejich vzajemna prava a povinnosti, je potencionalné
zpusobilé vyvolat stfet mezi ucastniky, coz vsak samo o sobé jesté nezaklada existenci
naléhavého pravntho zdjmu takovych osob ve vztahu k urcovaci zalobé, nebot’ to jesté nic
nevypovida o tom, zda prostfednictvim urcovaci zaloby lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i
nejistoty v pravnim vztahu, a ze k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, respektive zda podani
urcovaci zaloby je skutecné efektivnim a vhodnym zpusobem, jak se domoci ochrany
opravnénych zajmu navrhovatele. Potencionalni stfet prav a povinnosti zalobkyné a druhého
zalovaného jako osoby vykonavajici myslivost v piislusné honitbé nastinény zalobkyni, tedy také
sam o sob¢ k zavéru o existenci naléhavého pravnfho zajmu Zalobkyné na pozadovaném urceni
nevede. K tomu je tfeba podotknout, ze k namitanému stfetu prav a povinnosti by mohlo
dochazet ve vztahu k jakémukoliv subjektu, ktery by byl uzivatelem ¢i drzitelem honitby, tedy
nejen ve vztahu k druhému zalovanému.

Pokud bylo dale zalobkyni namitano, Ze je tfeba vyfesit moznou nejistotu a pochybnost ohledn¢
existence platného najemniho vztahu k honitbé z divodu mozného rozhodovani pfislusného
organu statni spravy myslivosti, ktery sim pochybnost ohledné existence platného najemniho
vztahu vyslovil, pak je tfeba podotknout, Zze sdéleni Méstského ufadu Klatovy ze dne 10. 3. 2021
nelze interpretovat tim zpusobem, jak to Zalobkyné cini, jelikoz sice Méstsky ufad Klatovy
v tomto svém sdéleni uvedl, ze s ohledem na zavéry ucinéné ve véci vedené u Okresniho soudu
v Klatovech pod sp. zn. 5 C 67/2014 existuje o platnosti pfedmétné smlouvy o najmu honitby
davodna pochybnost, avsak tuto situaci vyfesil tim, ze Honebni spolecenstvo Desenice s timto
stavem seznamil a vyzval ho ke sdéleni stanoviska, jak na platnost smlouvy nahliZi, pficemz dle
pisemného stanoviska tohoto Honebniho spolec¢enstva Desenice, toto honebni spolecenstvo
sdélilo, ze trva na platnosti smlouvy o najmu honitby Desenice ze dne 21. 11. 2013, a z toho
davodu také Meéstsky afad Klatovy zalobkyni sdélil, Ze bude 1 nadale smlouvu o najmu honitby
akceptovat a Myslivecky spolek Diana Desenice povazovat za opravnéného uzivatele honitby
Desenice. Je tudiz evidentni, Ze statni organ myslivosti celou situaci vyhodnotil tim zpisobem, ze
i nadéle za opravnéného uzivatele honitby povazuje Myslivecky spolek Diana Desenice, z ¢ehoz
jednoznacné vyplyva, ze 1 nadale s timto Mysliveckym spolkem Diana Desenice bude jednat
v pfislusnych fizenich, jak o tom ostatné svédci 1 sdéleni Méstského ufadu Klatovy ze dne
27. 6. 2022, které odvolaci soud k navrhu zalobkyné vyzadal a k dukazu provedl, o tom, jakym
zpusobem bude nalozeno s zadosti zalobkyné o snizeni stavu zvéfe ze dne 17. 6. 2022, tedy ze
ohledné této zadosti bylo zahajeno spravni fizeni a bude o ni rozhodnuto (viz zadost zalobkyné
dorucena Meéstskému udfadu Klatovy s pfilohami dne 17. 6. 2022 a vyjadfeni Méstského
ufadu Klatovy ze dne 27. 6. 2022). O tom, ze M¢stsky ufad Klatovy jako organ statni spravy
myslivosti v dané honitbé¢ s Mysliveckym spolkem Diana Desenice jako opravnénym uzivatelem
honitby jednal a rozhodnuti tykajici se této honitby vydaval, svéd¢i rovnéz na podkladé navrhu
zalobkyné vyzadané a odvolacim soudem k dikazu provedené sdéleni Méstského ufadu Klatovy
ze dne 22. 6. 2022, vcetné jeho piiloh, kdy takto postupoval i poté, co byla uzaviena smlouva o
najmu honitby ze dne 21. 11. 2013 mezi zalovanymi, a ostatn¢ i poté, co bylo zalobkyni zaslano
sdeleni ze dne 10. 3. 2021 (viz konkrétné k dukazu odvolacim soudem provedené rozhodnuti o
povoleni sniZzeni stavu samcu jelena siky japonského a dospélé cerné zvéfe na spolecném lovu v
honitbé Desenice ze dne 10. 11. 2014 a ze dne 23. 10. 2015, rozhodnuti o povoleni sniZzeni stavu
dandci zvéfe v honitbé Desenice ze dne 16. 9. 2019, ze dne 6. 10. 2020 a ze dne 9. 8. 2021,
rozhodnutf o povoleni snizen{ stavu jelena siky a povoleni lovu jelena siky na spolecném lovu v
honitbé Desenice ze dne 5. 2. 2019, rozhodnuti o povoleni snizen{ stavu jelena siky a povolen{
lovu jelena siky na spolecném lovu ve vSech honitbach v pasobnosti Méstského ufadu Klatovy
ze dne 9. 7. 2019, ze dne 24. 6. 2020 a ze dne 14. 7. 2021). Je tudiz evidentni, Ze ani otizka
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rozhodovani Méstského tfadu Klatovy, jako organu statni spravy myslivosti v dané honitbé, ve
skutecnosti naléhavy pravni zajem zalobkyné na pozadovaném urceni neodivodnuje, nebot’
organem statn{ spravy myslivosti je s druhym zalovanym jednano jako s opravnénym uzivatelem
honitby a je ve vztahu k pfislusné honitbé Desenice jim také rozhodovano.

Naléhavy pravni zajem dle nazoru odvolactho soudu neni odivodnén ani probihajicimi f{zenimi
o nahradu Skody vedenymi mezi zalobkyni a druhym zalovanym pfed Okresnim soudem
v Klatovech probihajicimi jiz od roku 2014, jelikoz s ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu, jak
byly vyjadfeny v jeho rozsudku ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 25 Cdo 1190/2021-545, v tom sméru,
ze se lze nahrady skody ve smyslu ustaveni § 52 odst. 1 zakona o myslivosti domahat rovnéz
proti faktickému uzivateli honitby, nebrani zalobkyni v moznosti uplatnéni narokt vici druhému
zalovanému ani to, 1 pokud by nebyl opravnénym uzivatelem pfedmétné honitby. Nejen tedy, ze
piipadné vyfeseni pfedbézné otazky fesené v jiném fizen{ samo o sobé existenci naléhavého
pravnfho zajmu na pozadovaném urceni nezaklada, ale v pomérech posuzované véci je v pfipadé
zalob na nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o myslivosti v zasadé bez
vyznamu s ohledem na vyse uvedeny zavér Nejvysstho soudu, zda druhy Zalovany vykonava
prava uzivatele honitby na zakladé platné uzaviené najemni smlouvy, tedy jako jeji opravnény
uzivatel, ¢i pouze jako jeji fakticky uzivatel. Zavéry tohoto rozhodnuti dovolactho soudu tedy
existenci naléhavého pravniho zajmu zalobkyné na pozadovaném uréeni rozhodné nepodporuji,
nebot’ naopak sveédci o tom, ze zalobkyné muze se svych naroku z titulu nahrady skody podle
§ 52 odst. 1 zdkona o myslivosti (a obdobné¢ zfejmé i jinych naroku, které muze dle zakona o
myslivosti uplatnit) domahat bez ohledu na platnost ¢i neplatnost najemni smlouvy proti
druhému Zalovanému i jako jen proti faktickému uzivateli honitby, pficemz takovou moznost
bude mit nepochybné po celou dobu, po kterou mél nijemni vztah navazany smlouvou o najmu
honitby ze dne 21. 11. 2013 uzavienou mezi zalovanymi, trvat. Ostatné pro pifpad takovych
sporu plati, Ze urcovaci zaloba nemuze jiz splnit ani svoji preventivni tlohu, nebot’ spor mezi
ucastniky fizeni neodstranuje, ale naopak vede jen k dalsimu zbyte¢nému mnozeni sporti mezi
nimi.

Nelze pfitom nezminit jest¢ to, co uvedl dovolaci soud vtomto svém rozhodnuti ze dne
29.10. 2021, ¢. j. 25 Cdo 1190/2021-545, o otazce neplatnosti ndjemni smlouvy uzaviené mezi
zalovanymi ze dne 21. 11. 2013, tedy to, Ze namitané divody neplatnosti této smlouvy by byly
relevantni mezi jejimi ucastniky, nemohou vsak tiZit tfet{ osoby, tedy také Zalobkyni, nemajici na
jeji znéni, respektive zpusob uzavieni zadny vliv a nemajici povédomi o jejim obsahu,
nalezitostech a procesu pfedchazejicimu jejimu uzavieni s tim, ze by se pficilo smyslu a tcelu
pravni ochrany poskozenych subjektd podle zakona o myslivosti i obecnému pojimani
spravedlnosti, pokud by se z toho duvodu (druhy) Zalovany zprostil odpovédnosti za Skodu
zpusobenou ¢ernou zveti na trvalych travnich porostech pozemkut patficich do okruhu honitby,
na nichz po celou dobu vykonaval pravo myslivosti. Dovolaci soud tedy v téchto svych tvahach
také zohlednil tu skutecnost, ze zalobkyné ucastnikem kontraktacniho procesu vyust'ujiciho
v uzavieni smluv o najmu honitby nebyla, nebyla jejich ucastnikem, procez k jeji tizi davody
takové neplatnosti nepficital.

Dle nazoru odvolactho soudu naléhavy pravni zajem zalobkyné na pozadovaném urceni nelze
dovodit ani odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 26 Cdo 2978/2019
— 60, jak to ucinil soud prvnfho stupné, nebot’ v tomto usneseni zabyval se Nejvyssi soud
otazkou existence naléhavého pravniho zajmu Zalobkyné na urceni neplatnosti najemni smlouvy
uzaviené mezi zalovanymi dne 21. 11. 2013 (a najemni smlouvy uzaviené mezi zalovanymi dne
22. 4. 2012), a pokud v tomto usneseni uvedl, Zze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby proti obéma
zalovanym podala zalobu na urceni, Ze druhy Zalovany neni najemcem honitby, kdy v takovém
fizeni by se fesila jako pfedbézna otazka otazka (ne)platnosti predmétnych smluv, uved! to jen
jako argument na podporu zavéru o tom, ze naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smluv o
najmu honitby uzavfenych mezi zalovanymi dne 22. dubna 2012 a dne 21. listopadu 2013 neni
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dan, aniz by vsak dle pfesvédéeni odvolactho soudu uzaviel, Ze naléhavy pravn{ zajem Zalobkyné
na urceni, ze druhy zalovany najemcem honitby neni, skutecné ma, nadto zavaznym zptsobem.
O tom sveéddi rovnéz to, ze dovolaci soud v tomto svém usneseni také wuvedl, Ze samotna
zalobkyné tim, ze uvedla, ze v piipad¢ vysloveni neplatnosti pfedmétnych smluv bude mit pravni
divod domahat se zdrzeni vykonu prava myslivosti na ji obhospodafovanych pozemcich ze
strany druhého Zalovaného, popfela samotnou podstatu urcovaci zaloby, jejimz ucelem je
poskytnuti preventivni ochrany, vytvofeni pevného pravntho zakladu pro pravoi
vztahy ucastnfku a zamezeni jejich budoucim sporim, jelikoz moznost podani zaloby na plnéni
takto pfipustila. Dale zde Nejvyssi soud také podotkl, ze jiz ve svém rozsudku ze dne
21. kvétna 2014, sp. zn. 33 Cdo 1582/2013, dovodil, Ze pomoci urcovaci zaloby nelze fesit
otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené nebo jiz probihajici — fizeni, v némz je
lze fesit jako pfedbézné otazky. Dle nazoru odvolacitho soudu tudiz z tohoto usneseni
dovolactho soudu nelze rozhodné dovodit, ze by jim byla aprobovana existence naléhavého
pravnftho zajmu zalobkyné na nyni pozadovaném urceni, ze druhy zalovany najemcem
pfedmétné honitby nen.

Na rozdil od soudu prvnfho stupné ma tedy odvolaci soud za to, Zze zalobkyné ve skutec¢nosti
naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, ze druhy zalovany neni najemcem pfedmétné
honitby, nema, nebot’ preventivni charakter urcovaci zaloby zde naplnén neni, urcovaci zaloba
neni efektivaim a vhodnym zptsobem, jak se domoci ochrany opravnénych zajmu zalobkyne, a
zalobkyné se muze domoci svych prav prostfednictvim jinych pravnich institutd (napf. zalobami
na plnéni, coz také ¢ini), stavajici stav ji v uplatiiovani jejich prav nejen pfed soudy, ale 1 pred
spravnimi organy nebrani, a ani dal$i shora popsané okolnosti tohoto pfipadu ve prospéch
existence naléhavého pravniho zajmu zalobkyné na pozadovaném urceni nesveddci, a tudiz jiz jen
z toho divodu nelze Zalobé uplatnéné zalobkyni v této véci vyhovét a bylo ji namisté zamitnout.

Nad ramec vyse uvedeného, aniz by vsak odvolaci soud od svého shora vysloveného nazoru
ohledné neexistence naléhavého pravntho zajmu zalobkyné na pozadovaném urceni ustoupil,
uvadi, ze v pomérech posuzované véci by bylo tfeba, a to vsouladu se zavéry uvedenymi
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4005/2011, i v pfipadé
pfisvédceni naléhavému pravnimu zajmu zalobkyné na pozadovaném urceni fesit proporcionalitu
mezi Gjmou, ktera by honebnimu spolecenstvu a mysliveckému spolku vznikla z pfipadné
neplatnosti najemni smlouvy, a naproti tomu zalobkyni pfi ponechani smlouvy v platnosti, a to
prave s ohledem na to, ze obé smluvni strany této ndjemni smlouvy ze dne 21. 11. 2013 se
dlouhodobé chovaly a chovaji v souladu s ni, povazuji tuto smlouvu za platnou a respektuji ji,
pficemz doba trvani této najemni smlouvy skondi jiz v roce 2023, tedy v piistim roce.

Dle nazoru odvolaciho soudu by pfitom tjma, ktera by honebnimu spolec¢enstvu a mysliveckému
spolku (obéma zalovanym) vznikla uréenim neexistence najemniho vztahu druhého Zalovaného
k honitbé v dasledku neplatnosti najemni smlouvy ze dne 21. 11. 2013 (v dobé rozhodovani
odvolactho soudu byla pro posouzeni véci rozhodna jiz jen platnost najemni smlouvy ze dne
21.11. 2013, jelikoz doba nijmu podle najemni smlouvy ze dne 22. 4. 2012 jiz v dobé¢
rozhodovani odvolaciho soudu uplynula, a tedy v zadném piipadé na podkladé takové smlouvy
nemohl byt druhy zalovany jiz najemcem pfedmétné honitby), by byla nepomérné vétsi, nez
pifpadna Gjma zalobkyné, pokud smlouva, doba jejihoz trvani skondi jiz v pfistim roce, bude
ponechana v platnosti. Vyse uvedené vyplyva z toho, ze zalovani by v piipad¢ urceni neexistence
najemnfho vztahu druhého zalovaného museli neprodlen¢ fesit otazku uzivani honitby, coz by
mohlo (a to i s pfihlédnutim k tomu, co bylo zalobkyni uvadéno v jejim emailu ze dne
24. 2. 2020) v krajnim pfipadé vést az k zaniku honitby Desenice, zatimco postaveni zalobkyné¢
za situace, kdy druhy Zalovany bude az do konce doby trvani smlouvy o najmu honitby v roce
2023 uzivatelem honitby, nedozna dle nazoru odvolaciho soudu zadné podstatné zmeény oproti
dobé pfedchazejicich vice jak osmi let.

V té souvislosti odvolaci soud pfihlédl i k tomu, Ze zalobkyné podala Zzalobu na urceni, ze druhy
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zalovany neni nijemcem pfedmétné honitby az v roce 2021, tedy 6 let poté, co zahajila prvni
spory tykajici se nahrady Skody dle § 52 ziakona o myslivosti s druhym Zalovanym, a vice jak 7 let
poté, co byla smlouva o najmu honitby ze dne 21. 11. 2013 mezi zalovanymi uzaviena.
Vysvétleni podané Zzalobkyni, pro¢ takto postupovala, pfitom nepovazuje odvolaci soud za
natolik pfesvédcivé, aby mohlo takovou prodlevu v podani urcovaci zaloby odtavodnit.
Zalobkyné si dle nizoru odvolaciho soudu musela byt védoma toho, Ze pipadné vyfeseni
pfedbézné otazky ohledné (ne)platnosti najemnich smluv v fizenich o jejim pozadavku na
nahradu skody dle § 52 zakona o myslivosti sméfujicim vaci druhému zalovanému, nebude
zavazné, a to jak pro organ statni spravy myslivosti, tak pro prvniho zalovaného, ktery
ucastnfkem takovych fizen{ neni, pfesto k podani urcovaci zaloby bezprostfedné nepfistoupila a
s jejim podanim vyckavala fadu let. K podani zalob na urceni neplatnosti najemnich smluv z roku
2012 a 2013 piitom pfistoupila az 24. 9. 2018, a poté, co byla tato jeji zaloba pravomocné
zamitnuta a také odmitnuto dovolani zalobkyné usnesenim Nejvysstho soudu ze dne
26. 11. 2019, ¢. j. 26 Cdo 2978/2019 — 60, které bylo zalobkyni doruc¢eno dne 10. 12. 2019, opét
vyckavala a k podani zaloby na urceni, Ze druhy zalovany neni nijemcem pfedmétné honitby,
pristoupila a% 12. bfezna 2021, tedy po vice jak 15 mésicich. Zalobkyni také nic nebranilo v tom,
aby se na pfislu$ny organ statni spravy myslivosti obratila s oznamenim o nezakonném uzivani
honitby a podnétem k provedeni dozoru v myslivosti dffive nez v prosinci roku 2020.
Odvolacimu soudu se tak jevi jednani zalobkyné, ktera po dlouhou dobu adekvatni kroky necinila
a stav uzivani honitby druhym zalovanym minimalné snasela, rovnéz v tomto ohledu jako
nekonzistentni, které opétovné svédci ve prospéch ponechani najemni smlouvy v platnosti, nez
pro rozhodnuti o tom, ze druhy Zzalovany najemcem pfedmétného honitby neni.

V té souvislosti odvolaci soud jesté uvadi, Ze sama zalobkyné sice nebyla tcastna jednani valné
hromady Honebntho spolecenstva Desenice 14. listopadu 2012, avsak této valné hromady
ucastnily se |l 72lobkyne, v té dobé v postaveni | - t<dy osobnd N

a v zastoupeni rovnéz , jak to odvolaci soud zjistil
z provedenych dukazi zapisem z tohoto jednani valné hromady, vcetné jeho pfiloh, kdy
s uc¢innosti od 18. kvétna 2015 byla zapsana jako
zalobkyné, jak to odvolaci soud zjistil z uplného informativniho vypisu z obchodniho rejstiiku
ohledné zalobkyné. Témto |l 72lobkyn¢ tedy musely byt skutecnosti tykajici se pfijeti
rozhodnutf valné hromady honebniho spolecenstva v listopadu roku 2012 znamy, a tedy mohla
s nimi byt jejich prostfednictvim také seznamena zalobkyné a adekvatné na tyto skutecnosti
v bezprostfedni souvislosti s takto pfijatymi rozhodnutimi reagovat. Samy [l 72lobkync
dale mély moznost jako [Jjjij Honebniho spolecenstva DeSenice uplatnit zalobu na neplatnost
rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva, coz rovnéz neucinily, jak bylo Zalobkyni
v odvolacim fizeni potvrzeno.

Dale je mozné poukazat i na to, ze v souladu se zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne
13. 4. 2021, sp. zn. 26 Cdo 341/2021, plati, ze i v pomérech honebnich spolecenstev nelze
platnost rozhodnuti valné hromady honebntho spolecenstva pfezkoumavat v jiném fizeni, nez
v fizeni upraveném ustanovenim § 22 odst. 8 zikona ¢. 449/2001 Sb., nelze ji tudiz napadat
zalobou podle § 80 o. s. . a nemuze byt ani posuzovana jako predbézna otizka v jiném soudnim
fizeni (neurci-li zakon jinak). Opacny zavér by totiz pravni upravu zaclenénou do § 22 odst. 8
zakona ¢. 449/2001 Sb. ¢inil nadbytecnou a vnasel by v rozporu s principem pravai jistoty do
pomért honebniho spolecenstva, jeho clent a koneckonci i tfetich osob pravni nejistotu. Neni-li
tedy neplatnost rozhodnuti valné hromady vyslovena, je tfeba na takové rozhodnuti hledét
zasadné jako na platné, byt’ by bylo stizeno vadami, pro které by mohlo byt v fizeni podle § 22
odst. 8 zakona ¢. 449/2001 Sb. vyslovena jeho neplatnost. To v pomérech v posuzované véci dle
nazoru odvolactho soudu znamend, ze na usneseni valné hromady prvniho Zalovaného
z 14. listopadu roku 2012 je tfeba hledét jako na rozhodnuti platné, a jeho pfipadna neplatnost
nemuze byt v tomto fizeni jiz zkoumana.
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K otazce platnosti najemni smlouvy ze dne 21. 11. 2013 dale odvolaci soud (aniz by se
odchyloval od zavért uvedenych v pfedchozim odstavci odiivodnéni svého rozhodnuti) uvadi, ze
na rozdil od Zzalobkyné nepovazuje otazku platnosti této najemni smlouvy za jednoznacné
vyfesenou rozhodnutimi soudu ve véci vedené u Okresnitho soudu v Klatovech pod sp. zn.
5 C 67/2014, jimiz vazan neni, nebot’ tato otdzka byla jimi fesena jen jako otazka pfedbézna,
pficemz na rozdil od zalobkyné i1 Okresnitho soudu v Klatovech a Krajského soudu v Plzni
nepovazuje za duvod neplatnosti této najemni smlouvy zpusob pfijeti rozhodnuti valné hromady
Honebniho spolecenstva Desenice z 14. listopadu 2012 v souvislosti s tim, Zze bylo postupné
hlasovano o dvou navrzich a revokaci najemni smlouvy z 22. 4. 2012. Na rozdil od soudu
prvniho stupné ma odvolaci soud za to, Zze rozhodovaci procedura tak, jak byla na této valné
hromadé¢ aplikovana, k neplatnosti rozhodnuti valné hromady nevede, jelikoz je tfeba v celkovém
kontextu jednani této valné hromady pfisvédcit nazoru druhého zalovaného, ze zcela logicky
valna hromada nejprve schvilila uzavieni nové smlouvy o najmu honitby s Mysliveckym spolkem
Diana Desenice (tehdy Myslivecké sdruzeni Diana Desenice), ovSem za situace, pokud bude
pfedchozi smlouva o najmu honitby ze dne 22. 4. 2012 revokovana rovnéz timto mysliveckym
sdruzenim, nyni spolkem, jako dalsi smluvni{ stranou ndjemni smlouvy, ¢imz tedy vyjadfila valna
hromada svoji vali k tomu, aby byla uzaviena nova najemni smlouva. Samu otazku potfeby
»revokace® smlouvy o najmu honitby ze dne 22. 4. 2012, byla-li ve skutecnosti neplatnou,
nepovazuje odvolaci soud za podstatnou, resp. takovou, ktera by mohla vést sama o sobé
k zavéru o neplatnosti rozhodnuti valné hromady. V pfipadé druhého hlasovani o navrhu pouze
na revokaci smlouvy o najmu honitby z dubna roku 2012 nebylo takové rozhodnuti schvaleno,
nebot’” takovy navrh sméfoval pouze k revokaci (ukonceni) najemni smlouvy z dubna roku 2012
bez toho, Ze by sdruhym zalovanym byla uzavfena nova najemni smlouva. Dle nazoru
odvolactho soudu se tedy vysledky hlasovani o obou téchto navrzich nevylucuji. Nadto v ptipadé
pfijeti prvniho navrhu nemélo byt jiz podle jednaciho fadu valné hromady Honebniho
spolecenstva DeSenice, ktery odvolaci soud také provedl k dikazu, o dal§im navrhu k téZe otazce
hlasovano.

Na druhou stranu je pravdou, ackoli se tak podle programu jednani valné hromady Honebniho
spolecenstva Desenice z 14. listopadu 2012 mélo stat, ze na této valné hromadé nebyly
projednany podstatné nalezitosti nové najemni smlouvy, tedy zejména pocatek najmu a vyse
najemncho, a ze k uzavieni najemni smlouvy ze dne 21. 11. 2013 doslo az se zna¢nym casovym
odstupem od jednani valné hromady poté, co také druhy zalovany revokaci smlouvy ze dne
22. 4. 2012 a uzavfeni nové najemni smlouvy schvalil, kdy rovnéz listinné dikazy o tom odvolaci
soud k dikazu provedl (ndgjemni smlouva ze dne 21. 11. 2013, zapis ze schtuze Mysliveckého
sdruzeni Diana Desenice ze dne 9. 8. 2013). Ani to vsak nemusi dle nazoru odvolaciho soudu
nutné k zavéru ohledné neplatnosti smlouvy o najmu honitby ze dne 21. 11. 2013, ktera
podstatné nalezitosti smlouvy o najmu honitby ma, vést, zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze se
obé smluvni strany této najemni smlouvy v souladu s ni po fadu let chovaly, a je tedy otazkou,
zda platnost predmétné najemni smlouvy nelze postavit i na zavéru o konkludentnim chovani
jejich ucastnika s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 1 obcanského zakoniku (k tomu srovnej
opét zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 28 Cdo
4005/2011), a dale (ve vztahu k Zalobkyni jako tfeti osob¢) i s pfihlédnutim k tomu, ve vztahu ke
komu jsou vlastné namitané dtvody neplatnosti smlouvy o najmu honitby relevantni, tedy Zze
jsou relevantni mezi jejimi Gcastniky, ktefi ale povazuji uzavienou smlouvu o najmu honitby za
platnou.

Rovnéz z vyse uvedenych duvoda nebylo mozné dle nazoru odvolactho soudu podané Zalobé i
tehdy, pokud by odvolaci soud naléhavy pravni zajem zalobkyné na pozadovaném urceni shledal,
vyhovet.

Veden vyse uvedenymi dvahami tedy odvolaci soud postupem dle ustanoveni § 220 odst. 1 pism.
b) o. s. f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. o véci samé zménil tak, ze
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zalobu na urceni, Ze druhy zalovany Myslivecky spolek Diana Desenice neni najemcem honitby
Desenice uznané rozhodnutim Okresniho ufadu v Klatovech ze dne 10. 3. 1993, ¢. j. ZP 994/93-
209/1, zamitl.

Nad ramec vyse uvedeného (jako obiter dictum) s ohledem na namitky zalobkyné a vyjadfeni
druhého Zalovaného k otiazce vykladu stanov Honebnfho spolecenstva Desenice a pfeneseni
pusobnosti valné hromady ohledné uzavieni smlouvy o najmu honitby na honebni vybor
v zajmu piedejiti moznym sporam do budoucna pfi uzavirani dalsi najemni smlouvy uvadi, Ze dle
jeho nazoru nelze zavéru zalovanych, zejména druhého zalovaného, pfisvédcit, nebot’ stanovy
Honebniho spolecenstva Desenice, které opét odvolaci soud k dikazu provedl, nelze vylozZit tim
zpusobem, jak tak druhy Zalovany cini. Dle nazoru odvolaci soudu stanovy Honebniho
spolecenstva Desenice ve svém clanku 4 odst. 2 pism. ¢) jednoznaéné stanovi, ze do pusobnosti
valné hromady patii rozhodovat o zpusobu vyuziti spolec¢enstevni honitby, vcetné uzavieni,
zmény nebo vypovézeni smlouvy o najmu honitby. V souladu s ustanovenim clanku 4 odst. 3
stanov muze sice valna hromada pfenést ptisobnost podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. c) stanov na
honebni vybor, pro takové preneseni pusobnosti by vsak bylo tfeba pfislusného rozhodnuti valné
hromady, kterym by takova pisobnost pienesena byla. Zadné takové rozhodnuti valné hromady
honebniho spolecenstva nebylo ale v dané véci zadnym z ucastnfkd ani tvrzeno. Nelze pfitom
pfisvédcit nazoru druhého Zalovaného, ze by k pfeneseni pusobnosti valné hromady v této
otazce na honebni vybor doslo s ohledem na znéni clanku 6 odst. 4 pism. b) stanov honebniho
spolecenstva, podle kterych rozhoduje po pfedchozim souhlasu honebntho vyboru o zpusobu
vyuziti spolecenstevni honitby, vcetné uzavieni, zmény nebo vypovézeni smlouvy o najmu
honitby, honebni starosta, jelikoz toto ustanoveni stanov honebnfho spolecenstva Ize v souladu
s jejich zbyvajicimi ¢astmi, zejména také s piihlédnutim k tomu, Ze zadna takova pusobnost
honebnimu vyboru v ¢lanku 7 stanov svéfena neni, vylozit jediné tak, Ze honebni starosta na
podklad¢ rozhodnuti honebniho vyboru, byla-li na néj pasobnost valné hromady pfenesena,
piipadné na zakladé rozhodnuti valné hromady, za honebni spolecenstvo piislusnou smlouvu
uzavira, rozhodné¢ vsak nelze uzaviit, ze by honebnimu starostovi pfisluseno opravneéni
rozhodovat o zpusobu vyuziti spolecenstevni honitby, véetné uzavieni, zmény nebo vypovézeni
smlouvy o najmu honitby, coz by ostatné bylo i v rozporu se zakonem o myslivosti (viz § 23
odst. 1 tohoto zakona). Podle pfesvédceni odvolaciho soudu tedy stanovam honebniho
spolecenstva a zakonu ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti (§ 21 a § 23) odpovida pouze to, pokud bude
ohledn¢ zptsobu vyuziti spolecenstevni honitby, véetné uzavieni, zmény nebo vypoveézeni
smlouvy o najmu honitby, po skonceni doby trvani najemni smlouvy ze dne 21. 11. 2013
rozhodnuto valnou hromadou honebniho spolecenstva, pifpadné valna hromada pfijme
rozhodnutf o tom, Ze tuto svoji pusobnost pfenese na honebni vybor, kdy pouze v takovém
piipad¢ bude piislusny pfijmout pifslusné rozhodnuti honebni vybor.

Pristoupil-li odvolaci soud ke zméné napadeného rozsudku soudu prvniho stupné v jeho
rozhodnutf o véci samé, pak v souladu s ustanovenim § 224 odst. 1, 2 obc¢anského soudniho fadu
rozhodoval o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné i o ndhrad¢ nakladu fizeni
odvolaciho.

Jde-li o fizeni pfed soudem prvniho stupné, pak podle ustanoveni § 142 odst. 1 obcanského
soudniho fadu nalez{ podle vysledku fizeni nahrada naklada fizeni obéma zalovanym, jelikoz
zaloba zalobkyné byla odvolacim soudem zamitnuta.

V ptipad¢ nihrady nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné mezi zalobkyni a prvnim
zalovanym tedy odvolaci soud pfiznal prvnimu zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, a to
podle obsahu spisu, jelikoz prvni zalovany své naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné
nevy¢islil. Jde pfitom jednak o nahradu naklada fizeni nezastoupeného ucastnika, kdy v dobe,
kdy nebyl prvni Zalovany zastoupen advokatem, byl prvnim Zalovanym ucinén jeden ukon
v podobé vyjadfeni k podané zalobé, za ktery mu ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. nélezi pausalni nihrada ve vysi 300 K¢. Dile jde o
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nahradu naklada zastoupeni prvniho zalovaného advokatem za celkem 3 dkony poskytnuté
pravni sluzby, a to pfipravu a pfevzeti zastoupeni a ucast u dvou jednani soudu prvniho stupné
(§ 11 odst. 1 pism. a) a g) advokatniho tarifu), za které zastupci prvntho zalovaného nalezi
odména stanovena dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu za pouziti ustanoveni
§ 7 advokatniho tarifu ve vysi 2 500 K¢ na jeden z nich, celkem tedy 7 500 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu ve vysi 300 K¢ na jeden
ukon pravni sluzby, celkem tedy 900 K¢. Celkem tedy ndklady fizeni na strané prvniho
zalovaného pfed soudem prvniho stupné pfedstavuji ¢astku 8 700 K¢, a proto odvolaci soud
ulozil zalobkyni zaplatit prvnimu Zalovanému nahradu naklada fizen{ pfed soudem prvniho
stupné prave ve vysi 8 700 K¢, a to v bézné Thuaté tif dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce prvniho zalovaného (§ 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. f., § 149 odst. 1
o.s. f.).

Druhy Zalovany podle svého vyslovného prohlaseni nahradu nakladda fizeni pfed soudem
prvniho stupné nepozadoval, a proto odvolaci soud o nahradé nakladi fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve smyslu tohoto vyjadfeni druhého Zzalovaného (vzdani se tohoto prava)
rozhodl tak, Ze mezi zalobkyni a druhym Zalovanym Zadny z nich praivo na nahradu naklada
fizeni nema.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud opét podle ustanoveni § 224 odst. 1
o. s. f. za pouziti § 142 odst. 1 o. s. f.,, podle kterych pravo na nahradu nakladt tohoto
odvolaciho fizeni nalezi Zalovanym.

Prvnimu Zalovanému vsak Zadné naklady tohoto odvolacitho fizeni nevznikly, tudiz odvolaci
soud rozhodl, Ze mezi zalobkyni a prvnim Zalovanym Zadny z nich nema pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

V piipad¢ druhého zalovaného nédklady fizeni na jeho strané¢ v tomto odvolacim fizeni
pfedstavuje jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a jednak naklady jeho pravniho
zastoupeni advokatem, pokud opétovné naklady spojené s podanim odvolani jako nezastoupeny
ucastnfk druhy zalovany nepozadoval (jich se vzdal). Naklady odvolactho fizeni na strané¢
druhého Zalovaného v podob¢ nakladt jeho pravniho zastoupeni advokatem pfitom predstavuje
odména jeho zastupce za celkem 5 ukonu pravni sluzby poskytnutych v odvolacim fizeni, a to
piiprava a prevzeti zastoupeni, sepis doplnéni odvolani druhého Zalovaného, sepis vyjadreni ke
stanovisku zalobkyné a ucast u dvou jednani odvolaciho soudu (§ 11 odst. 1 pism. a), d), k), g
advokatniho tarifu), za které nalezi podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu za
pouziti § 7 advokatniho tarifu zastupci druhého zalovaného odména ve vysi 2 500 K¢ za kazdy
z téchto tkonu pravni sluzby, celkem tedy ¢astka 12 500 K¢. Vedle toho nalezi zastupci druhého
zalované¢ho rovnéz nahrada jeho hotovych vydaju dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 5 x 300 K¢, celkem tedy 1 500 K¢. Zastupcei druhého zalovaného nalezi rovnéz nahrada
jeho cestovnich vydaja ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1, 5 advokatniho tarifu za pouziti § 157
anasl. zakona ¢ 262/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. s tim, Ze zistupcem druhého
zalované¢ho byla pozadovana nahrada cestovnich vydaju pouze ve vysi 5 K¢ x 90 najetych km,
celkem tedy 450 K¢, véetné DPH, a proto mu pravé v této vysi byla odvolacim soudem pfiznana,
nebot’ v takto pozadované vysi je niz$i i nez jen zakladni nihrada (4,70 K¢/km) s pfipoc¢tenim
nahrady za dan z pfidané hodnoty (pokud druhy Zalovany vys$si nahradu cestovnich vydaja svého
zastupce nepozadoval, nebylo namist¢ mu ji pfiznat, stejn¢ jako nahradu za promeskany cas,
ktera rovnéz pozadovana nebyla, resp. se této nahrady druhy Zalovany vzdal). S pfipoctenim
nahrady za dan z pfidané hodnoty k odméné a nahradé hotovych vydaju dle ustanoveni § 137
odst. 3 o. s. f. celkové naklady druhého Zalované¢ho v tomto odvolacim fizeni ¢ini 19 390 K¢, a
proto prave v této vysi odvolaci soud ulozil povinnost zalobkyni niahradu naklada tohoto
odvolactho fizeni druhému Zalovanému zaplatit, a to opét v bézné lhute tif dnt ode dne pravni
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moci tohoto rozsudku k rukam zastupce druhého zalovaného (§ 160 odst. 1 véta pred
sttednikem o. s. 1., § 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 30. cervna 2022

JUD:x. Jana Salomounova v. t.
pfedsedkyné senatu
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