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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 30. bfezna 2021 odvolani 1
obzalovaného , narozeného 2) bratra obzalovaného ,
narozeného 3) otce obzalovaného , narozeného 4) pani
5 , narozeného , 0) pani
7) pana , narozeného ,a8)
statni zastupkyne Krajského statnitho zastupitelstvi v Plzni, podana proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. prosince 2020, ¢.j. 5T 12/2019-473, a rozhodl

narozené

b

narozené

takto:

I Z podnétu odvolani podanych statni zastupk
obzalovanym, bratrem obzalovaného
obzalovaného , narozeného
1 pism. b), ¢), d) tr. fadu zrusuje v celém rozsahu.

ni Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni,
, narozeného a otcem

, se napadeny rozsudek podle § 258 odst.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu prvého stupné, aby v nf ucinil rozhodnuti

noveé.
I1. Podle § 253 odst. 1 tr. fadu se odvolini podani , narozenou
, harozenym , narozenou
a , harozenym , zamitaji.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. prosince 2020, ¢.j. 5T 12/2019-473, byl
obzalovany At

obydli dle 199 odst. 1, odst. 2, pismeno d) trestniho zakoniku, ad 2) v soubc¢hu se zlocinem
vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2, pismeno e) trestnitho zakoniku. Podle § 175 odst. 2 trestniho
zakoniku mu byl za podminek § 43 odst. 1 trestntho zakoniku uloZzen udhrnny trest odnéti
svobody v trvani ¢tyf let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu spocivala trestna ¢innost obzalovaného v tom, Ze
g
1. v dobé od konce mésice ledna roku 2018 do 9. 1. 2019 opakované nadaval své druzce,
poskcocn: I -~ N < . I

mrdek, Slapek a dalsich nadavek, dale ji vyhrozoval, ze ji zbije, zabije ¢i jinak ublizi,
2. v pfesné nezjistény den na konci meésice ledna

roku 2018, poté, co si pfecetl usneseni

odlc § 159 odst. 2 trestaho fidu komisaze 2. [T
, kterym bylo odlozeno provéfovani predchoziho napadani a vyhrozovani
poskozené * této fekl, ze pokud ho jesté¢ jednou uda na policii, tak ji

zabije,

3. v pfesn¢ nezjisteny den v cervnu roku 2018, v dobe, kdy jiz vedel, ze je
ve 3. mesici t¢hotenstvi, po pfedchozi slovni rozepfi, kdy ji nadaval, ze je ,,Slapka®, ji
napadl v pokoji nékolika fackami, potom ji fekl, aby $la zméfit teplotu synovi ,
a kdyz si k nému sedla na gauc, kficel na ni, Ze zase nema plinky a nasledné k ni priskocil
a obéma rukama ji dal do obliceje pfesné nezjistény pocet facek, pak ji chytil za vlasy a za
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tyto ji odvedl do kuchyné, kde ji jednou rukou drzel hlavu, kterou ji pfimacknul a mlatil ji
péstmi do obliceje a do zad po dobu 20 minut, poté Sel k lince, vzal prkénko a chtél ji ho
hodit do hlavy, nasledné¢ ze svého pokoje pfisel jeho otec i, nar. —
ktery ho od poskozené ﬁ odtrhnul, obzalovany Sel opét k lince, vzal
uvedené prkénko a opét ho chtél hodit po jeho otec mu v
tomto zabranil tim, ze mu prkénko vytrhl z ruky, poté dal poskozené facku a
fekl ji, Ze si ma dat mokry hadr do mrazaku a poté na oblicej, kdy ji pfi tom dal jesté jednu
tacku, nasledné¢ ji ptal hodiny daval povely sedni, lehni, vstan, sedni, vstan a ze si ma

pofadné drzet hadr na obliceji, ¢im2 zpusobil poskozené || 72néni ve
formé raznych narazenin a podlitin, kdyi 1ékafské osetfeni nevyhledala,

4. v pfesné nezjistény den 16. nebo 17. 12. 2018 v dobé¢ kolem 22:00 hodin, v dobé¢, kdy byla
poékozené_ v 9. mesici tehotenstvi, po predchozi slovni rozepii o Spatné
natazeném prostéradle, dal v pokoji poskozené ﬁ nezjistény pocet facek

do obliéel'e, nasledné vzal postylku a hodil ji po ni, tato ji nezasahla, protoze poskozena

uhnula,

pfib¢hl z kuchyné za do pokoje, v jedné ruce drzel dceru
a v druhé dlouhy kuchynsky nuaz, se kterym pfed sebou Sermoval a fekl ji, Ze ma byt

i vzbudil divodnou obavu o jeji zivot a
zdravi,

normalni, jinak ji zabije, kdy u
6. dne 8. 1. 2019 v dobé¢ kolem 14:00 hodin, v dobé¢, kdy spal po no¢ni smén¢ a vzbudila ho
svym placem dcera , zacal v pokoji na poskozenou kficet,
at’ ji utisi, jinak dceru vyhodi z okna, nasledné Sel spat, a kdyz v dobé kolem 16:00 hodin
ho vzbudilo to, Zze poskozena kficela na syna ﬂ, vstal z postele, zacal poskozené
sprost¢ nadavat a poté vzal do ruky kovovou trubku z vysavace a touto
ji uhodil jednou ranou pfes zada do levé casti zad, ¢imz ji zpusobil na zadech poranéni,
které si vyzadalo lékatské osetfeni, pohmozdéni zad ve vysi dolni hrudni patefe o délce 16
cm.

5. v pfesné nezjistény den pocatkem ledna 2019 v dobé¢, kdyz hledala dupacky iro dceru,

Naproti tomu byl obzalovany podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zprostén té ¢asti obzaloby, v niz
mu bylo kladeno za vinu, ze zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli dle 199 odst. 1, odst. 2,
pismeno d) trestniho zakoniku mél spachat i tim, ze v pfesné nezjistény den na zacatku meésice
unora roku 2018 v ramci slovni rozepii donutil poskozenou *, aby si v pokoji
klekla na podlahu u okna, v této pozici méla zustat cca 30 minut, po celou dobu byl rozcileny a
nadaval ji, potom ji nafidil, aby si stoupla a poté, co si poskozena stoupla, ji dal
rukou facku do obliceje a ona se nasledné udefila hlavou o blizkou zed’, ¢imz ji zptsobil zranéni
projevujici se bolestivosti hlavy v okoli mista narazeni na zed v trvani tff dnid, bez nutnosti
vyhledat 1ékafské osetfent.

Shora citovany rozsudek byl napaden nékolika odvolanimi.

V neprospéch obzalovaného podala véasné odvolani statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni, a to do vyrokt o ving, o trestu odnéti svobody a o zptisobu vykonu trestu
odnéti svobody a do vyroku, jimz byl podle § 226 pism. a) trestniho fadu obzalovany zprostén
obzaloby pro skutek v zalobnim navrhu popsany pod bodem 3).

Kromé samotného obzalovaného, podali v jeho prospéch odvolani i jeho bratr, otec a dale pani
D - B - D - - I

odvolani byla zaméfena, at’ jiz vyslovné nebo podle jejich obsahu, do vsech vyrokt odsuzujici
¢asti napadeného rozhodnuti, tj. do vyroku o vyslovené viné a ulozeném trestu.
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Odvolaci soud se pfedné zaméfil na otazku, zda byla vSechna takto podana odvolani podana véas
opravnénymi osobami, nebot” podle ustanoveni § 253 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud zamitne m;.
to odvolani, které bylo podano opozdéne nebo osobou neopravnénou.

Okruh osob opravnénych napadnout rozsudek odvolanim vymezuji ustanoveni § 246 a § 247
trestnfho fadu. Ustanoveni § 247 odst. 2 tr. fadu pak mimo stran fizeni definuje dalsi osoby se
samostatnym odvolacim pravem, které mohou napadnout rozsudek ve prospéch obzalovaného.
Ze strany svépravného obzalovaného se v taxativnim vyctu jedna o jeho piibuzné v pokoleni
pifimém, jeho sourozence, osvojitele, osvojence, manzela, partnera (ve smyslu registrovaného
partnerstvi) a druha. Témto osobam pak konci osmidenni lhita k podani odvolani pocinajici
nejpozdéjsim dorucenim opisu rozsudku adresatim ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 2 tr. fadu
tymz dnem jako obzalovanému. Poskozeny muze podle § 246 odst. 1 pism. d) tr fadu odvolanim
rozsudek napadnout za pfedpokladu, Ze uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni, a to pouze pro nespravnost vyroku o jim uplatnéném
naroku.

Z vyse uvedeného je nepochybné, ze otec a bratr obzalovaného patfi mezi osoby opravnéné
k podani odvolani v jeho prospéch, pficemz jejich odvolani byla podana vcas v zakonné lhuté,
v niz podal také vcas své odvolani sim obzalovany.

V této lhaté pak byla podana i odvolani pani_ a pana_.

Pokud jde o podani _ ktera ma v tomto trestnim fizeni zaroven procesni
postaveni osoby poskozené, bylo z jeho obsahu zfejmé, Ze se neodvolava z tohoto titulu, ostatné
k tomu nebyly naplnény shora citované pfedpoklady podle § 246 odst. 1 pism. d) tr. fadu. Tak,
jak jiz bylo uvedeno vyse, i ona podala odvolani ve prospéch obzalovaného. Vzhledem k tomu,
ze knému neni v pfimém pifbuzenském poméru, bylo tfeba pfezkoumat, zda se nejedna o
manzelku, partnerku nebo druzku obzalovaného. V uvahu pfitom pfichazela pouze posledni
moznost, i ta vSak byla faktickym vztahem k obzalovanému vyloucena. ﬂ ve svém
vlastnim podani oznacuje obzalovaného za expfitele a otce svych déti. Okolnost, ze je obzalovany
otcem jejich déti, je vSak z hlediska opravnéni podat v jeho prospéch odvolani bez vyznamu tak,
jak na tento vztah ustanoveni § 247 odst. 2 tr. fadu nedopada. Trvajici druzsky pomér vylucuje
samo oznaceni obzalovaného expfitelem v textu podaného odvolani, ostatné jiz v hlavnim liceni
tato slySend svédkyné uvedla, ze k nému uz v druzském pomeéru neni.

Vzhledem k vyse uvedenému neni ani osobou opravnénou k podani odvolani a odvolacimu
soudu nezbylo, nez je zamitnout ve smyslu citovaného ustanoveni § 253 odst. 1 tr. fadu.

Stejné pak postupoval i ohledné¢ odvolani synovce obzalovaného _, jeho
sestienice h a jejiho manzela _, jejichz vzdalenéjsi pomér
k osob¢ obzalovaného ustanoveni o opravnénych osobach § 247 odst. 2 tr. fadu nezahrnuje,
pfitom mél na zfeteli i fakt, Ze podani _ a _ bylo navic u¢inéno
po lhaté vyplyvajici z také jiz zminéného ustanoveni § 248 odst. 2 tr. fadu. Ta skoncila 15. 2. 2021
oproti datu 22. 2. 2021, kdy byla jejich podani svéfena postovni piepravé.

Dale tedy odvolaci soud pfezkoumaval napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici fizeni toliko
z podnétu odvolani statn{ zastupkyne, obzalovaného, jeho otce a bratra.

Obzalovany své odvolani podrobn¢ a obsahle zdtvodnil sam i prostfednictvim své obhajkyné.

Takto pfedné namitl nespravnost a nedplnost skutkovych zjisténi s tim, ze pfi provadéni a
hodnoceni dukazt doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 trestntho fadu a bylo
rozhodnuto v rozporu se zakladni zasadou trestniho prava ,,in dubio pro reo®, nebot’ existuji
davodné pochybnosti o jeho viné.

Za klicovou pro urceni pravni kvalifikace skutku, pokud mu vina bude bez pochybnosti
prokazana, oznacil dobu, po kterou se mél dopoustét trestného jednani. Tady namitl, ze k tomu
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poskozena v piipravném fizeni zcela neurcité uvedla, Zze od doby, kdy ji byla dorucena vypoveéd z
fizeni zahajené¢ho v listopadu roku 2017, ji zacal obzalovany znovu nadavat a mlatit. Spontanné
ve vypovedi ze dne 10. 1. 2019 na tuto ¢ast navazala presnym popisem déje, ktery se mél odehrat
v cervnu roku 2018 a popsala i dalsi zpusoby napadeni, které jsou uvedeny v bodé¢ 3-6
napadeného rozsudku. Téhoz dne také vypovédéla, ze od cervna do 17. 12. 2018 byl relativné
klid. Vytkl tedy, ze svédkyné toto obdobi nepopisuje jako celek systematického a nepfetrzitého
ublizovani a vyjadfil své presvédceni, ze nebylo prokazano, ze po téméf cely rok 2018 az do
zacatku roku 2019 svou druzku tyral, jak uzavtel bez nalezitych skutkovych zjisteni krajsky soud.
Ta stran doby, po kterou se mél jednani dopoustét, oznacil za nedplna a nejasna.

Zasadné pak zpochybnil zavéry nalézactho soudu o vérohodnosti poskozené s tim, ze
nekoresponduji s jejim jednanim po podani trestniho oznameni, kdy setrvavala dobrovolné v
partnerském vztahu s obzalovanym, planovala svatbu, travila dovolenou mimo bydlist¢ a
opakovan¢ pusobila na organy ¢inné v trestnim fizeni za ucelem zastaveni véci. Tyto okolnosti
nebyly pfi zpracovani znaleckého posudku znalcim z oboru psychologie a psychiatrie znamy,
nebot’ vysly najevo az v prubéhu hlavnifho liceni, a v tomto sméru je podle jeho nazoru tfeba
povazovat znalecké zkoumani za neuplné a nepfesveédcivé. K tomu poukazoval i na to, ze v dobé,
kdy byl omezen na osobni svobodé¢ a tedy zcela vyloucen ze styku s ni, poskozena dokonce
v jeho prospéch podala odvolani, v némz uvedla, ze ne vsechny uvadéné skutecnosti jsou
pravdou.

Dale vytkl napadenému rozsudku pfevzeti popisu zvlast’ hrubého nasilného jednani pod bodem 3
napadeného rozsudku oproti jeho vlastnimu oduvodnéni, v némz se uvadi, ze vnimani{ intenzity
tohoto zavadného jednani mohlo byt u poskozené zkresleno, pficemz svou argumentaci dal v
podstaté za pravdu obhajobé obzalovaného. Hodnoceni skutkovych zjisténi tak k tomuto jednani
oznacil za nepfesvédcivé a v podstaté nesrozumitelné.

Dale namitl, ze vypovéd poskozené byla vyvricena svédeckymi vypovedmi ,

, , kterym soud prvnfho stupné neuvéiil v podstaté pouze z
divodu blizkého vztahu k obzalovanému. To odmitl stim, Ze bez konkrétné¢ zjiSténych
skutecnosti nelze jejich vypovédi povazovat za nevérohodné, navic poukazal na to, ze byli slyseni
v fizeni pfed soudem v dobé¢, kdy byl omezen na osobni svobodé.

K jednani ad 2) a jeho pravni kvalifikaci ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr.
zakoniku vytkl navodnost dotazu v pfipravném fizeni namitanou jeho obhajkyni s tim, ze u
hlavnfho liceni se k tomuto jednani poskozena ani nevyjadfila. Spontanné a urcité¢ tedy
nevypovédéla, ze ji obzalovany nasilim nebo pohruzkou nasili nutil, aby se zdrzela urcitého
jednani.

Dale rekapituloval svoji popérnou obhajobu, v niz pfipoustél urcité neshody mezi nim a
poskozenou, ale nikoli té intenzity.

To velmi obsahle rozvedl obzalovany ve svém vlastnim podani, ze si na n¢j poskozena obvinéni
vymyslela a pro soud byl pro svoji minulost jiz pfedem vinny, pficemz nebylo piihlizeno k jim
pfedkladanym a navrhovanym dukazim, které by vyvratily tvrzeni poskozené, tak jak velmi
podrobné¢ oduvodnil navrhy na jejich provedeni obsazené v podstatnych bodech i v podani jeho
obhajkyné. Rozvedl, za jakych okolnosti se s poskozenou stykal i v priabéhu fizeni, kdy chtéla vzit
celou véc zpét, nicméné se obavala postihu za kfivé obvinéni. Celou véc ma za vykonstruovanou
a na néj nahranou, poukazoval k tomu i na vypoveéd svého otce, ktery byl v hlavnim licen{ slysen

z iniciativy statnitho zastupitelstvi, tuto podrobné¢ rozebral s tim, ze byl i ioileten ziﬁsobem,

jakym byl u soudu vyslychan. Pravdivé v jeho prospéch vypovidali i svédci a bratr
h. Zpochybnil svédectvi ﬂ podle néj mohla byt situace nafilmovana
ze strany poskozené, ktera se snazila tuto svédkyni ovlivnit. Dale popsal, jak se poskozena
vyhybala kontaktu se znalci, kterym nefekla pravdu, aby ji nenechali zaviit, nepravdivé jim podala
jiz 1 rodinnou anamnézu. Rozebral, v ¢em meéla uvadet lez i ve své vypovedi, pfi¢emz namitl, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.



24.

25.

206.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

5 10 To 18/2021

byl poskozen nalézacim soudem i vynétim casti vét z puvodni obzaloby. Podotkl také, Ze
v protokolacich z hlavniho liceni neni obsazeno vse, hlavné jsou tak néktera slova a jména
pozmeénéna.

7 formulace bodu jedna ve vztahu k ostatnim vyrokiim o viné dovodil, ze je protizakonné souzen
dvakrat za tu samou véc. K jednani ad 2) kromé namitek rozvedenych jiz v podani své obhajkyné
uvedl, Ze poskozena ani v této véci svédkem byt nemohla, k cemuz se zastitoval navrhem statni
zastupkyné. K dalsim bodum rozebiral popisy skutku v podané obzalobé a v napadeném
rozsudku s vypovedmi poskozené, v nichz namita rozpory s tim, ze ji nalézaci soud podporoval.
Setrval na svém popérném stanovisku, které i obsahle rekapituloval a uvadél, ze musel bojovat i
s projevy anémie poskozené, jez muze mit vliv i na jeji dusevni zdravi.

K tomu podle jeho nazoru nebyly provedeny vsechny potfebné dukazy tak, jak poukazoval na
uplatnéné dukazni navrhy a duavody, které uvedl nalézac{ soud kjejich zamitnuti. Provedeni
oznacenych dikaza je podle né¢j nezbytné pro uplné a spravné skutkové zjisténi véci prave za
situace, kdy soud neuvéfil svédkim z okruhu nejblizsi rodiny obzalovaného.

Nesouhlas s vyrokem o uloZzeném trestu vychazi pfedevSim 2z nesouhlasu obzalovaného
s vyrokem o viné, ovéem i za predpokladu, Zze by odvolaci soud povazoval skutkova zjisténi
soudu prvnfho stupné za spravna a uplna, oznacil obzalovany prostfednictvim své obhajkyné
ulozeny trest za nepfiméfren¢ pifsny.

K tomu namitl pfedev§im casovy odstup od konstatovaného odsouzeni stim, ze se po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody snazil zafadit do fadného spolecenského Zivota, nalezl
odpovidajici zaméstnani. Namitl, Ze nalézac{ soud tak mél pfihlédnout k jeho osobnim poméraum,
a to pfedev§im nutnosti zajistit odpovidajici péci o nezletilé déti s tim, Ze ulozeny trest
nerespektuje ani jeho ucel.

Zavérem navrhl, aby odvolaci soud doplnil dokazovani o vyslech svédkyn - -,

a svedka -, dale dolozenymi fotografiemi poskozené a nasledné zrusil
napadeny rozsudek a zprostil obzalovan¢ho obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu, popt.
vée podle § 259 odst. 1 trestniho fadu vratil Krajskému soudu v Plzni.

Otec 1 bratr obzalovaného ve svych odvolanich potvrdili pravdivost svych vypoveédi a vyjadfili
pfesvédceni o neviné obzalovaného.

Statni zastupkyné dvodem svého odvolani podaného, jak jiz bylo uvedeno, v neprospéch
obzalovaného zhodnotila provedené fizeni za odpovidajici pravidlim spravedlivého procesu,
v némz krajsky soud provedl vsechny duikazy k fadnému zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Skutkova zjisténi soudu maji podle ni zfejmou obsahovou
navaznost na provedené dukazy a soud jasné uvedl, které skutecnosti ma za prokazané a co ho k
témto zaverum vedlo, z jakych davoda ma vypoved poskozené za vérohodnou oproti tvrzenim
obzalované¢ho a vypoveédim svédku z fad jeho rodinnych piislusnikt. Konstatovala, Zze se soud v
konecném dusledku v procesu hodnoceni dukazia nedopustil zadného vyboceni z mezi volného
hodnoceni dukazu.

Rozvedla, jak je ve stavajici praxi soudu vykladan znak tyran{ s tim, ze v celistvém, na dil¢f skutky
ned¢litelném souhrnu zdanlivé samostatnych jednani pachatele, trvajicim nikoli po nepatrné
kratkou dobu, tkvi jadro véci. Pravé v tom spatfuje pochybeni nalézactho soudu, ktery jednani
obzalovaného vymezil jako jednotlivé dil¢i dtoky pokracujictho trestného cinu, o kterych je
mozné v trestnim fizeni samostatné rozhodovat. Tyrani pfitom pfedstavuje vyvolani a udrzovani
stavu vaimaného poskozenym jako v zasadé setrvaly stav negativnich pocitt, vnitini nepohody a
obav, byt’ tento stav muze byt vyvolan diléimi konkrétnimi jednanimi obzalovaného udrzujicimi
¢i prodluzujicimi tento setrvaly stav, a to az do okamziku jeho ukonceni.

K otazce povahy trestného c¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho
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zakoniku poukazala na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27.
12. 2014, sp.zn. 15 Tdo 887/2014 (uvetejnéného pod ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr.), ktery dospél k
zaveru, ze nejde o trestny ¢in pokracujici, nybrz trvajici, jenz se posuzuje jako c¢in jediny.

Rozvedla, ze soud spravné dovodil, ze jednanim obzalovaného byly naplnény vsechny zakonné
znaky trestného ¢inu tyrani osoby ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku. Jediné pochybeni, které soudu vytkla, podle odvolatelky spoc¢ivd v tom, ze spravné
zjistény skutkovy stav posoudil jako pokracujici trestny cin, a¢ spravné mél byt skutkovy stav
posouzen jako trestny ¢in trvajici, kde nelze rozhodovat samostatné o jednotlivych atocich, které
spadaji do doby jeho trvani. Podstatu této argumentace pak shrnula tak, Ze nalézaci soud svym
odsuzujicim vyrokem pod body 1. az 6. vytvofil prekazku véci rozhodnuté ve vztahu ke zbyvajici
¢asti skutku popsaného v obzalobé pod bodem 3) zalobniho navrhu.

Dale vyjadiila, ze pokud jde o jednani posouzené jako trestny ¢in vydirani podle § 175 odst.
1, odst. 2 pism. e) trestntho zakoniku, tak proti tomuto zavéru soudu nelze mit zadné
namitky.

Takto ucinila navrh, aby odvolaci soud rozhodl o zruseni napadeného rozsudku ve vsech
jeho vyrocich a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu znovu rozhodl tak, Ze se obzalovany
jednanim popsanym pod body 1. az 6. uznava vinnym zlo¢inem tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnftho zakoniku, pod bodem 2.
zloc¢inem vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku a odsuzuje se podle
§ 175 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyf let se zafazenim do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku.

Vrchni soud v Praze shledal, Ze odivodnéni téch odvolani, jez byla podana vcas opravnénymi
osobami, splniuji zakonné nalezitosti.

Poté pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vyroku rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad a shledal tato podana odvolani divodnymi, nebot’ zjistil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu trpi vadami zakladajici kasacni dvody predpokladané ustanovenim § 258 odst. 1
pism. b), ¢), d) tr. fadu.

Vrchni soud v Praze pfesto konstatuje, ze soud prvniho stupné vynalozil nemalé asili smétujic
k tomu, aby zakonnym zptsobem spolehlive zjistil skutkovy stav, o kterém by realn¢ neexistovaly
davodné pochybnosti.

Uvodem je také tfeba konstatovat, ze fizeni v této trestni véci neni zatizeno zadnou zasadni
procesni vadou, ktera by se projevila ve zkriaceni prava obzalovaného na jeho obhajobu ¢i
v procesné vadném postupu pii provadeéni dukazu v té mife, Ze by se jednalo o podstatnou vadu
fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, nemohl tedy odvolani obzalovaného vyhovét i
v tomto sméru. V postupu nalézaciho soudu nezjistil jakoukoli jednostrannost, tendenc¢nost nebo
ucelovost, jez mu byly odvolanim obzalovaného vycitany. Na vytky uplatnéné k protokolaci
hlavniho liceni v ramci fizeni o odvolani ani adekvatné v podstaté reagovat nemohl. Kromé toho,
ze postup pfi opravé protokolu upravuje ustanoveni § 57 tr. fadu, je pfedné tfeba poukazat na
absolutni nekonkrétnost obzalovanym uplatnénych vytek. Obzalovany také neni dvakrat souzen
za tu samou véc, nebot’ vymezeni zalovaného trestného ¢inu jako trvajictho (i s poukazem na to,
co bude uvedeno jesté k odvolani statni zastupkyné nize) odpovida tomu, jak bylo jako celek
vymezeno obdobi, v némz se mélo jednani obzalovaného vuci poskozené vyznacovat vyssim
stupném hrubosti a bezcitnosti, a v jeho ramci pak dil¢i jednotlivé akty jeho jednani. Formulacni
zmény napadeného rozsudku oproti podané obzalobé pak také rozhodné nevybocuji z mezi
zasady obzalovaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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V dané dukazni situaci, kdy rozhodnuti o viné spociva pfedevéim ve vyhodnoceni vypovédi
poskozené, ktera je jedinym skutecné piimym dukazem svédcicim proti nému, vsak musel
piisvedcit té ¢asti odvolaci argumentace cilici na zmény v jejim postoji.

Ackoliv je bylo mozno zaznamenat jiz pied jejim vyslechem v hlavnim liceni (jak na to poukazuje
1 bod ¢. 14 odtvodnéni rozsudku), vysvétleni, které k nim podala, jiz nelze vztahnout k tém, které
nasledovaly. Obsah svoji vypovédi méla pfitom oproti dopisu zminovanému v zavéru tohoto
bodu oduvodnéni poskozena zpochybnit podle dfedniho zaznamu ze dne 15. 12. 2000 tak, jak je
obsahem ¢. 1. 454, tedy jeste¢ pfed vyhlasenim napadeného rozhodnuti, aniz to bylo v jeho
odtivodnéni jakkoli reflektovano.

Otazku vérohodnosti poskozené pfitom oznacil za zasadni pro rozhodnuti o viné ¢i neviné
obzalovaného jiz nalézaci soud a v tomto sméru je s nim nepochybné tfeba souhlasit. A¢ tedy
z vyse uvedenych duvoda odvolaci soud zamitl odvolani poskozené, nemohl zcela pominout
obsah podani, v némz se soucasné uvadi, ze skutek nebyl zcela pravdivy tak, jak na tento jeji
soucasny postoj poukazuje i obzalovany v ramci svého odvolani.

Za této situace se jevi nezbytnym dalsi osobni slySeni poskozené v hlavnim liceni k jejim tak
odlisnym stanoviskum.

Bude pfitom nepochybné namiste, aby si nalézaci soud v dostatecném piedstihu predtim vyfesil 1
otazku jejtho pravniho zastoupeni, a to v navaznosti na jeji pfedchozi Zadost o ustanoveni
zmocnénce.

Stanovisko z ¢. 1. 252 k ni rozhodné nevyzniva jednoznacné, navic je tieba poukazat na obsah té
casti vypoveédi poskozené, ve které v hlavnim liceni popisovala, v jaké situaci se tehdy nachazela,
pficemz okolnosti, za nichz neposkytovala soucinnost zmocnénkyni puvodné zvolené a
nevyhovéla tak dal$im vyzvam soudu spojenym s jeji puvodni zadosti, zapadaji do obdobi,
k némuz je Setfena daldi trestna cinnost, které se mél obzalovany na poskozené dopoustét.
K tomu je v$ak zcela namisté i poukaz na ustanoveni § 5la odst. 2 tr. fadu podle kterého
poskozeny, ktery je zvlast’ zranitelnou obéti podle zakona o obétech trestnych ¢ind, ma pravo na
bezplatnou pravni pomoc zmocnéncem, aniz by musel osvédcovat nedostatek financnich

prostfedku k thradé naklada vzniklych mu pfibranim zmocnénce.

Bude v kazdém pfipadé na soudu prvniho stupné, aby pfi maximalnim Setfeni osobnosti
poskozené jejim Setrnym ale soucasné velmi podrobnym bezprostfednim vyslechem ziskal
skute¢né bezpecny podklad pro svuj vlastni dostatecné oduvodnény zaver, ktera z jejich tvrzeni
oznaci za vérohodna. Je nepochybné, Zze kromé samotného slovniho vyjadfeni pfimy vyslech
poskytuje i ¢etné dalsi informace, jako jsou emocni doprovod a neverbalni projevy. I proto soud
svedkyni vyslechne nejlépe pfimo za piitomnosti zpracovatela znaleckého posudku. Nakolik
takové jednani koresponduje s osobou poskozené a je typickym profilem obéti-tyrané Zzeny bude
totiz otazkou pfedevs$im pro znalce z oboru psychologie a psychiatrie, ktefi by k tomu m¢li
zaujmout své odborné stanovisko. Konkrétni vérohodnost jednotlivych tvrzeni v§ak bude soud
prvaniho stupné samoziejmé hodnotit v kontextu i takového dukazu samostatné, aniz by toliko
pfebiral Gvahy jakychkoli znalct. Aktualni tvrzeni poskozené pfitom bude porovnavat i
s obsahem dalsich dukazu.

Jiz to bylo zakladnim divodem pro to, aby nalézaci soud trestni véc obzalovaného v potfebném
rozsahu znovu projednal a o ni rozhodl, proto mu ji odvolaci soud vratil, aby v ni ucinil
rozhodnuti nové s tim, ze shora konkretizovanou neuplnost v provadéni dukaza bude muset
nalézaci soud v dal$im fizen{ odstranit a zvazit, zda na zaklad¢ takto doplnéného dokazovani
vyvstala potfeba pfipadného provedeni dikazu dalsich, vcetné téch, jichz se domahala obhajoba
obzalovaného. Veskeré provedené diukazy pak bude tfeba znovu hodnotit i z hlediska namitek
uplatnénych obhajobou, a ¢init skutkové zavéry a tyto zduvodnit, samoziejmé, ze s dostatecnou
oporou v provedenych diakazech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Jiz nyni je vsak do urcité miry mozno pfisvédcit tém vytkam, které byly spojeny s popisem skutku
ad 3) vyroku napadeného rozsudku oproti uvaham, které zejména moznost pouziti pésti
relativizuji tak, jak byly obsahem bodu 18 jeho oduvodnéni.

Teprve na podkladé uceleného a doplnéného dokazovani a jeho fadného zhodnoceni pfi plném
respektu k zasadé in dubio pro reo bude mozno ve véci objektivné, zdkonné a spravedlivé
rozhodnout, at’ jiz o viné ¢i neviné obzalovaného.

A ackoli az po uplném vyfeseni otiazek skutkovych bude namisté¢ zabyvat se odpovidajicim
pravaim posouzenim, jiz nyni bylo tfeba pln¢ pfisvédcit argumentaci z odvolani statni
zastupkyné, jez se vaze k povaze trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle §
199 tr. zakoniku. Ten ma charakter trestného cinu trvajiciho, jak Ize pro strucnost na naprosto
spravné oduvodnéni jejtho odvolani plné odkazat, a to vcetné dusledku stran jednotlivych ataku,
jez nepfedstavuji dil¢i skutky, o nichz by bylo mozno rozhodovat samostatné.

Predc¢asnou ve stavajici fazi fizeni shledava odvolaci soud i otazku pfipadné ukladaného trestu,
kterou se bude nalézaci soud zabyvat az poté, co dusledné a plné zakonné vyfesi otazku viny
obzalovaného.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani statni zastupkyneé,
obzalovaného i jeho otce a bratra napadeny rozsudek krajského soudu z davodu uvedenych
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. fadu zrusil.

Nemohl pfitom akceptovat navrh apelacniho procesniho postupu, nebot’ za danych okolnosti
nebylo mozno vychazet ze skutkového stavu, ktery by byl v napadeném rozsudku spravné a
uplné zjistén. S ohledem na to, Zze odvolaci soud shledal podstatu svého rozhodnuti v samotném
stezejnim dokazovani, vydal zrusujici usneseni podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu v nevefejném
zasedani, nebot’ z charakteru konkrétnich zrusujicich davodu bylo zfejmé, ze je nebude mozné
v ramci odvolactho fizeni odstranit ve vefejném zasedani bez nahrazovani ¢innosti nalézacitho
soudu a krajné nezadouciho zasahovani do jeho vysadnich prav a ¢innosti. Stranam je také tfeba
zachovat pravo a moznost pifpadné brojit proti novému rozhodnuti ve véci fadnym opravoym
prostiedkem.

K tomu odvolaci soud pfipomina, ze jakkoliv v dalsim fizeni nebude nalézaci soud zcela vazan
zakazem reformace in peius podle § 264 odst. 2 tr. fadu, nebot’ napadeny rozsudek byl zrusen téz
z podnétu odvolani statni zastupkyné podaného v neprospéch obzalovaného, je tfeba mit bedlive
na pameéti vymezeni j{ uplatnéného opravného prostedku.

Vrchni soud k tomu ale zdiraznuje, Zze dusledné respektuje zasadu presumpce neviny, shora
uvedené uvahy tak uvadi pouze v ramci své pfezkumné povinnosti, aniz by jakkoliv presumoval,
jaké bude budouci meritorni rozhodnuti nalézaciho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Dle § 8b odst. 2 tr. fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym cinem spachanym na poskozeném
jakymkoli zpusobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vué¢i némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku),
zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), néktery z trestnych cint, kterym byla zpisobena tézka ujma na
zdravi, trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery z trestnych ¢ina
proti t¢hotenstvi zeny (§ 159 az 162 trestntho zakoniku), trestny c¢in obchodovani s lidmi (§ 168
trestnfho zakoniku), néktery z trestnych ¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az
193 trestntho zakoniku), trestny cin opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195 trestniho
zakoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), tyrani osoby Zijici ve spole¢ném

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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obydli (§ 199 trestniho zakoniku), unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho
zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestnfho zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimkd, obrazovych a zvukovych zaznamu nebo
jinych informaci o prabéhu hlavniho liceni (vefejného zasedani), které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich s uvedenim jména, popfipadé jmen, pfijmeni a bydlist¢ poskozeného uvedeného v
odstavci 2.

Praha 30. bfezna 2021

JUDx. Ivo Skoupy, v. r.

pfedseda senatu
Mgr. Vanda Cinkovi, v. r.
vypracovala

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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