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USNESENÍ 
Vrchní soud v raze projedna  v neve ejn m zasedání konan m dne 0. ezna 2021 odvo ání 1  
o a ovan ho  narozen ho  2  ratra o a ovan ho  
narozen ho   otce o a ovan ho  narozen ho   paní 

 narozen    pana  narozen ho   paní 
 narozen    pana  narozen ho  a 8  

státní zástupk n  rajsk ho státního zastupitelství v lzni  podaná proti rozsudku rajsk ho 
soudu v lzni ze dne 18. prosince 2020  .j. T 12/201 -  a rozhodl  

takto: 

I. Z podn tu odvolání podan ch státní zástupk ní rajsk ho státního zastupitelství v lzni  
o alovan m  ratrem o alovan ho  narozen ho  a otcem 
o alovan ho  narozen ho   se napaden  rozsudek podle  2 8 odst. 
1 písm.  c  d  tr. ádu zrušuje v cel m rozsahu. 

 

odle  2  odst. 1 tr. ádu e  ra  soudu prv ho stupn  a  v ní u inil rozhodnutí 
nov . 

 

II. odle  2  odst. 1 tr. ádu se odvolání podaná  narozenou  
  narozen m   narozenou  
 a  narozen m  za taj . 

 

o  

1. ozsudkem rajsk ho soudu v lzni ze dne 18. prosince 2020  .j. T 12/201 -  l 
o alovan   uznán vinn m ad 1-  pokra ujícím zlo inem t rání oso  ijící ve spole n m 
o dlí dle 1  odst. 1  odst. 2  písmeno d  trestního zákoníku  ad 2  v sou hu se zlo inem 
v dírání dle  1  odst. 1  odst. 2  písmeno e  trestního zákoníku. odle  1  odst. 2 trestního 
zákoníku mu l za podmínek   odst. 1 trestního zákoníku ulo en hrnn  trest odn tí 
svo od  v trvání t  let  pro jeho  v kon l podle   odst. 2 písm. a  trestního zákoníku 
za azen do v znice s ostrahou. 

2. odle skutkov ch zji t ní nal zacího soudu spo ívala trestná innost o alovan ho v tom  e  
v   

1. v do  od konce m síce ledna roku 2018 do . 1. 201  opakovan  nadával sv  dru ce  
po kozen   nar.  tem ul.  do 
mrdek  lapek a dal ích nadávek  dále jí v hro oval  e jí z ije  za ije i jinak u lí í   

2. v p esn  nezji t n  den na konci m síce ledna roku 2018  pot  co si p e etl usnesení 
podle  1 a odst. 2 trestního ádu komisa e 2. 

 kter m lo odlo eno prov ování p edchozího napadání a v hro ování 
po kozen   t to ekl  e pokud ho je t  jednou udá na policii  tak ji 
za ije  

. v p esn  nezji t n  den v ervnu roku 2018  v do  kd  ji  v d l  e je  
ve . m síci t hotenství  po p edchozí slovní rozep i  kd  jí nadával  e je lapka  jí 
napadl v pokoji n kolika ackami  potom jí ekl  a  la zm it teplotu s novi  
a kd  si k n mu sedla na au  k i el na ní  e zase nemá plínk  a následn  k ní p isko il 
a o ma rukama jí dal do o li eje p esn  nezji t n  po et acek  pak jí ch til za vlasy a za 
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tyto jí odvedl do kuchyn  kde jí jednou rukou dr el hlavu  kterou jí p imá knul a mlátil ji 
p stmi do o li eje a do zad po do u 20 minut  pot  el k lince  vzal prk nko a cht l jí ho 
hodit do hlavy  následn  ze sv ho pokoje p i el jeho otec  nar.  
kter  ho od po kozen   odtrhnul  o alovan  el op t k lince  vzal 
uveden  prk nko a op t ho cht l hodit po  jeho otec  mu v 
tomto za ránil tím  e mu prk nko vytrhl z ruky  pot  dal po kozen   acku a 
ekl jí  e si má dát mokr  hadr do mrazáku a pot  na o li ej  kdy jí p i tom dal je t  jednu 
acku  následn  ji p l hodiny dával povely sedni  lehni  vsta  sedni  vsta  a e si má 

po ádn  dr et hadr na o li eji  ím  zp so il po kozen   zran ní ve 
orm  r zn ch nara enin a podlitin  kdy  l ka sk  o et ení nevyhledala   

. v p esn  nezji t n  den 1 . ne o 1 . 12. 2018 v do  kolem 22:00 hodin  v do  kdy yla 
po kozená  v . m síci t hotenství  po p edchozí slovní rozep i o patn  
nata en m prost radle  dal v pokoji po kozen   nezji t n  po et acek 
do o li eje  následn  vzal post lku a hodil ji po ní  tato ji nezasáhla  proto e po kozená 

 uhnula   

. v p esn  nezji t n  den po átkem ledna 201  v do  kdy  hledala dupa ky pro dceru  
p i hl z kuchyn  za  do pokoje  v jedn  ruce dr el dceru  
a v druh  dlouh  kuchy sk  n  se kter m p ed se ou ermoval a ekl jí  e má t 
normální  jinak ji za ije  kdy u  vz udil d vodnou o avu o její ivot a 
zdraví   

. dne 8. 1. 201  v do  kolem 1 :00 hodin  v do  kdy spal po no ní sm n  a vz udila ho 
sv m plá em dcera  za al v pokoji na po kozenou  k i et  
a  ji uti í  jinak dceru vyhodí z okna  následn  el spát  a kdy  v do  kolem 1 :00 hodin 
ho vz udilo to  e po kozená k i ela na syna  vstal z postele  za al po kozen  

 sprost  nadávat a pot  vzal do ruky kovovou tru ku z vysava e a touto 
ji uhodil jednou ranou p es záda do lev  ásti zad  ím  jí zp so il na zádech poran ní  
kter  si vy ádalo l ka sk  o et ení  pohmo d ní zad ve v i dolní hrudní páte e o d lce 1  
cm.  

. aproti tomu yl o alovan  podle  22  písm. a  trestního ádu zpro t n t  ásti o alo y  v ní  
mu ylo kladeno za vinu  e zlo in t rání oso y ijící ve spole n m o ydlí dle 1  odst. 1  odst. 2  
písmeno d  trestního zákoníku m l spáchat i tím  e v p esn  nezji t n  den na za átku m síce 
nora roku 2018 v rámci slovní rozep i donutil po kozenou  a y si v pokoji 

klekla na podlahu u okna  v t to pozici m la z stat cca 0 minut  po celou do u yl roz ílen  a 
nadával jí  potom jí na ídil  a y si stoupla a pot  co si po kozená  stoupla  jí dal 
rukou acku do o li eje a ona se následn  ude ila hlavou o lízkou ze  ím  jí zp so il zran ní 
projevující se olestivostí hlavy v okolí místa nara ení na ze  v trvání t í dn  ez nutnosti 
vyhledat l ka sk  o et ení.  

. Shora citovan  rozsudek yl napaden n kolika o o . 

. V e ro  o alovan ho podala v asn  odvolání státní zástupkyn  rajsk ho státního 
zastupitelství v lzni  a to do v rok  o vin  o trestu odn tí svo ody a o zp so u v konu trestu 
odn tí svo ody a do v roku  jím  yl podle  22  písm. a  trestního ádu o alovan  zpro t n 
o alo y pro skutek v alo ním návrhu popsan  pod odem . 

. rom  samotn ho o alovan ho  podali v jeho ro  odvolání i jeho ratr  otec a dále paní 
 pan  paní  a pan . ejich 

odvolání yla zam ena  a  ji  v slovn  ne o podle jejich o sahu  do v ech v rok  odsuzující 
ásti napaden ho rozhodnutí  tj. do v roku o vysloven  vin  a ulo en m trestu.  
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. dvolací soud se p edn  zam il na otázku  zda yla v echna takto podaná odvolání podaná v as 
oprávn n mi oso ami  ne o  podle ustanovení  2  odst. 1 tr. ádu odvolací soud zamítne mj. 
to odvolání  kter  ylo podáno opo d n  ne o oso ou neoprávn nou.  

8. kruh oso  oprávn n ch napadnout rozsudek odvoláním vymezují ustanovení  2  a  2  
trestního ádu. stanovení  2  odst. 2 tr. ádu pak mimo stran ízení de inuje dal í oso y se 
samostatn m odvolacím právem  kter  mohou napadnout rozsudek ve prosp ch o alovan ho. 
Ze strany sv právn ho o alovan ho se v ta ativním v tu jedná o jeho p í uzn  v pokolení 
p ím m  jeho sourozence  osvojitele  osvojence  man ela  partnera ve smyslu re istrovan ho 
partnerství  a druha. T mto oso ám pak kon í osmidenní lh ta k podání odvolání po ínající 
nejpozd j ím doru ením opisu rozsudku adresát m ve smyslu ustanovení  2 8 odst. 2 tr. ádu 
t m  dnem jako o alovan mu. o kozen  m e podle  2  odst. 1 písm. d  tr ádu odvoláním 
rozsudek napadnout za p edpokladu  e uplatnil nárok na náhradu kody ne o nemajetkov  jmy 
ne o vydání ezd vodn ho o ohacení  a to pouze pro nesprávnost v roku o jím uplatn n m 
nároku.  

. Z v e uveden ho je nepochy n  e otec a ratr o alovan ho pat í mezi oso y oprávn n  
k podání odvolání v jeho prosp ch  p i em  jejich odvolání yla podána v as v zákonn  lh t  
v ní  podal tak  v as sv  odvolání sám o alovan . 

10. V t to lh t  pak yla podána i odvolání paní  a pana .  

11. okud jde o podání  která má v tomto trestním ízení zárove  procesní 
postavení oso y po kozen  ylo z jeho o sahu z ejm  e se neodvolává z tohoto titulu  ostatn  
k tomu ne yly napln ny shora citovan  p edpoklady podle  2  odst. 1 písm. d  tr. ádu. Tak  
jak ji  ylo uvedeno v e  i ona podala odvolání ve prosp ch o alovan ho. Vzhledem k tomu  
e k n mu není v p ím m p í uzensk m pom ru  ylo t e a p ezkoumat  zda se nejedná o 

man elku  partnerku ne o dru ku o alovan ho. V vahu p itom p icházela pouze poslední 
mo nost  i ta v ak yla aktick m vztahem k o alovan mu vylou ena.  ve sv m 
vlastním podání ozna uje o alovan ho za e p ítele a otce sv ch d tí. kolnost  e je o alovan  
otcem jejích d tí  je v ak z hlediska oprávn ní podat v jeho prosp ch odvolání ez v znamu tak  
jak na tento vztah ustanovení  2  odst. 2 tr. ádu nedopadá. Trvající dru sk  pom r vylu uje 
samo ozna ení o alovan ho e p ítelem v te tu podan ho odvolání  ostatn  ji  v hlavním lí ení 
tato sly ená sv dkyn  uvedla  e k n mu u  v dru sk m pom ru není.  

12. Vzhledem k v e uveden mu není ani oso ou oprávn nou k podání odvolání a odvolacímu 
soudu nez ylo  ne  je zamítnout ve smyslu citovan ho ustanovení  2  odst. 1 tr. ádu.  

1 . Stejn  pak postupoval i ohledn  odvolání synovce o alovan ho  jeho 
sest enice  a jejího man ela  jejich  vzdálen j í pom r 
k oso  o alovan ho ustanovení o oprávn n ch oso ách  2  odst. 2 tr. ádu nezahrnuje  
p itom m l na z eteli i akt  e podání  a  ylo navíc u in no 
po lh t  vypl vající z tak  ji  zmín n ho ustanovení  2 8 odst. 2 tr. ádu. Ta skon ila 1 . 2. 2021 
oproti datu 22. 2. 2021  kdy yla jejich podání sv ena po tovní p eprav .  

1 . Dále tedy odvolací soud p ezkoumával napaden  rozsudek a jemu p edcházející ízení toliko 
z podn tu odvolání státní zástupkyn  o alovan ho  jeho otce a ratra.   

1 . alovan  sv  odvolání podro n  a o sáhle zd vodnil sám i prost ednictvím sv  o hájkyn .  

1 . Takto p edn  namítl nesprávnost a ne plnost skutkov ch zji t ní s tím  e p i provád ní a 
hodnocení d kaz  do lo k poru ení ustanovení  2 odst.  odst.  trestního ádu a ylo 
rozhodnuto v rozporu se základní zásadou trestního práva in du io pro reo  ne o  e istují 
d vodn  pochy nosti o jeho vin .  

1 . Za klí ovou pro ur ení právní kvali ikace skutku  pokud mu vina ude ez pochy ností 
prokázána  ozna il do u  po kterou se m l dopou t t trestn ho jednání. Tady namítl  e k tomu 
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po kozená v p ípravn m ízení zcela neur it  uvedla  e od do y  kdy jí yla doru ena v pov  z 
ízení zahájen ho v listopadu roku 201  jí za al o alovan  znovu nadávat a mlátit. Spontánn  

ve v pov di ze dne 10. 1. 201  na tuto ást navázala p esn m popisem d je  kter  se m l odehrát 
v ervnu roku 2018 a popsala i dal í zp so y napadení  kter  jsou uvedeny v od  -  
napaden ho rozsudku. T ho  dne tak  vypov d la  e od ervna do 1 . 12. 2018 yl relativn  
klid.  Vytkl tedy  e sv dkyn  toto o do í nepopisuje jako celek systematick ho a nep etr it ho 
u li ování a vyjád il sv  p esv d ení  e ne ylo prokázáno  e po t m  cel  rok 2018 a  do 
za átku roku 201  svou dru ku t ral  jak uzav el ez nále it ch skutkov ch zji t ní krajsk  soud. 
Ta stran do y  po kterou se m l jednání dopou t t  ozna il za ne plná a nejasná.  

18. Zásadn  pak zpochy nil záv ry nal zacího soudu o v rohodnosti po kozen  s tím  e 
nekorespondují s jejím jednáním po podání trestního oznámení  kdy setrvávala do rovoln  v 
partnersk m vztahu s o alovan m  plánovala svat u  trávila dovolenou mimo ydli t  a 
opakovan  p so ila na or ány inn  v trestním ízení za elem zastavení v ci. Tyto okolnosti 
ne yly p i zpracování znaleck ho posudku znalc m z o oru psycholo ie a psychiatrie známy  
ne o  vy ly najevo a  v pr hu hlavního lí ení  a v tomto sm ru je podle jeho názoru t e a 
pova ovat znaleck  zkoumání za ne pln  a nep esv d iv .  tomu poukazoval i na to  e v do  
kdy yl omezen na oso ní svo od  a tedy zcela vylou en ze styku s ní  po kozená dokonce 
v jeho prosp ch podala odvolání  v n m  uvedla  e ne v echny uvád n  skute nosti jsou 
pravdou.  

1 . Dále vytkl napaden mu rozsudku p evzetí popisu zvlá  hru ho násiln ho jednání pod odem  
napaden ho rozsudku oproti jeho vlastnímu od vodn ní  v n m  se uvádí  e vnímání intenzity 
tohoto závadn ho jednání mohlo t u po kozen  zkresleno  p i em  svou ar umentací dal v 
podstat  za pravdu o hajo  o alovan ho. odnocení skutkov ch zji t ní tak k tomuto jednání 
ozna il za nep esv d iv  a v podstat  nesrozumiteln .  

20. Dále namítl  e v pov  po kozen  yla vyvrácena sv deck mi v pov mi  
  kter m soud prvního stupn  neuv il v podstat  pouze z 

d vodu lízk ho vztahu k o alovan mu. To odmítl s tím  e ez konkr tn  zji t n ch 
skute ností nelze jejich v pov di pova ovat za nev rohodn  navíc poukázal na to  e yli sly eni 
v ízení p ed soudem v do  kdy yl omezen na oso ní svo od .  

21. K jednání ad 2  a jeho právní kvali ikaci ve smyslu ustanovení  1  odst. 1  odst. 2 písm. e  tr. 
zákoníku vytkl návodnost dotazu v p ípravn m ízení namítanou jeho o hájkyní s tím  e u 
hlavního lí ení se k tomuto jednání po kozená ani nevyjád ila. Spontánn  a ur it  tedy 
nevypov d la  e ji o alovan  násilím ne o pohr kou násilí nutil  a y se zdr ela ur it ho 
jednání.  

22. Dále rekapituloval svoji pop rnou o hajo u  v ní  p ipou t l ur it  neshody mezi ním a 
po kozenou  ale nikoli t  intenzity.  

2 . To velmi o sáhle rozvedl o alovan  ve sv m vlastním podání  e si na n j po kozená o vin ní 
vymyslela a pro soud yl pro svoji minulost ji  p edem vinn  p i em  ne ylo p ihlí eno k jím 
p edkládan m a navrhovan m d kaz m  kter  y vyvrátily tvrzení po kozen  tak jak velmi 
podro n  od vodnil návrhy na jejich provedení o sa en  v podstatn ch odech i v podání jeho 
o hájkyn . ozvedl  za jak ch okolností se s po kozenou st kal i v pr hu ízení  kdy cht la vzít 
celou v c zp t  nicm n  se o ávala postihu za k iv  o vin ní. elou v c má za vykonstruovanou 
a na n j nahranou  poukazoval k tomu i na v pov  sv ho otce  kter  yl v hlavním lí ení sly en 
z iniciativy státního zastupitelství  tuto podro n  roze ral s tím  e yl i popleten zp so em  
jak m yl u soudu vysl chán. ravdiv  v jeho prosp ch vypovídali i sv dci  a ratr 

. Zpochy nil sv dectví  podle n j mohla t situace na ilmovaná 
ze strany po kozen  která se sna ila tuto sv dkyni ovlivnit. Dále popsal  jak se po kozená 
vyh ala kontaktu se znalci  kter m ne ekla pravdu  a y ji nenechali zav ít  nepravdiv  jim podala 
ji  i rodinnou anamn zu. oze ral  v em m la uvád t le  i ve sv  v pov di  p i em  namítl  e 
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yl po kozen nal zacím soudem i vyn tím ásti v t z p vodní o alo y. odotkl tak  e 
v protokolacích z hlavního lí ení není o sa eno v e  hlavn  jsou tak n která slova a jm na 
pozm n na.  

2 . Z ormulace odu jedna ve vztahu k ostatním v rok m o vin  dovodil  e je protizákonn  souzen 
dvakrát za tu samou v c. K jednání ad 2  krom  námitek rozveden ch ji  v podání sv  o hájkyn  
uvedl  e po kozená ani v t to v ci sv dkem t nemohla  k emu  se za ti oval návrhem státní 
zástupkyn . K dal ím od m roze íral popisy skutku v podan  o alo  a v napaden m 
rozsudku s v pov mi po kozen  v nich  namítá rozpory s tím  e ji nal zací soud podporoval. 
Setrval na sv m pop rn m stanovisku  kter  i o sáhle rekapituloval a uvád l  e musel ojovat i 
s projevy an mie po kozen  je  m e mít vliv i na její du evní zdraví.  

2 . K tomu podle jeho názoru ne yly provedeny v echny pot e n  d kazy tak  jak poukazoval na 
uplatn n  d kazní návrhy a d vody  kter  uvedl nal zací soud k jejich zamítnutí. Provedení 
ozna en ch d kaz  je podle n j nez ytn  pro pln  a správn  skutkov  zji t ní v ci práv  za 
situace  kdy soud neuv il sv dk m z okruhu nej li í rodiny o alovan ho. 

2 . Nesouhlas s v rokem o ulo en m trestu vychází p edev ím z  nesouhlasu o alovan ho 
s v rokem o vin  ov em i za p edpokladu  e y odvolací soud pova oval skutková zji t ní 
soudu prvního stupn  za správná a plná  ozna il o alovan  prost ednictvím sv  o hájkyn  
ulo en  trest za nep im en  p ísn .  

2 . K tomu namítl p edev ím asov  odstup od konstatovan ho odsouzení s tím  e se po 
propu t ní z v konu trestu odn tí svo ody sna il za adit do ádn ho spole ensk ho ivota  nalezl 
odpovídající zam stnání. Namítl  e nal zací soud tak m l p ihl dnout k jeho oso ním pom r m  
a to p edev ím nutnosti zajistit odpovídající p i o nezletil  d ti s tím  e ulo en  trest 
nerespektuje ani jeho el.   

28. Záv rem navrhl  a y odvolací soud doplnil dokazování o v slech sv dky    
 a sv dka  dále dolo en mi oto ra iemi po kozen  a následn  zru il 

napaden  rozsudek a zprostil o alovan ho o alo y podle  22  písm. a  trestního ádu  pop . 
v c podle  2  odst. 1 trestního ádu vrátil Krajsk mu soudu v Plzni.  

2 . tec i ratr o alovan ho ve sv ch odvoláních potvrdili pravdivost sv ch v pov dí a vyjád ili 
p esv d ení o nevin  o alovan ho.  

0. Státní zástupkyn  vodem sv ho odvolání podan ho  jak ji  ylo uvedeno  v neprosp ch 
o alovan ho zhodnotila proveden  ízení za odpovídající pravidl m spravedliv ho procesu  
v n m  krajsk  soud provedl v echny d kazy k ádn mu zji t ní skutkov ho stavu  o n m  
nejsou d vodn  pochy nosti. Skutková zji t ní soudu mají podle ní z ejmou o sahovou 
návaznost na proveden  d kazy a soud jasn  uvedl  kter  skute nosti má za prokázan  a co ho k 
t mto záv r m vedlo  z jak ch d vod  má v pov  po kozen  za v rohodnou oproti tvrzením 
o alovan ho a v pov dím sv dk  z ad jeho rodinn ch p íslu ník . Konstatovala  e se soud v 
kone n m d sledku v procesu hodnocení d kaz  nedopustil ádn ho vy o ení z mezí voln ho 
hodnocení d kaz . 

1. ozvedla  jak je ve stávající pra i soud  vykládán znak t rání s tím  e v celistv m  na díl í skutky 
ned liteln m souhrnu zdánliv  samostatn ch jednání pachatele  trvajícím nikoli po nepatrn  
krátkou do u  tkví jádro v ci. Práv  v tom spat uje pochy ení nal zacího soudu  kter  jednání 
o alovan ho vymezil jako jednotliv  díl í toky pokra ujícího trestn ho inu  o kter ch je 
mo n  v trestním ízení samostatn  rozhodovat. T rání p itom p edstavuje vyvolání a udr ování 
stavu vníman ho po kozen m jako v zásad  setrval  stav ne ativních pocit  vnit ní nepohody a 
o av  y  tento stav m e t vyvolán díl ími konkr tními jednáními o alovan ho udr ujícími 
i prodlu ujícími tento setrval  stav  a to a  do okam iku jeho ukon ení. 

2. K otázce povahy trestn ho inu t rání oso y ijící ve spole n m o ydlí podle  1  trestního 
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zákoníku poukázala na usnesení velk ho senátu trestního kole ia Nejvy ího soudu ze dne 2 . 
12. 201  sp.zn. 1  Tdo 88 /201  uve ejn n ho pod . 1 /201  S . rozh. tr.  kter  dosp l k 
záv ru  e nejde o trestn  in pokra ující  n r  trvající, jen  se posuzuje jako in jedin .  

. ozvedla  e soud správn  dovodil  e jednáním o alovan ho yly napln ny v echny zákonn  
znaky trestn ho inu t rání oso y ve spole n m o ydlí podle  1  odst. 1  odst. 2 písm. d  tr. 
zákoníku. edin  pochy ení  kter  soudu vytkla  podle odvolatelky spo ívá v tom  e správn  
zji t n  skutkov  stav posoudil jako pokra ující trestn  in  a  správn  m l t skutkov  stav 
posouzen jako trestn  in trvající  kde nelze rozhodovat samostatn  o jednotliv ch tocích  kter  
spadají do do y jeho trvání. Podstatu t to ar umentace pak shrnula tak  e nal zací soud sv m 
odsuzujícím v rokem pod ody 1. a  . vytvo il p eká ku v ci rozhodnut  ve vztahu ke z vající 
ásti skutku popsan ho v o alo  pod odem  alo ního návrhu.

. Dále vyjád ila  e pokud jde o jednání posouzen  jako trestn  in vydírání podle  1  odst. 
1  odst. 2 písm. e  trestního zákoníku  tak proti tomuto záv ru soudu nelze mít ádn  
námitky. 

. Takto u inila návrh  a y odvolací soud rozhodl o zru ení napaden ho rozsudku  ve v ech 
jeho v rocích a podle  2  odst.  trestního ádu znovu rozhodl tak  e se o alovan  
jednáním popsan m pod ody 1. a  . uznává vinn m zlo inem t rání oso y ijící ve 
spole n m o ydlí dle  1  odst. 1  odst. 2 písm. d  trestního zákoníku  pod odem 2. 
zlo inem vydírání dle  1  odst. 1  odst. 2 písm. e  trestního zákoníku a odsuzuje se podle  
 1  odst. 2 trestního zákoníku a   odst. 1 trestního zákoníku k hrnn mu trestu odn tí 

svo ody v trvání ty   let se za azením do v znice s ostrahou podle   odst. 2 písm. a  
trestního zákoníku. 

. r  ou   Praze shledal  e od vodn ní t ch odvolání  je  yla podána v as oprávn n mi 
oso ami  spl ují zákonn  nále itosti.  

. Pot  p ezkoumal podle  2  odst. 1 tr. ádu zákonnost a od vodn nost v rok  rozsudku  proti 
nim  ylo podáno odvolání  i správnost postupu ízení  kter  jim p edcházelo  a to z hlediska 
vyt kan ch vad a shledal tato podaná odvolání d vodn mi  ne o  zjistil  e napaden  rozsudek 
krajsk ho soudu trpí vadami zakládající kasa ní d vody p edpokládan  ustanovením  2 8 odst. 1 
písm.  c  d  tr. ádu.  

8. Vrchní soud v Praze p esto konstatuje  e soud prvního stupn  vynalo il nemal  silí sm ující 
k tomu  a y zákonn m zp so em spolehliv  zjistil skutkov  stav  o kter m y reáln  nee istovaly 
d vodn  pochy nosti.  

. vodem je tak  t e a konstatovat  e ízení v t to trestní v ci není zatí eno ádnou zásadní 
procesní vadou  která y se projevila ve zkrácení práva o alovan ho na jeho o hajo u i 
v procesn  vadn m postupu p i provád ní d kaz  v t  mí e  e y se jednalo o podstatnou vadu 
ízení ve smyslu  2 8 odst. 1 písm. a  tr. ádu  nemohl tedy odvolání o alovan ho vyhov t i 

v tomto sm ru. V postupu nal zacího soudu nezjistil jakoukoli jednostrannost  tenden nost ne o 
elovost  je  mu yly odvoláním o alovan ho vy ítány. Na v tky uplatn n  k protokolaci 

hlavního lí ení v rámci ízení o odvolání ani adekvátn  v podstat  rea ovat nemohl. Krom  toho  
e postup p i oprav  protokolu upravuje ustanovení   tr. ádu  je p edn  t e a poukázat na 

a solutní nekonkr tnost o alovan m uplatn n ch v tek. alovan  tak  není dvakrát souzen 
za tu samou v c  ne o  vymezení alovan ho trestn ho inu jako trvajícího i s poukazem na to  
co ude uvedeno je t  k odvolání státní zástupkyn  ní e  odpovídá tomu  jak ylo jako celek 
vymezeno o do í  v n m  se m lo jednání o alovan ho v i po kozen  vyzna ovat vy ím 
stupn m hru osti a ezcitnosti  a v jeho rámci pak díl í jednotliv  akty jeho jednání. ormula ní 
zm ny napaden ho rozsudku oproti podan  o alo  pak tak  rozhodn  nevy o ují z mezí 
zásady o alovací.  
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0. V dan  d kazní situaci  kdy rozhodnutí o vin  spo ívá p edev ím ve vyhodnocení v pov di 
po kozen  která je jedin m skute n  p ím m d kazem sv d ícím proti n mu  v ak musel 
p isv d it t  ásti odvolací ar umentace cílící na zm ny v jejím postoji.  

1. koliv je ylo mo no zaznamenat ji  p ed jejím v slechem v hlavním lí ení jak na to poukazuje 
i od . 1  od vodn ní rozsudku  vysv tlení  kter  k nim podala  ji  nelze vztáhnout k t m  kter  
následovaly. sah svojí v pov di m la p itom oproti dopisu zmi ovan mu v záv ru tohoto 

odu od vodn ní po kozená zpochy nit podle edního záznamu ze dne 1 . 12. 2000 tak  jak je 
o sahem . l.  tedy je t  p ed vyhlá ením napaden ho rozhodnutí  ani  to ylo v jeho 
od vodn ní jakkoli re lektováno.  

2. tázku v rohodnosti po kozen  p itom ozna il za zásadní pro rozhodnutí o vin  i nevin  
o alovan ho ji  nal zací soud a v tomto sm ru je s ním nepochy n  t e a souhlasit.  tedy 
z v e uveden ch d vod  odvolací soud zamítl odvolání po kozen  nemohl zcela pominout 
o sah podání  v n m  se sou asn  uvádí  e skutek ne yl zcela pravdiv  tak  jak na tento její 
sou asn  postoj poukazuje i o alovan  v rámci sv ho odvolání.  

. Za t to situace se jeví nez ytn m dal í oso ní sly ení po kozen  v hlavním lí ení k jejím tak 
odli n m stanovisk m.  

. ude p itom nepochy n  namíst  a y si nal zací soud v dostate n m p edstihu p edtím vy e il i 
otázku jejího právního zastoupení  a to v návaznosti na její p edchozí ádost o ustanovení 
zmocn nce. 

. Stanovisko z . l. 2 2 k ní rozhodn  nevyznívá jednozna n  navíc je t e a poukázat na o sah t  
ásti v pov di po kozen  ve kter  v hlavním lí ení popisovala  v jak  situaci se tehdy nacházela  

p i em  okolnosti  za nich  neposkytovala sou innost zmocn nkyni p vodn  zvolen  a 
nevyhov la tak dal ím v zvám soudu spojen m s její p vodní ádostí  zapadají do o do í  
k n mu  je et ena dal í trestná innost  kter  se m l o alovan  na po kozen  dopou t t. 
K tomu je v ak zcela namíst  i poukaz na ustanovení  1a odst. 2 tr. ádu podle kter ho 
po kozen  kter  je zvlá  zranitelnou o tí podle zákona o o tech trestn ch in  má právo na 

ezplatnou právní pomoc zmocn ncem  ani  y musel osv d ovat nedostatek inan ních 
prost edk  k hrad  náklad  vznikl ch mu p i ráním zmocn nce. 

. ude v ka d m p ípad  na soudu prvního stupn  a y p i ma imálním et ení oso nosti 
po kozen  jejím etrn m ale sou asn  velmi podro n m ezprost edním v slechem získal 
skute n  ezpe n  podklad pro sv j vlastní dostate n  od vodn n  záv r  která z jejích tvrzení 
ozna í za v rohodná. e nepochy n  e krom  samotn ho slovního vyjád ení p ím  v slech 
poskytuje i etn  dal í in ormace  jako jsou emo ní doprovod a never ální projevy.  proto soud 
sv dkyni vyslechne nejl pe p ímo za p ítomnosti zpracovatel  znaleck ho posudku. Nakolik 
takov  jednání koresponduje s oso ou po kozen  a je typick m pro ilem o ti-t ran  eny ude 
toti  otázkou p edev ím pro znalce z o oru psycholo ie a psychiatrie  kte í y k tomu m li 
zaujmout sv  od orn  stanovisko. Konkr tní v rohodnost jednotliv ch tvrzení v ak ude soud 
prvního stupn  samoz ejm  hodnotit v konte tu i takov ho d kazu samostatn  ani  y toliko 
p e íral vahy jak chkoli znalc . ktuální tvrzení po kozen  p itom ude porovnávat i 
s o sahem dal ích d kaz .  

. i  to ylo základním d vodem pro to  a y nal zací soud trestní v c o alovan ho v pot e n m 
rozsahu znovu projednal a o ní rozhodl  proto mu ji odvolací soud vrátil  a y v ní u inil 
rozhodnutí nov  s tím  e shora konkretizovanou ne plnost v provád ní d kaz  ude muset 
nal zací soud v dal ím ízení odstranit a zvá it  zda na základ  takto dopln n ho dokazování 
vyvstala pot e a p ípadn ho provedení d kaz  dal ích  v etn  t ch  jich  se domáhala o hajo a 
o alovan ho. Ve ker  proveden  d kazy pak ude t e a znovu hodnotit i z hlediska námitek 
uplatn n ch o hajo ou  a init skutkov  záv ry a tyto zd vodnit  samoz ejm  e s dostate nou 
oporou v proveden ch d kazech.  
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8. i  nyní je v ak do ur it  míry mo no p isv d it t m v tkám  kter  yly spojeny s popisem skutku 
ad  v roku napaden ho rozsudku oproti vahám  kter  zejm na mo nost pou ití p stí 
relativizují tak  jak yly o sahem odu 18 jeho od vodn ní.  

. Teprve na podklad  ucelen ho a dopln n ho dokazování a jeho ádn ho zhodnocení p i pln m 
respektu k zásad  in du io pro reo ude mo no ve v ci o jektivn  zákonn  a spravedliv  
rozhodnout  a  ji  o vin  i nevin  o alovan ho.  

0.  a koli a  po pln m vy e ení otázek skutkov ch ude namíst  za vat se odpovídajícím 
právním posouzením  ji  nyní ylo t e a pln  p isv d it ar umentaci z odvolání státní 
zástupkyn  je  se vá e k povaze trestn ho inu t rání oso y ijící ve spole n m o ydlí podle  
1  tr. zákoníku. Ten má charakter trestn ho inu trvajícího  jak lze pro stru nost na naprosto 
správn  od vodn ní jejího odvolání pln  odkázat  a to v etn  d sledk  stran jednotliv ch atak  
je  nep edstavují díl í skutky  o nich  y ylo mo no rozhodovat samostatn .  

1. P ed asnou ve stávající ázi ízení shledává odvolací soud i otázku p ípadn  ukládan ho trestu  
kterou se ude nal zací soud za vat a  pot  co d sledn  a pln  zákonn  vy e í otázku viny 
o alovan ho. 

2. Ze v ech shora uveden ch d vod  Vrchní soud v Praze z podn tu odvolání státní zástupkyn  
o alovan ho i jeho otce a ratra napaden  rozsudek krajsk ho soudu z d vod  uveden ch 
v ustanovení  2 8 odst. 1 písm.  c  d  tr. ádu zru il.  

. Nemohl p itom akceptovat návrh apela ního procesního postupu  ne o  za dan ch okolností 
ne ylo mo no vycházet ze skutkov ho stavu  kter  y yl v napaden m rozsudku správn  a 
pln  zji t n. S ohledem na to  e odvolací soud shledal podstatu sv ho rozhodnutí v samotn m 

st ejním dokazování  vydal zru ující usnesení podle  2  odst. 1 písm.  tr. ádu v eve ej  
za e  ne o  z charakteru konkr tních zru ujících d vod  ylo z ejm  e je ne ude mo n  
v rámci odvolacího ízení odstranit ve ve ejn m zasedání ez nahrazování innosti nal zacího 
soudu a krajn  ne ádoucího zasahování do jeho v sadních práv a inností. Stranám je tak  t e a 
zachovat právo a mo nost p ípadn  rojit proti nov mu rozhodnutí ve v ci ádn m opravn m 
prost edkem. 

. K tomu odvolací soud p ipomíná  e jakkoliv v dal ím ízení ne ude nal zací soud zcela vázán 
zákazem re ormace in peius podle  2  odst. 2 tr. ádu  ne o  napaden  rozsudek yl zru en t  
z podn tu odvolání státní zástupkyn  podan ho v neprosp ch o alovan ho  je t e a mít edliv  
na pam ti vymezení jí uplatn n ho opravn ho prost edku. 

. Vrchní soud k tomu ale zd raz uje  e d sledn  respektuje zásadu presumpce neviny  shora 
uveden  vahy tak uvádí pouze v rámci sv  p ezkumn  povinnosti  ani  y jakkoliv presumoval  
jak  ude udoucí meritorní rozhodnutí nal zacího soudu.  

 

Pou e  
Proti tomuto rozhodnutí   e    dal í ádn  opravn  prost edek p ípustn .  
Dle  8  odst. 2 tr. ádu nikdo nesmí v souvislosti s trestn m inem spáchan m na po kozen m 
jak mkoli zp so em zve ejnit in ormace umo ující zji t ní toto nosti po kozen ho  kter  je 
oso ou mlad í 18 let ne o v i n mu  yl spáchán trestn  in vra dy  1 0 trestního zákoníku  
za ití  1 1 trestního zákoníku  n kter  z trestn ch in  kter m yla zp so ena t ká jma na 
zdraví  trestn  in ohro ení pohlavní nemocí  1  trestního zákoníku  n kter  z trestn ch in  
proti t hotenství eny  1  a  1 2 trestního zákoníku  trestn  in o chodování s lidmi  1 8 
trestního zákoníku  n kter  z trestn ch in  proti lidsk  d stojnosti v se uální o lasti  18  a  
1  trestního zákoníku  trestn  in opu t ní dít te ne o sv en  oso y  1  trestního 
zákoníku  t rání sv en  oso y  1 8 trestního zákoníku  t rání oso y ijící ve spole n m 
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obydlí (§ 199 trestního zákoníku), únosu dítěte a osoby stižené duševní poruchou (§ 200 trestního 
zákoníku) nebo nebezpečného pronásledování (§ 354 trestního zákoníku).  
Dle § 8b odst. 3 tr. řádu zveřejnění obrazových snímků, obrazových a zvukových záznamů nebo 
jiných informací o průběhu hlavního líčení (veřejného zasedání), které by umožnily zjištění 
totožnosti poškozeného uvedeného v odstavci 2, je zakázáno. 
Dle § 8b odst. 4 tr. řádu pravomocný rozsudek nesmí být zveřejněn ve veřejných sdělovacích 
prostředcích s uvedením jména, popřípadě jmen, příjmení a bydliště poškozeného uvedeného v 
odstavci 2.  

Praha 30. března 2021  

JUDr. Ivo Skoupý, v. r. 
předseda senátu    

Mgr. Vanda Činková, v. r. 
vypracovala 
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