¢.j. 10 To 42/2023 - 1363

USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 30. kvétna 2023 odvolani

obzalovaného —, narozeného _ podané proti rozsudku Krajského

soudu v Plzni ze dne 21. bfezna 2023, ¢.j. 5T 12/2019-1222,
a rozhodl takto:

Z podnétu podaného odvolani se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu

zruSuje v celém rozsahu.
Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu prvého stupné, aby v nf ucinil rozhodnuti nové.
Oditivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. bfezna 2023, ¢.j. 5T 12/ 2019-1222,
199 odst. 1, odst. 2, pismeno d) trestnfho zakomku, ad 2 nadto v soubé¢hu se zloc¢inem v§d1ran1
dle § 175 odst. 1 trestnftho zakoniku. Podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku mu byl ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani ctyf let, pro jehoz vykon

byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu méla trestna ¢innost obzalovaného spocivat v tom, ze

v- ul. _, okr-, v dobé¢ od konce mésice ledna roku 2018
do 9. 1. 2019 opakované nadaval své druzce, poskozené _, nar. -

-, ktera s nim zila ve spolecné domacnosti, do mrdek, slapek a dalsich nadavek, dale ji
vyhrozoval, ze ji zbije, zabije ¢i jinak ublizi, opakované ji bil do raznych ¢asti téla véetné
obli¢eje, pficemz konkrétné dne 8. 1. 2019 v dobé¢ kolem 14:00 hodin, v dobé¢, kdy spal po
nocni sméné a vzbudila ho svy'*m placem dcera_ zacal v pokoji na poékozenou

dobé kolem 16:00 hodm ho Vzbudllo to, ze poskozena krlcela na syna -, vstal z
postele, zacal poskozené _ sprost¢ nadavat a poté vzal do ruky kovovou

trubku z vysavace a touto ji uhodil jednou ranou pfes zada do levé casti zad, ¢imz ji
zpusobil na zadech poranéni, které si vyzadalo 1ékafské osetfeni, pohmozdéni zad ve vysi

doln{ hrudni patefe o délce 16 cm,

2. vdobé od 11. tnora 2020 do 11. kvétna 2020 na raznych mistech _,

konkrétné na adrese _V pronajatém byté na adrese

B pronsivén by [l oo s N o~ I -

postupné piebyval ve spole¢né domacnosti se svou tehdejsi druzkou _

nar. -, opakované¢ jednal tak, ze po%kozenou_ bezdavodné

slovn¢ i fyzicky napadal tim, ze ji hrubé¢ nadaval hanlivymi vyrazy, opakované ji

vyhrozoval, Ze ji zabije, opako

B oo s [ - B - ' I - -

s nezletilymi détmi odvezena pracovnici spolec¢nosti _z utajen¢ho azylového

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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domu ve Spolkové republice Némecko, aby zde mohla s obzalovanym docasné prebyvat,
nejprve _ vyhrozoval, ze ji zabije, jestli mu jesté jednou vezme déti nebo
utece, po jejim sdélend, ze si najde néjaky azylovy dum, k ni pfistoupil, obéma rukama ji
chytil kolem ramen, povalil ji na zada na postel a pak ji udefil tfemi udery rukou sevienou
v pést do oblicejové casti hlavy, kdyz v dalsim utoku mu bylo zabranéno -
I et ho od ni odtrhl, ¢im2 poskozené zpisobil modiiny v obliceji.

Shora citovany rozsudek krajského soudu napadl ve vsech jeho vyrocich v zakonné lhuaté
obzalovany odvolanim, které oduvodnil nejen prostfednictvim své obhéjkyné, ale i vlastnimi
obsahlymi podanimi, v nichz se ohrazoval vaci pisemné podobé odivodnéni napadeného
rozsudku oproti jeho ustnimu zduvodnéni, dale obsahle rekapituloval dosavadni prubéh fizeni,
polemizoval s pfedchozimi rozhodnutimi a rozvadél svoji popérnou obhajobu, pficemz
podrobné licil souziti s poskozenou, k cemuz se dovolaval 1 svédectvi dalsich osob. Nicméné

podstata jeho odvolacich namitek byla shrnuta jiz v podani jeho obhajkyneé.

Obzalovany takto vyjadfil, ze skutkova zjisténi Krajského soudu v Plzni nepovazuje za spravna a
uplna s tim, ze pfi provadeéni a hodnoceni dukazt doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6
trestnfho fadu a bylo rozhodnuto v rozporu se zakladni zasadou trestniho prava ,,in dubio pro

reo®, nebot’ o jeho viné existuji davodné pochybnosti.

K procesnimi postupu vytkl soudu prvnfho stupné poruseni jeho prava na obhajobu v souvislosti
se spojenim véci. K tomu doslo v okamziku, kdy u prvni obzaloby bylo provedeno rozsahlé
dokazovani, dokonce byl Krajskym soudem vydan rozsudek ve véci samé, ktery byl nasledné
Vrchnim soudem v Praze zrusen, zatimco druha obzaloba nebyla jesté ani Krajskou statni
zastupkyni pfednesena. Ve véci pavodné vedené Krajskym soudem pod sp. zn. 5 T 6/2021
ustanovena obhajkyné _, ktera byla pfitomna rozsahlému dokazovani a byla
ucastna vSem ukonum v pfipravném fizeni, mohla fadné pokracovat v fizeni pfed soudem a hajit
prava obzalovaného. Oproti tomu nelze pfistoupit na argumentaci soudu ohledné hospodarnosti
fizeni, kdyz nové ustanovena obhijkyn¢ pro spolecné fizeni byla nucena se znovu seznamit s
veskerym spisovym materidlem a s ohledem na obsahlost spisu, opakované véc projednat s

obzalovanym.

Dalsi pochybeni soudu je spatfovano v postupu pii vyslesich poskozené _bez
ptitomnosti obzalovan¢ho. K tomu bylo namitnuto, Zze soud vychazel toliko ze znaleckych
zavéra, aniz zhodnotil vzajemné vztahy obzalovaného a poskozené, ktefi spolu udrzovali

kontakty i v mezidobi.

Nad to je obzalovany je pfesvédcen, ze soud prvniho stupné ukoncil vyslech poskozené, aniz by
mu dal moznost reagovat na posledni vypovéd poskozené ucinéné dne 25.2.2022. Tehdy byl
vyslech poskozené ukoncen, aniz by byl obzalovany seznamen s obsahem vypovédi po
polozenych otazkach, ¢imz mu byla upfena adekvatni reakce piipadnymi dalsimi dotazy ve
smyslu § 209 trestntho fadu.

Vzhledem k tomu, ze bylo krajskym soudem o skutku pod bodem 1 rozhodovano jiz podruhé,
rekapituloval pokyny obsazené ve zrusujicim rozhodnuti a namitl, Ze se jimi soud prvniho stupné
nefidil, kdyz nevyfesil otazku pravniho zastoupeni poskozené, jeji piitomnost u hlavniho liceni

byla zajist’'ovana nestandardnim postupem a bez pfizvani zpracovatele znaleckého posudku k
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osob¢ poskozené z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a¢ na tom bylo trvano. Nad to

znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie_nebyla seznamena pfed

podanim své vypovedi s obsahem vypovédi poskozené ucinéné pred soudem.

Dals{ procesni pochybeni spatfuje obzalovany ve skutecnosti, ze se soud nevyporadal s veskerymi
jeho dikaznimi navrhy, kdyz nerozhodl o navrzich na slySeni svédka _, -
I -

Vytkl, Ze a¢ nebyl dan jeho souhlas se ¢tenim vypovédi svédkyné -, dovodil soud jeho

vinu pod bodem I. prave z jeji vypovedi.

Poukazal na okolnosti, znichz soud prvniho stupné dovodil vyznamné snizeni specifické
vérohodnost poskozené, nicméné skutek pod bodem jedna ma za prokazany jeji vypoveédi za
podpory vypovedi svédkyné - Ta je vsak pouze nepfimym dikazem, nebot’ tato
sveédkyné nebyla pfitomna zadnému konfliktu a vypovédéla pouze to, co fekla poskozena
-. K tomu namitl, Zze pokud poskozena uvadéla nepravdu pfed soudem, organim
cinnym v trestnim fizeni, jak muze byt bez pochybnosti dovozeno, Ze nelhala i jinfm osobam,
které v fizeni vystupovali jako sveédci. Sama svedkyné - uvedla, ze se ji poskozena
snazila pfimét, aby byla na jeji strané, svédcila proti obzalovanému. Kromé toho, k délce pachani
trestné cinnosti pod bodem jedna soud vychazi pouze z vypoveédi poskozené, ktera neni
podpofena zadnym jinym dukazem, coz je v rozporu s jeho vlastnim tvrzenim, ze ho uznal
vinnym pouze v tam, kde byla vypoved poskozené podpofena i jinymi dukazy. Podobné bylo
zpochybnéno, jak muze byt bez pochybnosti uzavieno, ze poskozena uvedla pravdu praktickému

lékaﬁ_, ktery zpracoval 1ékafskou zpravu ze dne 8.1.2019.

K zavéru soudu z bodu 94. soud namitl, ze svédkyné _ byla s obzalovanou v kontaktu
do 11. 2. 2020 a nebyla sezndamena s jejich souzitim v obdobi od 11.2.2020 do 11.5. 2020, kdy se
mél dopustit skutku pod bodem 2. K tomu doplnil, Ze poskozena s nim byla v kontaktu i
v prub¢hu svého pobytu v Némecku a nakolik se ménila jeji vypoved, pficemz svédkyné

_ vypovidala jiné okolnosti o jejim pfevozu do - k pani - a vyvratila tvrzeni

poskozené, Zze pouze jednou porusila pravidla pfi pobytu v azylovém domé v Némecku.
Dale vytkl, Ze v rozsudku nen{ zminovana a hodnocena vypoved svédka-.

Vyjadiil pfesvédéent, ze nebyl proveden jediny dukaz podporujici tvrzeni poskozené, ze k trestné
¢innosti pod bodem 1 mélo dochazet po dobu cca 1 roku. Vypoveéd poskozené neni potvrzena
zadnymi pfimymi nebo fetézcem nepfimych dukazu. Jestlize tutéz pravni kvalifikaci soud dovodil
u jednani pod bodem 2 rozsudku, neuvedl soud zadné duvody, které ho vedly k tvaze o naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty. Z popisu skutku tady nelze dovodit intenzitu a cetnost
zavadného jednani obzalovaného vuci poskozené, pficemz tak jak je skutek popsan, muze
zahrnovat i nahodila jednani. Znak ,,po delsi dobu* nelze dovodit v tomto pfipadé z ¢asového

uscku, nebot” obzalovany se mél dopoustét trestné ¢innosti po dobu tif mésicu.

Takto samozfejmé vyjadfil nesouhlas s ulozenym trestem, ale i pro pfipad, Zze by odvolaci soud
povazoval skutkova zjistén{ soudu prvnfho stupné za spravna a uplna, oznacil obzalovany
ulozeny trest za nepfiméfené piisny. K tomu zduaraznil odstup od posledniho odsouzeni i své

soucasné poméry, a to véetné zajmu jeho nezletilého syna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil ho obzaloby podle § 226
pism. a) trestntho fadu, popt. véc podle § 259 odst. 1 trestntho fadu vratil Krajskému soudu

v Plzni.

Vrchni soud v Praze shledal, ze vcéas podané odvolani bylo podano opravnénou osobou a jeho

odtvodnéni ma zakonné nalezitosti.

Prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vyroka rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to pfedevsim
z hlediska vytykanych vad a byt’ nemohl pfisvédcit vSem uplatnénym namitkam, shledal podané
odvolani naprosto davodnym, nebot’ zjistil, ze pfedchazejici fizeni i napadeny rozsudek krajského
soudu vskutku trpf vadami zakladajicimi kasa¢ni duvody predpokladané ustanovenim § 258 odst.

1 pism. a), b), ¢) tr. fadu.

Uvodem je tieba podotknout, %e véc obzalovaného je vrchnim soudem dilem projednavana
podruhé. Puvodni rozsudek krajského soudu ze dne 18. prosince 2020 byl zrusen v celém
rozsahu usnesenim vrchniho soudu ze dne 30. bfezna 2021, sp. zn. 10To 18/2021 z davoda
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. fadu a véc byla vracena krajskému soudu, aby ve véci ucinil
rozhodnuti nové. Nasledné byla s pavodni véci sp. zn. 5T 12/2019 spojena dalsi véc téhoz
obzalovaného, na kterého v mezidobi napadla dalsi obzaloba pro daldi trestnou cinnost, jiz se mél

dopustit vici téze poskozené.

K tomu musi odvolaci soud odmitnout ty namitky sméfujici vici tomuto postupu i zastoupeni
obzalovaného v souvislosti se spojenim jeho trestnich véci. Soudu prvniho stupné nelze v tomto
sméru ni¢eho vytknout, tento postupoval plné¢ v souladu se zdkonem, pficemz je mozno zcela
odkazat na body 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Spojeni véci je plné kompetenci soudu prvnfho
stupné, a kromé splnéni zakonnych podminek mélo i zcela racionalni jadro, nebot’ takto mél soud
prvntho stupné moznost posoudit otazku vérohodnosti poskozené i na daleko §ir§Sim prostoru,
jak se ostatné jiz odraz{ v dalsim hodnoceni jejich tvrzeni. K zakonnému dusledku, jez ma tento
procesni postup na obhajobu obzalovaného, mize odvolaci soud jen doplnit, ze v ramci
korespondence, v niz jiz byla tato otazka v pribchu fizeni feSena, soucasna obhajkyné soudu
sdelila, Ze je nadale schopna zajistit fidnou obhajobu obzalovaného jako doposud, jak je obsahem

pfipisu ¢. 1. 681 spisu.

Ani vytky spojené s provadénim vypovedi poskozené neshledal odvolaci soud duvodnymi.
Otazka zastoupeni poskozené se nemohla nikterak negativné dotknout prav obzalovaného
podobn¢ jako okolnosti, za nichz byla zajisténa jeji pfitomnost u hlavniho liceni tak, aby se
pfedeslo jeho dalsimu odrocovani. Svédkyné byla slySena v pfitomnosti znalkyné _ a
vzhledem k aktualnim nahledu nalézactho soudu na znalecké zavéry 1 vérohodnost poskozené je
jiz veelku nerozhodné, nakolik se s jeji vypovédi seznamila 1 druha znalkyné. Oddélené slyseni
poskozené, jez ma potfebnou zakonnou oporu v ustanoveni § 209 odst. 1 tr. fadu, bylo v dané
véci naprosto oduvodnéné a rozhodné se nikterak neprojevilo ve zkraceni prava obzalovaného na
jeho obhajobu. Uz vubec ne tak, jak bylo tvrzeno v podaném odvolani, ze by mu byla upfena
adekvatni reakce. Na ukonceni vyslechu poskozené ze dne 25. 2. 2022 navazovalo dle ¢. 1. 885 p.
v. v dal$im terminu hlavnfho liceni seznameni obzalovaného s vypovédi poskozené vzhledem

rozsahu pfedanim protokolu, pficemz obzalovanému byla dan moznost, aby se s nim seznamil a

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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vyjadfil se k nému. Jestlize si saim vyzadal del$i ¢as a moznost konzultace s obhajkyni, ucinil tak

v dal$im terminu, jak je zaprotokolovano na ¢. 1. 907 p. v.

Oproti vyse uvedenému vsak musel odvolaci soud pfisvédcit dals$im procesnim namitkam

obsazenym v podaném odvolani.

Zakladni vadou a divodem pro kasaci rozhodnuti je zasadni poruseni ustanoveni § 2 odst.12 tr.
fadu, tedy zasady bezprostfednosti. Bylo zjisténo, ze tak jak je uvedeno zejména pod body 88 a 89
napadeného rozhodnuti pfedev§im vyrok ad 1, ale vedle toho se i celkové hodnoceni vypovedi
poskozené (jez se pfes okolnosti, jez zpochybnuji jeji vérohodnost, na které jinak naprosto
spravné poukazal soud prvniho stupné, takto jevila alespon dilem podporovana) opira mj. o
vypoved svédkyné -, aniz byla v tomto fizeni po zméné ve slozeni senatu, ke které
doslo po zruseni predchoziho rozhodnuti, viibec provedena. Jakkoli postup podle ustanoveni §
219 odst. 3 tr. fadu v zasadé predpoklada osobni vyjadfeni obzalovaného k dosavadnimu
hlavnimu liceni jako k celku, Ize v daném konkrétnim pifpadé jist¢ akceptovat, ze se vyjadfil
prostfednictvim své obhajkyné (jejiz podani z ¢.l. 738 v navaznosti na ¢.l. 671 podle obsahu
zjevne toliko reprodukovalo vuli obzalovaného) a takto souhlasil, Ze v podstatném rozsahu neni
tfeba dosavadni hlavni liceni opakovat. Jeho vyjadfeni vSak vypovéd svédkyné -
nezahrnovalo. Soud prvniho stupné vsak na obsah piipisu z ¢.l. 738 v hlavnim liceni nijak
nereagoval a chybné pokracoval v hlavnim liceni tak, jako by byl dan potfebny souhlas bez
jakéhokoliv omezeni. Napadeny rozsudek se tak opira o dukaz, ktery nelze oznacit v fizeni pied

soudem za fadné provedeny.

V dal§im fizeni tak bude tfeba vyslech této svédkyné nejprve fadné provést a az nasledné ho

spolu s ostatnimi dikazy hodnotit.

Jiz sama tato zasadni vada ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu generuje existenci
vad dalsich ve smyslu ustanoveni pism. b),c) téhoz zakonného ustanoveni, nebot’ za danych
okolnosti se soud nalézaci samozfejmé nemohl fadné vyporadat se vSemi skutecnostmi, které
jsou vyznamné z hlediska jeho rozhodnuti, a ucinit jasna skutkova zjisténi nevzbuzujici

pochybnosti.

Za daného stavu také nelze uzavfit, ze by si nalézac{ soud zakonnym zptusobem vytvofil patficny

skutkovy zaklad pro svoje rozhodnuti.
To ma nepochybné zcela zasadni vliv na rozsudek jako celek a muselo vést k jeho zruseni.

Ani pfi jeji zavaznosti nejde bohuzel o vytku jedinou, kterou lze na adresu aktualniho rozhodnuti

uplatnit.

Prisvédcit musel odvolaci soud 1 tém odvolacim namitkam, které sméfovaly proti tomu, Ze se
nalézaci soud nevypofadal se vsemi navrhy na doplnéni dokazovani, pokud pominul v odvolani
oznacené svedky, respektive nezhodnotil svédeckou vypoved svédk-.

Jakkoli soud prvniho stupné ucinil aktualné naprosto odivodnény zavér ke skutecnostem, které
zneveérohodnuji vypovéd poskozené a sam deklaroval, Ze zjeji vypovédi vychazel pouze u
skutkt, kde byla jeji tvrzeni podporovana dalsimi dukazy, lze pfisvédéit tém argumentim
z podaného odvolani, podle nichz si soud prvniho stupné ve vlastnim oduavodnéni veelku

odporuje. Predevsim v hodnoceni vypoveédi svédkyné _ se tady soud prvniho stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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dostal do zfejmého logického rozporu daného c¢asovym vymezenim skutku, kdyz po odvozu do
Chebu 11. 2. 2020 tato svedkyné neméla kromé nasledné SMS o souziti poskozené

s obzalovanym zadné konkrétni informace.

Byt teprve po uplném vyfeseni vSech shora naznacenych otazek skutkovych bude na misté se
dasledné zabyvat odpovidajicim pravnim posouzenim a relevantni tvahy by ve stavajici fazi
trestniho fizeni byly za jinych okolnosti pred¢asnymi, jiz nyni musi ucinit odvolaci soud pfisvedcit

1 t¢ém odvolacim vytkam uplatnénym k pravn{ kvalifikaci ve smyslu ustanoveni § 199 tr. zakoniku

do té miry, ze pod pojmem tyrani ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zdkoniku pravni teorie i praxe chape
z1¢é nakladani vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tyrana
osoba pocit’uje jako tézké pifkofi. Vzhledem k tomu, Ze jiz vlastni tyrani je zI¢ nakladani, které se
vyznacuje urcitym trvanim, musi se pfi pachani takového c¢inu po delsi dobu jednat o trvani
fadové v mésicich. V souvislosti s tim je tfeba zduraznit, ze ¢im méné intenzivni bude tyrani, tim
delsi dobu bude muset takové zIé nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni této okolnosti
podminujici vyssi trestni sazby, a naopak (srov. Samal, P. a kol, Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, str. 1935 a nasl.).

Pokud by byly obzalovanému prokazany toliko zcela ojedinélé a izolované incidenty s vétsim

casovym odstupem, zfejmé by je tak nebylo mozno pod uvedenou pravni kvalifikaci podradit.

Vrchni soud k tomu i v tomto pfipadé zduraznuje, ze dusledné respektuje zasadu presumpce
neviny, shora uvedené uvahy tak uvadi pouze v ramci své pfezkumné povinnosti, aniz by jakkoliv

presumoval, jaké bude budouci meritorni rozhodnuti nalézaciho soudu.

Také otazkou nove ukladaného trestu se bude nalézaci soud zabyvat az poté, co dusledn¢ a plné

zakonné vyfesi otazku viny obzalovaného.

K tomu ma navic soud odvolaci zapotfebi jiz na tomto misté predeslat, ze v dalsim fizeni bude
nalézaci soud pfi svém rozhodovani vazan zakazem reformationis in peius, nebot’ soucasny
rozsudek je rusen toliko k odvolani obzalovaného. V celém dalsim rozhodovani tak musi
pamatovat na to, ze zména k horsimu nemuze nastat nejen v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu a

vymeéfe trestu, ale ani napf. ve skutkovém popisu.

Toto budou mantinely pro dalsi rozhodovani nalézactho soudu, i pokud by mél jinak dospét

k obdobnym skutkovym zavéram jako v napadeném rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych duvodu vrchni soud z podnétu podaného odvolani napadeny
rozsudek zrusil. Vady, které k tomuto rozhodnuti vedly, nelze odstranit v fizeni pfed odvolacim
soudem, aniz by tim byla nahrazena cinnost soudu prvého stupné, proto vrchni soud véc vratil

soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti

Krajsky soud bude povinen v dal$im fizeni odstranit vrchnim soudem vytykané nedostatky
pfedné fadnym provedenim dikazi, o které se bude jeho rozhodnuti opirat, tedy v hlavnim liceni
pii plném respektovani procesnich pfedpist a prav obzalovaného na obhajobu. Kromé toho
provede i dikazy dalsi, pokud by takova potfeba vyvstala na zakladé¢ takto provedeného
dokazovani. V dalsim fizeni si tak soud prvniho stupné vytvoil provedenym dokazovanim

patficné predpoklady pro vécné spravné a spravedlivé rozhodnuti ve véci, bude pfitom

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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postupovat beze zbytku v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu a provedené diukazy bude

hodnotit dusledné tak, jak mu ukladd ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 30. kvétna 2023

Mgt. Vanda Cinkova, v. 1.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.






