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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. kvétna 2022 odvolani

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni z 18. bfezna 2022, sp. zn.

obzalovaného

narozené

5T 9/2020 a rozhodl
takto:

Podle § 256 tr.f. se obé podana odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl obzalovany _ uznan

Ve,

2 pism. d) tr. zakoniku, pfecinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku a
pfecinem zanedban{ povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku.

Za prvni z trestnych ¢int (a za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1 tr. zakoniku z nize citovaného trestntho piikazu) byl podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen
za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let se
zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen
trest zakazu cinnosti fizeni vsech motorovych vozidel na dobu dvou let. Soucasné byl zrusen
vyrok o trestu z trestntho piikazu Okresntho soudu

- ktery byl obzalovanému dorucen dne 15. 9. 2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnut{ na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

..,

Za druhy trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku ( a za pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku z nize citovaného rozsudku Okresniho soudu
_) byl odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let se zafazenim pro vykon
trestu do veéznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen
test propadnuti véci — 45,9 gramt marihuany, a to za soucasné¢ho zruseni vyroku o trestu
z rozsudku Okresniho soudu , jakoz 1 dalsich
rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Ve,

zakoniku, pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku mu byl podle § 199 odst. 2, za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakonfku ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani tficeti mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f.
byl obzalovany - zavazan zaplatit poskozené _ na nahradé nemajetkové
ujmy castku 9 415 K¢, pficemz podle § 229 odst. 2 tr. f. byla tato poskozena odkazana se
zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena _ pojistovna _

odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pro zazalovany trojnasobny trestny ¢in znasilnéni — v prvanim piipadé podle § 241 odst. 1 tr. zak.,
ve dvou dalsich pfipadech podle § 185 odst.1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pro zlocin vydirani
podle § 175 odst. 1 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku byl obzalovany napadenym rozsudkem podle
§ 226 pism. a) tr. f. zpros§tén obzaloby. Protoze proti témto zprost'ujicim vyrokim odvolani
podano nebylo a nebranila tomu ani otazka skutkové jednoty, k pfezkoumavani této casti
rozsudku nebyly pro odvolaci soud davody a tyto skutky se staly pravomocnymi.

Skutky, kterymi byl obzalovany ve vyrokové casti rozsudku uznan vinnym,
spocivaly v tom, ze nejméné¢ v obdobi od srpna 2008 do tnora 2010 v obci
, dale od bfezna 2010 do poloviny cervence 2013 v obci
a dale od poloviny cervence 2013 do listopadu 2013 v obci

, kde postupné spolecné bydlel s tehdejsi druzkou, poskozenou

okres

, tuto v podnapilém stavu opakované slovné urazel vyrazy
nHkurva®, | pfiblbla dévka, co koufi dva caraky®, pfipadné ,,Spinavy kost¢” a ,,Spinava dévka® a
opakovaneé ji fyzicky napadal tak, ze ji fackoval, bil pésti, tahal za ruce po pokoiji, tahal za vlasy,
ptipadné povalil na zem a kopal, kdy k tomuto napadani dochazelo nejprve o vikendech a
postupné téméf denné v zavislosti na tom, zda byl v tu dobu zaméstnan, kdy poskozena ze
strachu pfed obzalovanym opakované utikala z bytu a skryvala se na raznych mistech v ramci
obce, a to posléze i s nezletilym synem _, nar. _, kdy v dob¢ téhotenstvi
obzalovany poskozenou osocoval "Ze dité nenf jeho a ze si ho ne¢kde usukala s jinym" a rovnéz ji
v jednom piipadé fyzicky napadl tak, ze ji kopal, a to i do bficha, pficemz v dusledku jednani
obzalovaného byla poskozena opakované nucena vyhledat 1ékatské osetfeni, a to nejméné dne 24.
1. 2009, kdy se obzalovany v podnapilém stavu dozadoval penéz, a kdyz mu je poskozena
nechtéla dat, zacal ji fackovat a povalil ji na zem, kde si na nf klekl a mlatil ji hlavou o zem,
v dasledku ¢ehoz byla od 24. 1. 2009 do 26. 1. 2009 hospitalizovana V_ nemocnic-
s podvrtnutim a natazenim kréni patefe, otfesem mozku a zhmozdénim hrudniku a levého
kolene, dne 12. 3. 2009, kdy byla osetfena v_ nemocnici,.. s krevni podlitinou v levé
spankové krajiné hlavy na plose 40x30 mm a krevn{ podlitinou s prosaknutim mékkych pokryvek
lebnich na plose 90x30 mm, a dne 21. 8. 2013, kdy byla oSetfena na chirurgické ambulanci
Skrétova 47, Plzefi se zhmozdénim I1. a IT1. prstu ruky po té, co ji obzalovany zkroutil ruku, v niz
drzela klice od auta, které mu nechtéla dat, avSak pfi lékafském osetfeni ze strachu uvedla, Ze si
zranéni zpusobila pfi vencen{ psa,

v obdobi od srpna 2014 do 26. 9. 2015 v obci , okres , kde
spolecné bydlel s tehdejsi druzkou, poskozenou , nar. , jI v praméru
dvakrat do tydne verbalné urazel a fyzicky napadal, a to nejmén¢ fackami, kdy vSak poskozena
nevyhledala 1ékatské osetfent,

v obdobi od 26. 8. 2017 do listopadu 2018 V_, na ubytovne _

v byté ¢. 111 a nasledné v byté ¢. 3, kde po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody spolecné
bydlel s tehdejsi druzkou, poskozenou , nar. _, tuto opakované

slovné napadal vyrazy, ze je ,kurva, co kouff dva caraky” a Ze ,,se mu stejné nékde vykurvila®,

ni¢im nepfispival na spole¢cnou domacnost, bral poskozené penize a véci, fyzicky ji napadal
fackami, piipadné ranami pésti, kdy padala mezi nabytek, o ktery se udefila, hazel po poskozené
razné predméty, nejméné v sedmi piipadech hodil po poskozené zapalenou cigaretu tak, ze doslo
k jejimu popaleni, a nejméné ve tfech pfipadech ,,tipnul® o poskozenou zapalenou cigaretu, kdy
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nasilné jednani obvinéného vuci poskozené se stupnovalo a pokud byl obzalovany doma,
dochazelo knému postupné téméf kazdodenné, kdy dne 8. 5. 2018 obzalovany napadl
poskozenou tak, ze ji za vlasy vytahl z postele a zacal ji fackovat, kdy pfi tomto napadeni doslo ke
zranéni poskozené spocivajicimu ve zlomeniné posledniho ¢lanku 2. prstu pravé ruky, s nimz
byla poskozena nucena vyhledat 1ékafské osetfeni v_ nemocnici, . a doposud ma
v dusledku tohoto zranéni snizenou funkéni schopnost ruky, a v srpnu 2019 byla poskozena
nucena, mimo jiné v dusledku utrap zpusobenych ji obzalovanym, vyhledat pomoc psychiatra,
kdy ji byla diagnostikovana smisena uzkostna a depresivni porucha

v dobé od pocatku prosince 2018 nejméné do 20. 2. 2019 v ||| rozoymi zpasoby
osobné¢, telefonicky a prostfednictvim SMS zprav opakované vyhrozoval byvalé druZce,

nar. -, ze ji zabije a ze j{ unese syna, kdy v blize nezjistény

den vlednu 2019 pred zakladni skolou v ulici po té, co poskozena

poskozené

s nezletilym nastoupila do vozidla, zacal do vozidla
mlatit a kopat a pfi tom kficel, Ze ,,to neni konec, ze si malyho stejné vezme®, a v den soudniho
projednani nivrhu poskozené na upravu péce a vyzivy nezletilého [Jij dne 20. 2. 2019
zaslal poskozené SMS zpravy ve znéni: ,,Dnes navstivim horousany! mrdko jedna ja ji ukazu, s

kym muzes vyjebavat!“ a ,,Doufam ze ten kozomrd rozprcanej u kteryho si ma dost vostrejch do
kveru, bude je potrebovat buzicek prihratej.”, coz v poskozené s ohledem na pfedchozi nasilné

chovani obzalovaného vyvolalo strach z toho, ze by své vyhruzky mohl uskutecnit,

nejméné v dobé od 1. 12. 2018 do 29. 4. 2020 v
jinde nepfispival na vyzivu svého syna

ani nikde
, kdyz vyzivovaci
povinnost mu vyplyva z ustanoveni § 910 zakona ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zakonik) a jeji vyse

byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu
_, ktery nabyl pravni moci dne 2. 4. 2019, podle kterého je povinen pfispivat na
vyzivu nezletilého ¢astkou ve vysi 2.200 K¢, splatnou do kazdého 15. dne v mésici pfedem k

nar. -, kdy pfestoze o své povinnosti védél,

fadné ji neplnil a neucinil ani zadné kroky k jejimu piipadnému plnéni, kdyz v dobé, kdy byl

rukam matky nezletilého

zamestnan nenahlasil zaméstnavateli svoji vyzivovaci povinnost, a v dobé, kdy zaméstnan nebyl,
se vazné nezajimal o ziskani zaméstnani prostfednictvim evidence uchazect o zaméstnan{ vedené
Utadem prace CR, ¢im2 zmatil piipadné zprostiedkovani zaméstnani, v némz by mohl dosahovat
piijmu postacujicimu k fadnému plnéni vyzivovaci povinnosti, kdy na vyzivné za uvedené obdobi
byla platbami ze dne 15. 4. 2019, 18. 4. 2019 a 17. 5. 2019 uhrazena pouze castka v celkové vysi
8.580 K¢, a tedy obzalovany na vyzivném dluzi celkem c¢astku 28.820 K¢ k rukam opravnéné -

-
Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhut¢ odvolani obzalovany _ a

prostfednictvim opatrovnika i poskozena _

Obzalovany podané odvolani odavodnil pfedevsim tim, Zze soud I. instance se nevyporadal se
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, nespravn¢ zjistil skutkovy stav véci a nespravné
skutek, jehoz spachani je mu kladeno za vinu, zhodnotil z hlediska ustanoveni trestniho zakoniku.
Rizeni, které rozsudku ptedchizelo, je zatizeno podstatnymi vadami. V fizeni pak existuji
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi. Dale pak povazuje uloZeny test za nepfiméfené
piisny. Skutky, kterymi byl obzalovany uznan soudem I. instance vinnym a kterych se mel
obzalovany dopustit jsou popsany v bodé 1., 3., 4., 8., 9. obzaloby. Soud I. instance pfevzal téméet
doslova (zménu proved! u skutku uvedeného v bodé 3. obzaloby ohledné zavieni poskozené v
byté) skutkové véty do vyroku svého rozhodnuti. Soud I. instance vychazel pfi svém rozhodovani
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z vypoveédi poskozené -, o jejiz vérohodnosti byly v fizeni pochybnosti a dile z
vypovédi celé fady svédki. Nutno v této souvislosti podotknout, Zze zadny ze svédka vyslovné ve
své vypovedi nepotvrdil skutky, tak jak jsou detailné popsany v obzalob¢, resp. nasledné prevzaty
do rozsudku. Pokud se svédci vyjadfovali k ¢asovému obdobi, tak se velice casto vyjadfovali k
jinému obdobi, nez je uvedeno v obzalob¢ a byly odkazani na to, co jim sd¢lila sama poskozena
BV bdiisti poskozené a obzalovaného piimo (az na nékteré vijimky napf. svédek
Auerverk) svédci nebyli. Piimo ke skutkim, tak jak jsou obzalovanému obzalobou statni
zastupkyné Okresnfho statnfho zastupitelstvi_ kladeny za vinu, se nikdo ze svédka
nevyjadfoval; svédci pouze obecné hovofili o hadkach obzalovaného a poskozené. V fizeni pfed
soudem I. stupné byla provedena celd fada dukazt (vyslechy sveédku, zpracovany znalecké
posudky v¢. vyslechu néekterych znalct, cela fada listinnych dukaza). V napadeném rozsudku
soudu I. instance jsou citovany pouze nckteré dukazy, které byly v hlavnim liceni pfed soudem I.
stupné provedeny. V oduvodnéni rozhodnuti pak soud I. instance neuvadi vsechny dukazy
provedené v hlavnim liceni a nefika, jestli se jimi vibec zabyval, jaké skutkové zavéry z nich
vyplyvaji, zda a jak je hodnotil, resp. zda je hodnotil ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.
Soud I. stupné dale zamitl navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani, at’ se jiz jednalo o
zpravy Policie Ceské republiky, obvodni oddéleni -, tak 1 vyslech svedkyn -,
a taktéz provedeni sexuologického vysetfeni. Obzalovany s argumentaci
soudu L. stupné nemuze souhlasit. Obzalovany, stejn¢ tak jako fada svédku hovofili o tom, ze
poskozena a obzalovany se mezi sebou hadali. K nékterym hadkam byla volana i Policie CR.
Policejni zpravy mély dle obzalovaného vyvratit tvrzeni poskozené o jednostranném napadani ze
strany obzalovaného, tak jak vyplyva z obzaloby, resp. tak jak je uvedeno v napadeném rozsudku.
Policejni zpravy se meély dotykat i obdobi a skutkd, jez jsou uvedeny v obzalobé. Provedeni
tohoto dikazu pak nelze povazovat za nadbytecné, pokud se maji vyjadrovat ke skutku a vyvracet
jej. Obzalovany nepopira, ze souziti mezi poskozenou a jim, bylo takové, Ze se na jedné strané
méli radi, méli spolu dit¢, o které se velmi dlouho snazili, na stran¢ druhé, se také c¢asto hadali a
vzajemné se urazeli. Zjednodusené feceno, takové souziti poskozené s obzalovanym bychom
mohli nazvat ,Italif*. Uvedené jednani vsak neni trestnym cinem a nelze jej stihat podle
trestnépravnim pfedpist. Obzalovany dale nesouhlasi s tim, aby bylo pfi rozhodovani soudu
piihlizeno k vypovédi tehdejsiho partnera poskozené - - svédka _,
vyslechnutého pfi hlavnim liceni dne 30. 7. 2021. Tento svédek byl pfitomen pfi vyslechu
poskozené - konaném v ramci hlavniho liceni dne 27. 7. 2021, slySel tedy jeji vypoved a
na dotaz soudu sdélil, ze jako svédek nebude v fizeni vypovidat. Opak je vSak pravdou a
- - 1 pfes ujist’ujici dotaz ze strany soudu - byl jako svédek pfedvolan a také vypovidal. Jeho
vypovéd' byla bezpochyby ovlivnéna skute¢nosti, ze byl druhem poékozené_ v dobé
vypovedi a dale, ze byl pfitomen pfi vyslechu poskozené - a celou jeji vypoved vyslechl
a vychazel z ni. Z jeho vypovedi nelze dovozovat vinu obzalovaného, resp. nelze k ni pfi
rozhodovani soudu o viné obzalovaného piihlizet. Obzalovany déale nesouhlasi s argumentaci
soudu I. stupné v bod¢ 40. napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti
dovodil, Ze obzalovany se mél dopustit skutki uvedenych v bodech 1., 3., 4. podané obzaloby
(body 1. — 3. rozsudku) a Ze tyto skutky byly prokazany s tim, Ze po pravni strance se mélo jednat
odst. 1, odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku. Soud I. instance v bodé 39. rozhodnuti uvadi, ze se
obzalovany takového jednani mél dopoustét po dobu fadoveé mésicu az let, tedy zjevné po delsi
dobu. V navaznosti na to soud I. instance dale dovozuje, Ze tyto tfi skutky nemohl posoudit jako
jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 trestniho zakoniku, pficemz jmenovany soud
dovodil v§echny znaky pokracujictho trestného cinu, vyjma blizké ¢asové souvislosti a proto tedy
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nemohl tyto tfi skutky posoudit jako jeden pokracujici trestny cin. Pokud soud i pfes vyse
uvedenou namitky obzalovaného dovodil vinu obzalovaného ohledné téchto tfech skutku, pak
mél tyto skutky posoudit po pravni strince jako jeden pokracujici trestny ¢in. Nejvyssi soud CR
ve svych rozhodnutich (napf. rozhodnuti ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 8 Tdo 358/2004, jiz zminéna
rozhodnuti ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 8 Tdo 75/2005, rozhodnuti ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 7
Tdo 944/2005) dovodil, Ze pii posuzovani pokracujictho trestného cinu, resp. pfi vykladu pojmu
blizka casova souvislost neexistuje obecna maximalni doba a je tfeba vychazet z konkrétnich
okolnosti pfipadu; v tomto piipadé zejména z povahy, druhu trestné c¢innosti a doby, po kterou
méla byt pachana. Nasledné mél soud 1. instance tyto své uvahy promitnout i do ukladani trestu.
Obzalovany dale nemuze souhlasit s argumentaci soudu I. stupné ohledné¢ ukladani trestu a tvah
o polehcujicich okolnostech (bod 43. rozsudku). Obzalovany ve véci vypovidal, popsal své
né¢kolikaleté souziti s poskozenou _ a v ramci této své vypovédi se ¢astecné doznal a
skutky, které nebyly pravdivé, tak tyto popftel. Soud I. instance nehledal zadné polehcujici
okolnosti. Obzalovany se v$ak minimalné doznal k té casti obzaloby, kterou povazoval za
pravdivou. Nelze pfijmout argumentaci soudu I. stupné¢ v tom smyslu, ze nelze hovofit o
kvalifikovaném doznani, zejména proto, ze se tak stalo u skutki, kde mél soud dostatek dalsich
dukazi. Obzalovany namitd, ze se doznal v té ¢asti obzaloby, ktera se zaklada na pravdé a
soucasné namita, ze nemohl pfi své vypovédi, resp. doznani pfedvidat, zda a jaké budou v
hlavnim liceni dukazy provedeny a zejména zda a jak budou hodnoceny (zejména vyslechy
pfedvolanych svédku ¢i vyslech znalkyné _ po vypovedi poskozené ), at’

jiz v jeho prospéch ¢i neprospéch. Jinak feceno obzalovany nemohl pfedpokladat, ze v té casti

obzaloby, v niz se doznal, bude jeho doznani podepfeno. Obzalovany na
zaver svého odvolani s ohledem na vse vyse uvedené, zejména s ohledem na vsechny vyse
vytykané vady fizen{ a rozhodnuti, s ohledem na jeho namitky stran prokazani skutku, tak jak jsou

popsany v obzalobé¢, tak s ohledem na tyto skutecnosti, obzalovany navrhuje,

aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. a), b) c) e) trestntho fadu zrusil rozsudek v
odsuzujicim vyroku o vin¢ a trestu, a vratil soudu I. stupné, eventualné aby ho zprostil obzaloby v
plném rozsahu nebo ve smyslu ve smyslu § 257 odst. 1, pism. b) trestnfho fadu postoupil véc
jinému organu, eventualné¢ pokud by se neztotoznil s nazorem o beztrestnosti posuzovaného
skutku, aby obzalovanému ulozil podstatné mirnéjsi trest.

Poskozeni _ ve svém odvolani namitla nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku,
nebot’ soud nekonkretizoval, pro¢ ma bolestné cinit toliko 9.415,- K¢ v pficinné souvislosti se
skutky, pro které byl obzalovany odsouzen. Soud pfehlédl to, ze v souvislosti s tyranim osoby
blizké se u poskozené rozvinula smisené uzkostné — depresivni porucha, za niz mél soud pfiznat
poskozené nahradu nemajetkové ujmy za psychické utrapy dle své avahy, nebot’ jednani
obzalovaného bylo dlouhodobé a extrémni.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a odtvodnénost vsech
vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a shledal podana odvolani nedavodnymi.

Skutkova zjisténi krajského soudu jsou uplna a spravna. Ve véci byl vyslechnut obzalovany, ktery
z malé ¢asti svou vinu na jednani vici poskozené pfipustil, nikoliv vSak v té mife, v jaké bylo jeho
jednani popsano v obzalobé¢. Zejména se pak vymezil vuéi sexualnimu nasili ve vztahu
k poskozené a ke skutkim, z nichz v konecném rozhodnuti nebyl uznan vinnym. Jako hlavni
dukaz pak byla provedena vypovéd poskozené _ od niz se vSechna obvinéni
obzalovaného odvijela. Jako dalsi svédci byly vyslechnuty osoby, které s obéma aktéry trestnfho
jednani obzalovaného pfichazeli do styku a z jejichz vypovédi byl zejména zjistovan skutecny
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stav véci poté, co bylo shledano, ze vypovéd poskozené neni ve vsech smérech vérohodna a
nckteré ¢asti nejenze nebyly prokazané, ale vzniklo podezieni, Ze jsou i vylhané. Soud provedl
dokazovani v rozsahu, ktery byl potfebny pro rozhodnuti o viné a nepochybil, pokud dalsi
rozsifeni dokazovani nepfipustil, pficemz fadné zduvodnil, proc¢ tak ¢ini. Validni nebyla shledana
ani namitka obhajoby ohledn¢ neplatnosti vypovedi svédka -, ktery byl pfitomen nckterym
c¢astem hlavniho liceni. Tato prokazana skutecnost na jedné stran¢ nemohl vést k neplatnosti celé
vypovédi svédka, méla vsak iniciovat fadné hodnoceni dukazi soudem, coz v celém piipadu,
stejné¢ jako 1 ve vztahu k vypovédi tohoto svédka bylo krajskym soudem nalezité ucinéno.
Dokazovan{ pak bylo doplnéno znaleckymi posudky a v ramci listinnych dukaza pak zejména
lékatskymi zpravami, které se staly nedilnou soucasti zjisténi skute¢ného stavu véci.

Krajsky soud dukazy provedené dukazy zakonnym zptasobem hodnotil, pficemz k jim
provedenym zavérum (hodnoceni dukazt) odvolaci soud nema a ani nemuze mit vytek. Nutno
v této souvislosti pfipomenout vyznamnou procesni zasadu, ze pokud soud prvniho stupné
postupoval pii hodnoceni dikazt dusledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky odivodnéna
skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek
zrudit jen proto, ze sam na zakladé svého pfesvedéeni hodnoti tytéz dakazy s jinym v uvahu
ptichazejicim vysledkem. V takovém pfipadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou
vadu ve smyslu cit. ustanoveni a do skutkovych zavéra nalézactho soudu nelze zasahovat. Co se
pak tyc¢e samotného hodnoceni dukazu, odvolaci soud pfedevsim zduraznuje, Ze tato faze
trestnfho fizeni je ve vysostné kompetenci soudu projednavajictho véc v I. stupni a zputsob
samotného hodnoceni jednotlivych dikazi nemtze byt v ramci odvolaciho pfezkumu napadan, a
to za ptredpokladu, Ze se toto hodnoceni dikazu opira o fadné provedené dokazovani (Gplné a
zakonné) a ze se v ramci tohoto hodnoceni dukazi soud zabyval vSemi skute¢nostmi pro toto
hodnoceni dulezitymi, a ze byly uzkostlivé zachovavany veskeré zakladni zasady dokazovani,
véetné zasady in dubio pro reo (viz Rozh. ¢ 53/92 véta prvni Sb.rozh.tr., nebo rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1 US 2726/2014).

Nad ramec uvedeného pak lze ze strany odvolactho soudu konstatovat, ze hodnoceni dikaza
bylo soudem I. stupné provedeno fadné a dostate¢cnym zpusobem a Vrchni soud se s takto
provedenym hodnocenim dukazi ztotoznil. Zejména pak lze odkazat na zavéry dokazovani, u
nichz vyplynula nevérohodnost vypoveédi poskozené , takze soud za vinu
obzalovaného uznal pouze ty skutecnosti, které byly prokazany téz ostatnimi dukazy a o nichz

nebylo zadnych pochybnosti.

Odvolaci soud se ztotoznil i spravnim posouzenim vSech skutkt. Zatimco u naplnéni
skutkovych podstat jednotlivych trestnych cinti nebylo o jejich existenci pochybnosti, mirné
spornou zustala otizka, zda obzalovany spachal jediny pokracujici trestny cin tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, ¢i zda se jednalo o
trojnasobny trestny ¢in s tim, ze nebyly naplnény znaky pokracovani v trestném c¢inu s ohledem
na casové prodlevy (9 mésict a téméf dva roky), kdy byl obzalovany ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo nebyl po urcitou dobu s poskozenou v kontaktu. Krajsky soud spravné upozornil
na skutecnost, ze casova prodleva mezi jednotlivymi jednanimi natolik narusila casovou
souvislost spachanych jednani, ze se musi jednat o tfi samostatné trestné ¢iny. Odvolaci soud se
s témito zavery ztotoznil (kupf. Nejvyssi soud ve své judikatufe vyzaduje pro preruseni casové
souvislosti doby podstatné krat$i — viz kupt. 6 Tdo 1348/2021) a dopliuje je jesté poznamkou,
ze vedle pferuseni ¢asové souvislosti jakozto nutného znaku pro pokracovani v trestném cinu je
pro rozdéleni pfedmétné trestné cinnosti do tif skutkd rovnéz determinujicim, ze vzdy
v mezidobi doslo k odsouzeni obzalovaného pro jina jednani (pro néz vzapéti musel byt ukladan
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souhrnny trest), a timto odsouzenim byl ukoncen soubéh pachanych trestnych cind, takze na dalsi
utoky trestné ¢innosti bylo nutno pohlizet jako na recidivu.

S prihlédnutim k takto stanovenym skutkim pak musela byt krajskym soudem pfizptisobena i
otazka ukladani trestd. Ani v tomto ohledu nebyly shledany v postupu soudu zadné pochyby a
ukladani tff trestd za tfi samostatné a nesbihajici se skutky bylo provedeno zakonné. Chyby
nebyly nalezeny ani v uloZzeni dvou souhrnnych a jednoho thrnného trestu. Tyto tresty byly
pfezkoumavany i z hlediska jejich pfiméfenosti ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr.f.
Bylo konstatovano, ze ulozeni dvou souhrnnych tresti na samé dolni hranici zakonné trestni
sazby a trestu uhrnného za tfi trestné ciny jen mirné nad toto hranici, se jevi byt nikoliv
nepfiméfené piisnymi, a proto odvolaci soud nemohl do jejich ulozeni z hlediska davodu ani vyse
nikterak zasahovat.

Chyb nebylo shledano ani ve vyroku o zafazeni obzalovaného pro vykon vsech trestt do véznice
s ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Spravnymi byly shledany i vyroky o nahradé Skody a nemajetkové djmé jak ve vztahu
tak 1 ve vztahu k
v adhéznim fizeni vychazel z dokladu, které mél k dispozici a kterymi provedl v prubéhu

k poskozené pojistovné. Soud

hlavniho liceni dukazy. Pokud by se poskozeni (v tomto ptipadé odvolatelka) domahali dalstho
pfiznani nahrad zpusobené djmy, bylo by zapotfebi dokazovani dopliovat, coz vsak neni
zakladem trestnfho fizeni, které se musi bezprostfedné soustfedovat na otazky viny a trestu.

Z uvedenych davodu byly poskozena pojistovna divodné s celym narokem
na nahradu skody a poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazany na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z4dné z podanych odvolani nebylo tedy shledino davodnym, a proto byla obé podle § 256 tr.i.

zamitnuta.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. . vSak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhaté dvou
mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani pfislugi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch odsouzeného, a dale odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostredné dotykd. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce.
Podan{ odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda
dovolatel napada a ¢eho se domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. 1.,
o které se dovolan{ opira, pficemz dovolani Ize podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich davodu:

a) ve véci rozhodl vécné nepfislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité¢ obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné,

b) ve véci rozhodl vylouceny organ; tento duvod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu,
kdo podava dovolani, jiz v puvodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim organu
druhého stupné namitnuta,

c) obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél,
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d) byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve
vefejném zasedani,

e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stthani, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné,

f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestnfho stihani,
o podminéném zastaveni trestniho stthani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti,

@) rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazi nebo jsou zalozena na procesné
nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované
podstatné dakazy,

h) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotn¢ pravnim posouzeni,

1) obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen
trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym,

j)  bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz
byly splnény podminky stanovené zakonem pro takovy postup,

k) bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené
zakonem pro jeho ulozent,

) v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netuplny,

m) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prosttedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo pfestoze byl v fizeni mu
pfedchazejicim dan davod dovolani uvedeny v pismenech a) az I).

Dovolani Ize podat téz tehdy, byl-li uloZen trest odnéti svobody na dozivoti.

Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duavody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

Dle § 8b odst. 2 tr. fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zpusobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vuéi némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku),
zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), néktery z trestnych ¢ind, kterym byla zptsobena tézka ujma na
zdravi, trestny ¢in ohrozen{ pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery z trestnych ¢ina
proti t¢hotenstvi zeny (§ 159 az 162 trestnfho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168
trestnftho zakoniku), néktery z trestnych ¢ind proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti (§
185 az 193 trestniho zakoniku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo svétené osoby (§ 195 trestniho
zakoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli (§ 199 trestniho zakoniku), tnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestnitho
zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimku, obrazovych a zvukovych zaznamua nebo

jinych informaci o pribc¢hu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.
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Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefeinén ve vefejnych sdélovacich
p Y Y ] J10y

prostfedcich s uvedenim jména, poptipadé jmen, pifjmeni a bydlist¢ poskozeného uvedeného v

odstavci 2.

Praha 10. kvétna 2022

JUDr. Vladimir Stibofik, v. r.

pfedseda senatu
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