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                                                                USNESENÍ 
Vrchní soud v raze projedna  ve ve ejn m zasedání konan m dne 10. kv tna 2022 odvo ání 
o a ovan ho  narozen ho  a po kozen   
narozen   proti rozsudku rajsk ho soudu v Plzni z 18. ezna 2022   sp. zn.              
5 T 9/2020 a rozhodl    

t a k t o: 

Podle  25  tr. . se o  podaná odvolání  zamítají. 

 

                                                             o í: 

1. apaden m rozsudkem rajsk ho soudu v Plzni l o alovan   uznán 
vinn m trojnáso n m zlo inem t rání oso  ijící ve spole n m o dlí podle  199 odst. 1  odst. 
2 písm. d  tr. zákoníku  p e inem ne ezpe n ho v hro ování podle  5  odst. 1 tr. zákoníku a 
p e inem zaned ání povinn  v iv  podle  19  odst. 1 tr. zákoníku. 

2. Za první z trestn ch in  a za  trestn  in ohro ení pod vlivem náv kov  látk  podle  274 odst. 
1 tr. zákoníku z ní e citovan ho trestního p íkazu  l podle  199 odst. 2 tr. zákoníku  odsouzen 
za pou ití  4  odst. 2 tr. zákoníku k souhrnn mu trestu odn tí svo od  v trvání dvou let se 
za azením pro v kon trestu do v znice s ostrahou. Podle  7  odst. 1 tr. zákoníku mu l ulo en 
trest zákazu innosti ízení v ech motorov ch vozidel na do u dvou let. Sou asn  l zru en 
výrok o trestu z trestního p íkazu kresního soudu  

 který l o alovan mu doru en dne 15. 9. 2014  jako  i v echna dal í rozhodnutí na 
tento výrok o sahov  navazující  pokud vzhledem ke zm n  k ní  do lo zru ením  poz la 
podkladu. 

. Za druhý trestný in týrání oso  ijící ve spole n m o dlí podle  199 odst. 1  odst. 2 písm. d  
tr. zákoníku   a za p e in nedovolen  výro  a jin ho nakládání s omamnými a ps chotropními 
látkami a jed  podle  28  odst. 1 tr. zákoníku a za p e in ma ení výkonu edního rozhodnutí a 
v kázání podle  7 odst. 1 písm.  tr. zákoníku z ní e citovan ho rozsudku kresního soudu 

 l odsouzen podle  199 odst. 2 tr. zákoníku a  4  odst. 2 tr. zákoníku 
k souhrnn mu nepodmín n mu trestu odn tí svo od  v trvání dvou let se za azením pro výkon 
trestu do v znice s ostrahou. Podle  70 odst. 2 písm. a  tr. zákoníku l o alovan mu ulo en 
test propadnutí v ci – 45 9 ram  marihuan  a to za sou asn ho zru ení výroku o trestu 
z rozsudku kresního soudu  jako  i dal ích 
rozhodnutí na zru ený výrok o sahov  navazujících  pokud vzhledem ke zm n  k ní  do lo 
zru ením  poz la podkladu. 

4. Za t etí trestný in týrání oso  ijící ve spole n m o dlí podle  199 odst. 1  odst. 2 písm. d  tr. 
zákoníku  p e in ne ezpe n ho v hro ování podle  5  odst. 1 tr. zákoníku a p e in zaned ání 
povinn  vý iv  podle  196 odst. 1 tr. zákoníku mu l podle  199 odst. 2  za pou ití  4  odst. 1 
tr. zákoníku ulo en hrnný trest odn tí svo od  v trvání t iceti m síc  pro jeho  výkon l 
podle  56 odst. 2 písm. a  tr. zákoníku za azen do v znice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . 

l o alovaný  zavázán zaplatit po kozen   na náhrad  nemajetkov  
jm  ástku 9 415  p i em  podle § 229 odst. 2 tr. . la tato po kozená odkázána se 

z tkem sv ho nároku na náhradu nemajetkov  jm  na ízení ve v cech o anskoprávních. 
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Podle § 229 odst. 1 tr. . la po kozená  poji ovna  
odkázána se svým nárokem na náhradu kod  na ízení ve v cech o anskoprávních. 

5. Pro za alovaný trojnáso ný trestný in znásiln ní – v prvním p ípad  podle § 241 odst. 1 tr. zák.  
ve dvou dal ích p ípadech podle § 185 odst.1   odst. 2 písm. a  tr. zákoníku  a pro zlo in v dírání 
podle § 175 odst. 1 odst. 2 písm. c  tr. zákoníku l o alovaný napadeným rozsudkem podle        
§ 226 písm. a  tr. . zpro t n o alo . Proto e proti t mto zpro ujícím výrok m odvolání 
podáno ne lo a ne ránila tomu ani otázka skutkov  jednot  k p ezkoumávání t to ásti 
rozsudku ne l  pro odvolací soud d vod  a t to skutk  se stal  pravomocnými. 

6. Skutk  kterými l o alovaný  ve výrokov  ásti rozsudku uznán vinným  
spo íval  v tom  e  nejm n  v období od srpna 2008 do nora 2010 v obci  
okres  dále od b ezna 2010 do polovin  ervence 201  v obci  

 okres  a dále od polovin  ervence 201  do listopadu 201  v obci   
 kde postupn  spole n  b dlel s tehdej í dru kou  po kozenou 

 nar.  tuto v podnapil m stavu opakovan  slovn  urá el výraz  
kurva  p iblblá d vka  co kou í dva rák  p ípadn  pinavý ko t  a pinavá d vka  a 

opakovan  ji zick  napadal tak  e ji ackoval  bil p stí  tahal za ruce po pokoji  tahal za vlas  
p ípadn  povalil na zem a kopal  kd  k tomuto napadání docházelo nejprve o víkendech a 
postupn  t m  denn  v závislosti na tom  zda b l v tu dobu zam stnán  kd  po kozená ze 
strachu p ed ob alovaným opakovan  utíkala z b tu a skrývala se na r zných místech v rámci 
obce  a to posl ze i s nezletilým s nem  nar.  kd  v dob  t hotenství 
ob alovaný po kozenou oso oval e dít  není jeho a e si ho n kde u ukala s jiným  a rovn  ji 
v jednom p ípad  zick  napadl tak  e ji kopal  a to i do b icha  p i em  v d sledku jednání 
ob alovan ho b la po kozená opakovan  nucena v hledat l ka sk  o et ení  a to nejm n  dne 24. 
1. 2009  kd  se ob alovaný v podnapil m stavu do adoval pen z  a kd  mu je po kozená 
necht la dát  za al ji ackovat a povalil ji na zem  kde si na ní klekl a mlátil jí hlavou o zem  
v d sledku eho  b la od 24. 1. 2009 do 26. 1. 2009 hospitalizována v  nemocnici  
s podvrtnutím a nata ením kr ní páte e  ot esem mozku a zhmo d ním hrudníku a lev ho 
kolene  dne 12. . 2009  kd  b la o et ena v  nemocnici  . s krevní podlitinou v lev  
spánkov  krajin  hlav  na plo e 40 0 mm a krevní podlitinou s prosáknutím m kkých pokrývek 
lebních na plo e 90 0 mm  a dne 21. 8. 201  kd  b la o et ena na chirur ick  ambulanci 
kr tova 47  Plze  se zhmo d ním . a . prstu ruk  po t  co jí ob alovaný zkroutil ruku  v ní  

dr ela klí e od auta  kter  mu necht la dát  av ak p i l ka sk m o et ení ze strachu uvedla  e si 
zran ní zp sobila p i ven ení psa  

v období od srpna 2014 do 26. 9. 2015 v obci  okres  kde 
spole n  b dlel s tehdej í dru kou  po kozenou  nar.  jí v pr m ru 
dvakrát do týdne verbáln  urá el a zick  napadal  a to nejm n  ackami  kd  v ak po kozená 
nev hledala l ka sk  o et ení  

v období od 26. 8. 2017 do listopadu 2018 v  na ub tovn   
v b t  . 111 a následn  v b t  .  kde po propu t ní z výkonu trestu odn tí svobod  spole n  
b dlel s tehdej í dru kou  po kozenou  nar.  tuto opakovan  
slovn  napadal výraz  e je kurva  co kou í dva rák  a e se mu stejn  n kde v kurvila  
ni ím nep ispíval na spole nou domácnost  bral po kozen  peníze a v ci  zick  ji napadal 
ackami  p ípadn  ranami p stí  kd  padala mezi náb tek  o který se ude ila  házel po po kozen  

r zn  p edm t  nejm n  v sedmi p ípadech hodil po po kozen  zapálenou ci aretu tak  e do lo 
k jejímu popálení  a nejm n  ve t ech p ípadech típnul  o po kozenou zapálenou ci aretu  kd  
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násiln  jednání obvin n ho v i po kozen  se stup ovalo a pokud b l ob alovaný doma  
docházelo k n mu postupn  t m  ka dodenn  kd  dne 8. 5. 2018 ob alovaný napadl 
po kozenou tak  e ji za vlas  v táhl z postele a za al ji ackovat  kd  p i tomto napadení do lo ke 
zran ní po kozen  spo ívajícímu ve zlomenin  posledního lánku 2. prstu prav  ruk  s ním  
b la po kozená nucena v hledat l ka sk  o et ení v  nemocnici   a doposud má 
v d sledku tohoto zran ní sní enou unk ní schopnost ruk  a v srpnu 2019 b la po kozená 
nucena  mimo jin  v d sledku trap zp sobených jí ob alovaným  v hledat pomoc ps chiatra  
kd  jí b la dia nostikována smí ená zkostná a depresivní porucha  

v dob  od po átku prosince 2018 nejm n  do 20. 2. 2019 v  r znými zp sob  
osobn  tele onick  a prost ednictvím SMS zpráv opakovan  v hro oval býval  dru ce  
po kozen   nar.  e ji zabije a e jí unese s na  kd  v blí e nezji t ný 
den v lednu 2019 p ed základní kolou v ulici  po t  co po kozená 
s nezletilým  nar.  nastoupila do vozidla  za al do vozidla 
mlátit a kopat a p i tom k i el  e to není konec  e si malýho stejn  vezme  a v den soudního 
projednání návrhu po kozen  na pravu p e a vý iv  nezletil ho  dne 20. 2. 2019 
zaslal po kozen  SMS zpráv  ve zn ní   Dnes navstivim horousan  mrdko jedna ja ji ukazu  s 
k m muzes v jebavat  a Dou am ze ten kozomrd rozprcanej u kter ho si má dost vostrejch do 
kveru  bude je potrebovat buzicek prihratej.  co  v po kozen  s ohledem na p edchozí násiln  
chování ob alovan ho v volalo strach z toho  e b  sv  výhr k  mohl uskute nit  

nejm n  v dob  od 1. 12. 2018 do 29. 4. 2020 v  ani nikde 
jinde nep ispíval na vý ivu sv ho s na  nar.  kd  v ivovací 
povinnost mu v plývá z ustanovení § 910 zákona . 89/2012 Sb. ob anský zákoník  a její vý e 
b la stanovena rozsudkem kresního soudu  

 který nab l právní moci dne 2. 4. 2019  podle kter ho je povinen p ispívat na 
vý ivu nezletil ho ástkou ve výši 2.200  splatnou do ka d ho 15. dne v m síci p edem k 
rukám matk  nezletil ho  nar.  kd  p esto e o sv  povinnosti v d l  
ádn  ji neplnil a neu inil ani ádn  krok  k jejímu p ípadn mu pln ní  kd  v dob  kd  b l 

zam stnán nenahlásil zam stnavateli svoji v ivovací povinnost  a v dob  kd  zam stnán neb l  
se vá n  nezajímal o získání zam stnání prost ednictvím evidence uchaze  o zam stnání veden  

adem práce  ím  zma il p ípadn  zprost edkování zam stnání  v n m  b  mohl dosahovat 
p íjmu posta ujícímu k ádn mu pln ní v ivovací povinnosti  kd  na vý ivn  za uveden  období 
b la platbami ze dne 15. 4. 2019  18. 4. 2019 a 17. 5. 2019 uhrazena pouze ástka v celkov  výši 
8.580  a ted  ob alovaný na vý ivn m dlu í celkem ástku 28.820  k rukám oprávn n   

 nar.   

7. Proti tomuto rozsudku podali v zákonn  lh t  odvolání ob alovaný  a 
prost ednictvím opatrovníka i poškozená .    

8. b alovaný podan  odvolání od vodnil p edevším tím  e soud . instance se nev po ádal se 
všemi okolnostmi významnými pro rozhodnutí  nesprávn  zjistil skutkový stav v ci a nesprávn  
skutek  jeho  spáchání je mu kladeno za vinu  zhodnotil z hlediska ustanovení trestního zákoníku. 

ízení  kter  rozsudku p edcházelo  je zatí eno podstatnými vadami. V ízení pak e istují 
poch bnosti o správnosti skutkových zjišt ní. Dále pak pova uje ulo ený test za nep im en  
p ísný. Skutk  kterými b l ob alovaný uznán soudem . instance vinným a kterých se m l 
ob alovaný dopustit jsou popsán  v bod  1.  .  4.  8.  9. ob alob . Soud . instance p evzal t m  
doslova zm nu provedl u skutku uveden ho v bod  . ob alob  ohledn  zav ení poškozen  v 
b t  skutkov  v t  do výroku sv ho rozhodnutí. Soud . instance v cházel p i sv m rozhodování 
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z výpov di poškozen   o její  v rohodnosti b l  v ízení poch bnosti a dále z 
výpov di cel  ad  sv dk . utno v t to souvislosti podotknout  e ádný ze sv dk  výslovn  ve 
sv  výpov di nepotvrdil skutk  tak jak jsou detailn  popsán  v ob alob  resp. následn  p evzat  
do rozsudku. Pokud se sv dci v jad ovali k asov mu období  tak se velice asto v jad ovali k 
jin mu období  ne  je uvedeno v ob alob  a b l  odkázáni na to  co jim sd lila sama poškozená 

. V b dlišti poškozen  a ob alovan ho p ímo a  na n kter  výjimk  nap . sv dek 
uerverk  sv dci neb li. P ímo ke skutk m  tak jak jsou ob alovan mu ob alobou státní 

zástupk n  kresního státního zastupitelství  kladen  za vinu  se nikdo ze sv dk  
nev jad oval  sv dci pouze obecn  hovo ili o hádkách ob alovan ho a poškozen . V ízení p ed 
soudem . stupn  b la provedena celá ada d kaz  výslech  sv dk  zpracován  znaleck  
posudk  v . výslechu n kterých znalc  celá ada listinných d kaz . V napaden m rozsudku 
soudu . instance jsou citován  pouze n kter  d kaz  kter  b l  v hlavním lí ení p ed soudem . 
stupn  proveden . V od vodn ní rozhodnutí pak soud . instance neuvádí všechn  d kaz  
proveden  v hlavním lí ení a ne íká  jestli se jimi v bec zabýval  jak  skutkov  záv r  z nich 
v plývají  zda a jak je hodnotil  resp. zda je hodnotil ve prosp ch i neprosp ch ob alovan ho. 
Soud . stupn  dále zamítl návrh  ob alovan ho na dopln ní dokazování  a  se ji  jednalo o 
zpráv  Policie esk  republik  obvodní odd lení  tak i výslech sv dk   

 a takt  provedení se uolo ick ho v šet ení. b alovaný s ar umentací 
soudu . stupn  nem e souhlasit. b alovaný  stejn  tak jako ada sv dk  hovo ili o tom  e 
poškozená a ob alovaný se mezi sebou hádali.  n kterým hádkám b la volána i Policie . 
Policejní zpráv  m l  dle ob alovan ho v vrátit tvrzení poškozen  o jednostrann m napadání ze 
stran  ob alovan ho  tak jak v plývá z ob alob  resp. tak jak je uvedeno v napaden m rozsudku. 
Policejní zpráv  se m l  dotýkat i období a skutk  je  jsou uveden  v ob alob . Provedení 
tohoto d kazu pak nelze pova ovat za nadb te n  pokud se mají v jad ovat ke skutku a v vracet 
jej. b alovaný nepopírá  e sou ití mezi poškozenou a jím  b lo takov  e se na jedn  stran  
m li rádi  m li spolu dít  o kter  se velmi dlouho sna ili  na stran  druh  se tak  asto hádali a 
vzájemn  se urá eli. Zjednodušen  e eno  takov  sou ití poškozen  s ob alovaným b chom 
mohli nazvat tálií . veden  jednání však není trestným inem a nelze jej stíhat podle 
trestn právním p edpis .  b alovaný dále nesouhlasí s tím  ab  b lo p i rozhodování soudu 
p ihlí eno k výpov di tehdejšího partnera poškozen   - sv dka  
v slechnut ho p i hlavním lí ení dne 0. 7. 2021. Tento sv dek b l p ítomen p i výslechu 
poškozen   konan m v rámci hlavního lí ení dne 27. 7. 2021  sl šel ted  její výpov  a 
na dotaz soudu sd lil  e jako sv dek nebude v ízení v povídat. pak je však pravdou a  

 - i p es ujiš ující dotaz ze stran  soudu - b l jako sv dek p edvolán a tak  v povídal. eho 
výpov  b la bezpoch b  ovlivn na skute ností  e b l druhem poškozen  v dob  
výpov di a dále  e b l p ítomen p i výslechu poškozen   a celou její výpov  v slechl 
a v cházel z ní. Z jeho výpov di nelze dovozovat vinu ob alovan ho  resp. nelze k ní p i 
rozhodování soudu o vin  ob alovan ho p ihlí et. b alovaný dále nesouhlasí s ar umentací 
soudu . stupn  v bod  40. napaden ho rozhodnutí. rajský soud v Plzni ve sv m rozhodnutí 
dovodil  e ob alovaný se m l dopustit skutk  uvedených v bodech 1.  .  4. podan  ob alob  
bod  1. – . rozsudku  a e t to skutk  b l  prokázán  s tím  e po právní stránce se m lo jednat 

u všech t ech skutk  o trojnásobný zlo in týrání osob  ijící ve spole n m ob dlí podle § 199 
odst. 1  odst. 2 písm. d  trestního zákoníku. Soud . instance v bod  9. rozhodnutí uvádí  e se 
ob alovaný takov ho jednání m l dopoušt t po dobu ádov  m síc  a  let  ted  zjevn  po delší 
dobu. V návaznosti na to soud . instance dále dovozuje  e t to t i skutk  nemohl posoudit jako 
jeden pokra ující trestný in ve sm slu § 116 trestního zákoníku  p i em  jmenovaný soud 
dovodil všechn  znak  pokra ujícího trestn ho inu  v jma blízk  asov  souvislosti a proto ted  
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nemohl t to t i skutk  posoudit jako jeden pokra ující trestný in. Pokud soud i p es výše 
uvedenou námitk  ob alovan ho dovodil vinu ob alovan ho ohledn  t chto t ech skutk  pak 
m l t to skutk  posoudit po právní stránce jako jeden pokra ující trestný in. ejv šší soud  
ve svých rozhodnutích nap . rozhodnutí ze dne 26. 5. 2004  sp. zn. 8 Tdo 58/2004  ji  zmín ná 
rozhodnutí ze dne 2 . 2. 2005  sp. zn. 8 Tdo 75/2005  rozhodnutí ze dne 26. 7. 2005  sp. zn. 7 
Tdo 944/2005  dovodil  e p i posuzování pokra ujícího trestn ho inu  resp. p i výkladu pojmu 
blízká asová souvislost nee istuje obecná ma imální doba a je t eba v cházet z konkr tních 
okolností p ípadu  v tomto p ípad  zejm na z povah  druhu trestn  innosti a dob  po kterou 
m la být páchána. ásledn  m l soud . instance t to sv  vah  promítnout i do ukládání trestu. 

b alovaný dále nem e souhlasit s ar umentací soudu . stupn  ohledn  ukládání trestu a vah 
o poleh ujících okolnostech bod 4 . rozsudku . b alovaný ve v ci v povídal  popsal sv  
n kolikalet  sou ití s poškozenou  a v rámci t to sv  výpov di se áste n  doznal a 
skutk  kter  neb l  pravdiv  tak t to pop el. Soud . instance nehledal ádn  poleh ující 
okolnosti. b alovaný se však minimáln  doznal k t  ásti ob alob  kterou pova oval za 
pravdivou. elze p ijmout ar umentaci soudu . stupn  v tom sm slu  e nelze hovo it o 
kvali ikovan m doznání  zejm na proto  e se tak stalo u skutk  kde m l soud dostatek dalších 
d kaz . b alovaný namítá  e se doznal v t  ásti ob alob  která se zakládá na pravd  a 
sou asn  namítá  e nemohl p i sv  výpov di  resp. doznání p edvídat  zda a jak  budou v 
hlavním lí ení d kaz  proveden  a zejm na zda a jak budou hodnocen  zejm na výslech  
p edvolaných sv dk  i výslech znalk n   po výpov di poškozen   a  
ji  v jeho prosp ch i neprosp ch. inak e eno ob alovaný nemohl p edpokládat  e v t  ásti 
ob alob  v ní  se doznal  bude jeho doznání podep eno. b alovaný  na 
záv r sv ho odvolání s ohledem na vše výše uveden  zejm na s ohledem na všechn  výše 
v týkan  vad  ízení a rozhodnutí  s ohledem na jeho námitk  stran prokázání skutk  tak jak jsou 
popsán  v ob alob  tak s ohledem na t to skute nosti  ob alovaný  navrhuje  
ab  odvolací soud podle § 258 odst. 1 písm. a  b  c  e  trestního ádu zrušil rozsudek v 
odsuzujícím výroku o vin  a trestu  a vrátil soudu . stupn  eventuáln  ab  ho zprostil ob alob  v 
pln m rozsahu nebo ve sm slu ve sm slu § 257 odst. 1  písm. b  trestního ádu postoupil v c 
jin mu or ánu  eventuáln  pokud b  se neztoto nil s názorem o beztrestnosti posuzovan ho 
skutku  ab  ob alovan mu  ulo il podstatn  mírn jší trest. 

9. Poškozená  ve sv m odvolání namítla nep ezkoumatelnost napaden ho rozsudku  
nebo  soud nekonkretizoval  pro  má bolestn  init toliko 9.415 -  v p í inn  souvislosti se 
skutk  pro kter  b l ob alovaný odsouzen. Soud p ehl dl to  e v souvislosti s týráním osob  
blízk  se u poškozen  rozvinula smíšen  zkostn  – depresivní porucha  za ní  m l soud p iznat 
poškozen  náhradu nemajetkov  jm  za ps chick  trap  dle sv  vah  nebo  jednání 
ob alovan ho b lo dlouhodob  a e tr mní. 

10. Vrchní soud v Praze p ezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zákonnost a od vodn nost všech 
výrok  napaden ho rozsudku  proti nim  b la podána odvolání  i správnost postupu ízení  kter  
jim p edcházelo  a shledal podaná odvolání ned vodnými. 

11. Skutková zjišt ní krajsk ho soudu jsou plná a správná. Ve v ci b l v slechnut ob alovaný   který 
z mal  ásti svou vinu na jednání v i poškozen  p ipustil  nikoliv však v t  mí e  v jak  b lo jeho 
jednání popsáno v ob alob . Zejm na se pak v mezil v i se uálnímu násilí ve vztahu 
k poškozen  a ke skutk m  z nich  v kone n m rozhodnutí neb l uznán vinným. ako hlavní 
d kaz pak b la provedena výpov  poškozen   od ní  se všechna obvin ní 
ob alovan ho odvíjela. ako další sv dci b l  v slechnut  osob  kter  s ob ma akt r  trestního 
jednání ob alovan ho p icházeli do st ku a z jejich  výpov dí b l zejm na zjiš ován skute ný 
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stav v ci pot  co b lo shledáno  e výpov  poškozen  není ve všech sm rech v rohodná a 
n kter  ásti nejen e neb l  prokázan  ale vzniklo podez ení  e jsou i v lhan . Soud provedl 
dokazování v rozsahu  který b l pot ebný pro rozhodnutí o vin  a nepoch bil  pokud další 
rozší ení dokazování nep ipustil  p i em  ádn  zd vodnil  pro  tak iní. Validní neb la shledána 
ani námitka obhajob  ohledn  neplatnosti výpov di sv dka  který b l p ítomen n kterým 
ástem hlavního lí ení. Tato prokázaná skute nost na jedn  stran  nemohl v st k neplatnosti cel  

výpov di sv dka  m la však iniciovat ádn  hodnocení d kaz  soudem  co  v cel m p ípadu  
stejn  jako i ve vztahu k výpov di tohoto sv dka b lo krajským soudem nále it  u in no. 
Dokazování pak b lo dopln no znaleckými posudk  a v rámci listinných d kaz  pak zejm na 
l ka skými zprávami  kter  se stal  nedílnou sou ástí zjišt ní skute n ho stavu v ci. 

12. rajský soud d kaz  proveden  d kaz  zákonným zp sobem hodnotil  p i em  k jím 
provedeným záv r m hodnocení d kaz  odvolací soud nemá a ani nem e mít výtek. utno 
v t to souvislosti p ipomenout významnou procesní zásadu  e pokud soud prvního stupn  
postupoval p i hodnocení d kaz  d sledn  podle § 2 odst. 6 tr. ádu a u inil lo ick  od vodn ná 
skutková zjišt ní  nem e odvolací soud podle § 258 odst. 1 písm. b  tr. ádu napadený rozsudek 
zrušit jen proto  e sám na základ  sv ho p esv d ení hodnotí t t  d kaz  s jiným v vahu 
p icházejícím výsledkem. V takov m p ípad  toti  nelze napaden mu rozsudku v tknout ádnou 
vadu ve sm slu cit. ustanovení a do skutkových záv r  nal zacího soudu nelze zasahovat. o se 
pak tý e samotn ho hodnocení d kaz  odvolací soud p edevším zd raz uje  e tato áze 
trestního ízení je ve výsostn  kompetenci soudu projednávajícího v c v . stupni a zp sob 
samotn ho hodnocení jednotlivých d kaz  nem e být v rámci odvolacího p ezkumu napadán  a 
to za p edpokladu  e se toto hodnocení d kaz  opírá o ádn  proveden  dokazování pln  a 
zákonn  a e se v rámci tohoto hodnocení d kaz  soud zabýval všemi skute nostmi pro toto 
hodnocení d le itými  a e b l  zkostliv  zachováván  vešker  základní zásad  dokazování  
v etn  zásad  in dubio pro reo viz ozh. . 5 /92 v ta první Sb.rozh.tr.  nebo rozhodnutí 

stavního soudu   sp. zn.  S 2726/2014 .  

1 . ad rámec uveden ho pak lze ze stran  odvolacího soudu konstatovat  e hodnocení d kaz  
b lo soudem . stupn  provedeno ádn  a dostate ným zp sobem a Vrchní soud se s takto 
provedeným hodnocením d kaz  ztoto nil. Zejm na pak lze odkázat na záv r  dokazování  u 
nich  v pl nula nev rohodnost výpov di poškozen   tak e soud za vinu 
ob alovan ho uznal pouze t  skute nosti  kter  b l  prokázán  t  ostatními d kaz  a o nich  
neb lo ádných poch bností. 

14. dvolací soud se ztoto nil i s právním posouzením všech skutk . Zatímco u napln ní 
skutkových podstat jednotlivých trestných in  neb lo o jejich e istenci  poch bností  mírn  
spornou z stala otázka  zda ob alovaný spáchal jediný pokra ující trestný in týrání osob  ijící 
ve spole n m ob dlí podle § 199 odst. 1  odst. 2 písm. d  tr. zákoníku  i zda se jednalo o 
trojnásobný trestný in s tím  e neb l  napln n  znak  pokra ování v trestn m inu s ohledem 
na asov  prodlev  9 m síc  a t m  dva rok  kd  b l ob alovaný ve výkonu trestu odn tí 
svobod  nebo neb l po ur itou dobu s poškozenou v kontaktu. rajský soud správn  upozornil 
na skute nost  e asová prodleva mezi jednotlivými jednáními natolik narušila asovou 
souvislost spáchaných jednání  e se musí jednat o t i samostatn  trestn  in . dvolací soud se 
s t mito záv r  ztoto nil kup . ejv šší soud ve sv  judikatu e v aduje pro p erušení asov  
souvislosti dob  podstatn  kratší – viz  kup . 6 Tdo 1 48/2021   a dopl uje je ješt  poznámkou  
e vedle p erušení asov  souvislosti jako to nutn ho znaku pro pokra ování v trestn m inu je 

pro rozd lení p edm tn  trestn  innosti do t í skutk  rovn  determinujícím  e v d  
v mezidobí došlo k odsouzení ob alovan ho pro jiná jednání   pro n  vzáp tí musel být ukládán 
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souhrnný trest  a tímto odsouzením b l ukon en soub h páchaných trestných in  tak e na další 
tok  trestn  innosti b lo nutno pohlí et jako na recidivu. 

15. S p ihl dnutím k takto stanoveným skutk m pak musela být krajským soudem p izp sobena i 
otázka ukládání trest . ni v tomto ohledu neb l  shledán  v postupu soudu ádn  poch b  a 
ukládání t í trest  za t i samostatn  a nesbíhající se skutk  b lo provedeno zákonn . h b  
neb l  nalezen  ani v ulo ení dvou souhrnných a jednoho hrnn ho trestu. T to trest  b l  
p ezkoumáván  i z hlediska jejich p im enosti ve sm slu ustanovení § 258 odst. 1 písm. e  tr. . 

lo konstatováno  e ulo ení dvou souhrnných trest  na sam  dolní hranici zákonn  trestní 
sazb  a trestu hrnn ho za t i trestn  in  jen mírn  nad toto hranicí  se jeví být nikoliv 
nep im en  p ísnými  a proto odvolací soud nemohl do jejich ulo ení z hlediska d vodu ani výše 
nikterak zasahovat. 

16. h b neb lo shledáno ani ve výroku o za azení ob alovan ho pro výkon všech trest  do v znice 
s ostrahou ve sm slu § 56 odst. 2 písm. a  tr. zákoníku. 

17. Správnými b l  shledán  i výrok  o náhrad  škod  a nemajetkov  jm  jak ve vztahu 
k poškozen   tak i ve vztahu k   pojiš ovn . Soud 
v adh zním ízení v cházel z doklad  kter  m l k dispozici a kterými provedl v pr b hu 
hlavního lí ení d kaz . Pokud b  se poškození v tomto p ípad  odvolatelka  domáhali dalšího 
p iznání náhrad zp soben  jm  b lo b  zapot ebí dokazování dopl ovat  co  však není 
základem trestního ízení  kter  se musí bezprost edn  soust e ovat na otázk  vin  a trestu.  
Z uvedených d vod  b l  poškozená  pojiš ovna d vodn  s celým nárokem 
na náhradu škod  a poškozená  se zb tkem sv ho nároku na náhradu 
nemajetkov  jm  odkázán  na ízení ve v cech ob anskoprávních. 

18. ádn  z podaných odvolání neb lo ted  shledáno d vodným  a proto b la ob  podle § 256 tr. . 
zamítnuta. 

o í: 

Proti tomuto rozhodnutí í další ádný opravný prost edek p ípustný.  

Za spln ní podmínek § 265a a § 265b tr. . však lze proti n mu podat dovolání  a to ve lh t  dvou 
m síc  od jeho doru ení prost ednictvím soudu  který ve v ci rozhodoval v prvním stupni. 

 dovolání rozhoduje ejv šší soud esk  republik . Právo podat dovolání p ísluší nejv ššímu 
státnímu zástupci pro nesprávnost kter hokoli výroku rozhodnutí soudu  a to ve prosp ch 
i v neprosp ch odsouzen ho  a dále odsouzen mu pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu  
který se ho bezprost edn  dotýká. dsouzený tak m e u init pouze prost ednictvím obhájce. 
Podání odsouzen ho  kter  neb lo u in no prost ednictvím obhájce  se nepova uje za dovolání  
b  b lo takto ozna eno. V dovolání musí být vedle obecných nále itostí podání § 59 odst.  
tr. .  uvedeno  proti kter mu rozhodnutí sm uje  který výrok  v jak m rozsahu i z jakých d vod  
dovolatel napadá a eho se domáhá  v etn  konkr tního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu 
s odkazem na zákonn  ustanovení § 265b odst. 1 písm. a  - m) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. .  
o kter  se dovolání opírá  p i em  dovolání lze podat  jen je-li tu n který z následujících d vod  

a) ve v ci rozhodl v cn  nep íslušný soud  nebo soud  který neb l nále it  obsazen  leda e 
místo samosoudce rozhodoval senát nebo rozhodl soud v ššího stupn  

b) ve v ci rozhodl v lou ený or án  tento d vod nelze pou ít  jestli e tato okolnost b la tomu  
kdo podává dovolání  ji  v p vodním ízení známa a neb la jím p ed rozhodnutím or ánu 
druh ho stupn  namítnuta  

c) obvin ný nem l v ízení obhájce  a  ho podle zákona mít m l  
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d) b la porušena ustanovení o p ítomnosti obvin n ho v hlavním lí ení nebo ve 
ve ejn m zasedání  

e) proti obvin n mu b lo vedeno trestní stíhání  a koliv podle zákona b lo nep ípustn  

) b lo rozhodnuto o postoupení v ci jin mu or ánu  o zastavení trestního stíhání  
o podmín n m zastavení trestního stíhání  o schválení narovnání  ani  b l  spln n  
podmínk  pro takov  rozhodnutí  

) rozhodná skutková zjišt ní  která jsou ur ující pro napln ní znak  trestn ho inu  jsou ve 
zjevn m rozporu s obsahem provedených d kaz  nebo jsou zalo ena na procesn  
nepou itelných d kazech nebo ve vztahu k nim neb l  ned vodn  proveden  navrhovan  
podstatn  d kaz  

h) rozhodnutí spo ívá na nesprávn m právním posouzení skutku nebo jin m nesprávn m 
hmotn  právním posouzení  

i) obvin n mu b l ulo en takový druh trestu  který zákon nep ipouští  nebo mu b l ulo en 
trest  ve vým e mimo trestní sazbu stanovenou v trestním zákon  na trestný in  jím  b l 
uznán vinným  

j) b lo rozhodnuto o upušt ní od potrestání nebo o upušt ní od potrestání s dohledem  ani  
b l  spln n  podmínk  stanoven  zákonem pro takový postup  

k) b lo rozhodnuto o ulo ení ochrann ho opat ení  ani  b l  spln n  podmínk  stanoven  
zákonem pro jeho ulo ení  

l) v rozhodnutí n který výrok ch bí nebo je ne plný  

m) b lo rozhodnuto o zamítnutí nebo odmítnutí ádn ho opravn ho prost edku proti rozsudku 
nebo usnesení uveden mu v § 265a odst. 2 písm. a) a  )  ani  b l  spln n  procesní 
podmínk  stanoven  zákonem pro takov  rozhodnutí nebo p esto e b l v ízení mu 
p edcházejícím dán d vod dovolání uvedený v písmenech a) a  l). 

Dovolání lze podat t  tehd  b l-li ulo en trest odn tí svobod  na do ivotí. 

ejv šší státní zástupce je povinen v dovolání uv st  zda jej podává ve prosp ch nebo 
v neprosp ch odsouzen ho. ozsah  v n m  je rozhodnutí dovoláním napadáno  a d vod  
dovolání lze m nit jen po dobu trvání lh t  k podání dovolání. 

Dle § 8b odst. 2 tr. ádu nikdo nesmí v souvislosti s trestným inem spáchaným na poškozen m 
jakýmkoli zp sobem zve ejnit in ormace umo ující zjišt ní toto nosti poškozen ho  který je 
osobou mladší 18 let nebo v i n mu  b l spáchán trestný in vra d  § 140 trestního zákoníku)  
zabití § 141 trestního zákoníku)  n který z trestných in  kterým b la zp sobena t ká jma na 
zdraví  trestný in ohro ení pohlavní nemocí § 155 trestního zákoníku)  n který z trestných in  
proti t hotenství en  § 159 a  162 trestního zákoníku)  trestný in obchodování s lidmi § 168 
trestního zákoníku)  kt  z t t   ot  k  toj o t   í o a t  § 
185 a  19  trestního zákoníku)  trestný in opušt ní dít te nebo sv en  osob  § 195 trestního 
zákoníku)  týrání sv en  osob  § 198 trestního zákoníku)  týrání osob  ijící ve spole n m 
ob dlí § 199 trestního zákoníku)  nosu dít te a osob  sti en  duševní poruchou § 200 trestního 
zákoníku) nebo nebezpe n ho pronásledování § 54 trestního zákoníku).  

Dle § 8b odst.  tr. ádu zve ejn ní obrazových snímk  obrazových a zvukových záznam  nebo 
jiných in ormací o pr b hu hlavního lí ení nebo ve ejn ho zasedání  kter  b  umo nil  zjišt ní 
toto nosti poškozen ho uveden ho v odstavci 2  je zakázáno.  
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Dle § 8b odst. 4 tr. ádu pravomocný rozsudek nesmí být zve ejn n ve ve ejných sd lovacích 
prost edcích s uvedením jm na  pop ípad  jmen  p íjmení a b dlišt  poškozen ho uveden ho v 
odstavci 2.  

Praha 10. kv tna 2022  

U . a mí    St o ík  v. r. 
       p edseda senátu      
 

 
 
 
 
 

 




