Jednaci ¢islo: 11 C 138/2018-184

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radka
Cernovského a piisedicich Jany Gutwirtové a Hany Kral Vavrové ve véci

zalobkyné: AP SERVICES a. s., ICO 24774065
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupend, jako opatrovnikem, advokatkou Mgr. || NN
siclcn

proti
zalované:

I I oo
bytern .

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pauchem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

pro 1.075.867 K¢ / bezduavodné obohaceni

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1.854.490 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
ve vys$i 8,5 % rocné od 3. 5. 2018 do zaplaceni, a to do tif dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Ve zbytku, tj. co do ¢astky 504.463 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné
od 3. 5. 2018 do zaplaceni, se navrh zamita.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech fizenf ¢astku 196.868 K¢, a to do t# dnt
od pravni moci tohoto rozsudku se splatnosti k rukim opatrovnika zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svym navrhem z 28. 5. 2018 domahala po Zalované (po opakovanych rozsitenich
zalobniho petitu) zaplaceni ¢astky 2.358.953 K¢ s pfisl. z titulu bezdavodného obohaceni, kdyz
tato ¢astka méla pfedstavovat dilem neopravneéné vyplacenou mzdu zalované, ktera v ramci svého
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pracovnitho poméru u zalobkyné fakticky neodvedla Zadnou praci, dilem Zalobkyni zaplacené
odvody na socialni a zdravotni pojisténi zalované. Jak jiz naznaceno, zalobkyné opakované
rozsifila svuj zalobni navrh, a to nejprve na ¢astku 1.645.909 K¢, o cemz podepsany soud rozhodl
svym usnesenim z 22. 3. 2019, ¢. j. 11 C 138/2018-64, posléze na ¢astku 1.930.820 K¢, resp. na
castku 2.358.953 K¢, o ¢emz podepsany soud rozhodl svym usnesenim z 23. 4. 2020, ¢. j. 11 C
138/2018-148 (vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné rozsifila navrh na jistiné, ale ¢astecné
zaroven vzala zpét navrh ohledné zakonného piislusenstvi, soud tyto jeji navrhy posoudil jako
zménu zalobniho petitu). V kone¢ném dusledku zalobkyné pak pocatek béhu prodleni vazala na
pfedzalobni vyzvu z 9. 4. 2018 (¢.I. 11 spisu).

Zalovana pozadovala zamitnuti navrhu, ktery povazovala za nedévodny. Primarné méla za to, e
fadné vykonala praci pro zalobkyni v souladu s uzavienou pracovni smlouvou, pro pfipad, ze by
soud dospél k opa¢nému zavéru, poukazovala na skutecnost, ze zalobkyné nedostatecnym
zpusobem vykonavala kontrolni ¢innost vici svym zaméstnancim, resp. zpusobila pfekazky na
stran¢ zaméstnavatele, které branily fadnému vykonu pracovni ¢innosti zalované, konecné pak
poukazala na ustanoveni § 331 zakoniku prace, které brani tomu, aby navrhu Zalobkyné bylo
vyhovéno.

Soud ve véci rozhodoval meritorné, a to 1 pfes skutecnost, ze zalobkyné vzala, s vyslovhym
souhlasem zalované, svij navrh na zahajeni fizeni zpét. Soud vsak, jako predbéznou otazku,
posoudil toto zpétvzeti navrhu jako neuc¢inné, nebot’ nebylo uc¢inéno osobou k tomu
opravnénou, na coz nasledné reagoval tim, ze Zalobkyni ustanovil pro fizeni opatrovnika ve
smyslu § 29 odst. 2 o. s. f., a to svym usnesenim z 29. 11. 2019, ¢.j. 11 C 138/2018-110.

Pii rozhodovani ve véci soud vychazel z vysledkt koncentra¢niho jednani, které probéhlo dne 22.
3. 2019, kdyz v zasadé ve veéci provedl vSechny ucastniky navrzené dukazy, s vyjimkou téch,
z nichz nemohly byt zjistény zadné skutec¢nosti relevantni pro rozhodnuti soudu. Vysledky
koncentra¢niho jednani pak bylo mozno pouzit i ve vztahu k opakovanym zménam Zzalobniho
petitu uskutecnénym zalobkyni, nebot’ objem mzdy vyplaceny Zalované, a to i za dal$i obdobf,
vcéetné listin tento objem prokazujicich, zalozenych do spisu po jednani soudu dne 12. 1. 2021,
byl mezi ucastniky ucinény nespornym.

Dluzno jesté podotknout, ze obéma stranam sporu se dostalo pfislusného procesniho poucen,
na které nebylo vécné reagovano. Konkrétné strané Zalujici na jednani soudu dne 25. 1. 2019 dle
§ 118a) odst. 1, 2 o. s. f., kdy soud vychazel ze svého pravniho nazoru o tom, ze v piipad¢ ¢astek
vyplacenych zalobkyni na socidlni a zdravotni pojisténi zalované, se nejedna o narok na vydani
bezduvodného obohacent, ale o narok na nahradu $kody. Strané zalované se pak dostalo pouceni
v souladu s § 118a) odst. 3 o. s. 1., a to konkrétné na jednani soudu dne 16. 7. 2019, ve vztahu ke
sporné skutec¢nosti vymezené pod bodem V. na koncentra¢nim jednani soudu dne 22. 3. 2019.

Mezi ucastniky fizeni bylo ucinéno nespornym, ze zalovana pracovala u zalobkyné na zakladé
pracovni smlouvy uzaviené dne [Jjjjij 2014 v pozici || j . 2 to v podob¢ zalozené pod
piflohou A spisu. Pracovni pomér Zalované u zalobkyné byl ukoncen jeho okamzitym zrusenim
dle § 55 odst. 1 pism. b) zikoniku price z Jjjjj 2017 (¢.1. 10 spisu), které Zalovana odmitla
pfevzit oproti podpisu k] 2017, aniz nasledné zpochybnila dévody okamzitého zrusenf
pracovntho poméru. Mzda zalované u zalobkyné byla stanovena mzdovym vymérem z i}
2014 ve vysi 100.000 K¢ mésicné, dle mzdovych listd na ¢l. 9 a 14 spisu, a vyse Cisté mzdy
vyplacené zalované pak cini dhrnem ¢astku 1.854.490 K¢, ¢emuz odpovidaji i vypisy z Gctu
zalobkyné za rozhodné obdobi (¢.1. 15 — 19 spisu, pifiloha I spisu), mzdové listy zalované (¢.l. 14
spisu, pfiloha H spisu) a v zasadé i potvrzeni o zdanitelnych pffjmech Zalované za rok 2015 (¢.l.
62 spisu).

Pokud jde o vykon pracovni ¢innosti zalované za dobu trvani jejtho pracovnitho poméru u
zalobkyné v souladu s vikonem pozice sjednané pracovni smlouvou, pak z potvrzeni zalozenych
pod piflohami 1 — 4 spisu plyne, ze zalovana pfedlozila nabidky sluzeb Zzalujici spolecnosti
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zastupcum tietich subjektd, a to béhem roku 2015, resp. v ¢ervnu a cervenci 2014, aniz v téchto
pfipadech doslo k navazani smluvniho vztahu.

Pracovn{ smlouva zalované vychazela i z adaptacni pifrucky pro nové zaméstnance (ptiloha E
spisu) a centralniho pracovniho fadu zalobkyné (pfiloha F spisu). Pracovni smlouva byla uzaviena
na standardnim formulafi tak, jako v obdobnych pifipadech se zaméstnanci ]
B B : B B (0iilohy B — D spisu), ktefi pracovali v obdobnych, resp.
totoznych, pracovnich pozicich, s povinnosti zalobkyné jako zaméstnavatele pridélovat
zameéstnanci praci dle pracovni smlouvy a vytvafet podminky pro plnéni jeho pracovnich ukola,

piicemz v ptipadé¢ zaméstnanct || N > 1 I /i v t¢to souvislosti byly

poskytnuty i pfistupové karty, mobilni telefon, resp. motorové vozidlo.

Z vypovedi Be. | Il phyne. Ze tento nevédél o tom, Ze Zalovand pracuje pro zalujici
spole¢nost, a¢ z titulu jejtho pracovniho zafazeni byla jeho podfizenou. Jmenovany uvedl, Ze
zalovana zfejmé neméla k dispozici sluzebni automobil. S ohledem na jeji pracovni zafazent, resp.
pozici, nebyla pracovn{ napln zalované konkretizovana a pracovnici v této pozici pak z vlastni
iniciativy vyhledavali nové potencionalni klienty zalujici spolecnosti, pifpadné tak cinili na zakladé
ptedbéznych doporuceni ¢i tipu tfetich subjektt, pficemz se méli ucastnit pracovnich porad a
pravidelné podavat zpravy nadfizenému o svych pracovnich vysledcich. Ke zjisténi skutecnosti,
ze zalovana pro zalobkyni fakticky pracovni ¢innost nevykonala, doslo v souvislosti s nastupem
nového vedeni Zalujici spolecnosti. Jmenovany pfipustil selhani kontrolnich mechanismu a
potvrdil opravnén |l I k podpisu pracovni smlouvy za zalobkyni s tim, ze o pfijeti
zalované do pracovniho poméru nebyl informovan.

Statutdrni zastupce pravni pfedchtdkyné Zalobkyné [jjij Il potvrdil, Ze pracovni smlouva
uzaviena se zalovanou byla uzaviena na standardnim formulafi a vzoru téchto smluv. Pokud jde
o pracovni pozici, v niz zalovand pracovala, pak bod X/10.1 pracovni smlouvy znamenal,
z pohledu zaméstnavatele, pouze ramcové vymezeni okruhti ¢innosti spolecnosti k nabidce tfetim
subjektim. Zaméstnanec v této pozici pusobici mél k dispozici sluzebni automobil, mobilni
telefon, pocita¢ a kancelat. Potvrdil, Ze k rozvazan{ pracovniho poméru se zalovanou doslo z jeho
popudu, a to poté, co zjistil, ze zalovana zadnou praci pro zalobkyni nevykonala.

Z vypovedi svedkyne |} I Pracujici na stejné pracovni pozici jako zalovana, plyne,
ze pracovni smlouva, ktera s ni byla uzavfena, neobsahuje zadné povinnosti zaméstnavatele
tykajici se pfidélovani prace a vytvareni podminek pro plnéni pracovnich ukold; ji samotné byla
poskytnuta kancelaf, automobil, notebook a telefon, zjeji vypovédi dale plyne, Zze nebyla
opravnéna podepisovat smlouvy, jejichz uzavfeni pfipravovala, vée musela konzultovat se svym
nadfizenym a v soucinnosti s dal$imi pracovniky spole¢nosti. O svém pracovnim vykonu
podavala pravidelné zpravy. Dale uvedla, Ze osoba, pracujici na uvedené pracovni pozici, musi byt
schopna vykonu své pracovni ¢innosti bez konkrétntho zadani od zaméstnavatele, pokud se
seznami s pfedmétem jeho cinnosti, jeho financnimi moznostmi a situaci na trhu.

Sveédkyne | I potvrdila uzavieni pracovni smlouvy se zalovanou v soudu pfedlozené
podob¢, aniz si na okolnosti jejtho uzavieni vzpomneéla, a to z popudu personalni agentury. Po
uzavieni smlouvy véc zadala do systému k zajisténi plateb zdravotnfho a socialntho pojisténi
zalované, aniz o uzavfeni smlouvy kohokoliv z pracovnika zalobkyné informovala, coz nebylo jeji
povinnosti, pfes vypoveéd Be. |l Il K vykonu pracovni cinnosti Zalované nemohla
ni¢eho uvést.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil dikazy jednotlive i v jejich vzajemné
souvislosti, pak dospél k zavéru, ze navrh je podan davodné, a to pokud jde o objem mzdovych
prostfedku vyplacenych Zalobkyni Zalované, a to z titulu vydani bezdivodného obohaceni ve
smyslu § 4 zakoniku price, vztazmo k § 2991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve vztahu
k zakonnému piislusenstvi dle § 1970 zakona & 89/2012 Sb. Zalované se predeviim nepodafilo
prokazat, ze by pro zalobkyni za celou dobu trvani jejtho pracovniho poméru vykonala relevantni
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pracovni cinnost v souladu s uzavienou pracovni smlouvou, a to pfes procesni pouceni soudu
na stran¢ zaméstnavatele, pak se soud s timto jejim postojem neztotoznuje. I pokud Zalované
nebyly poskytnuty sluzebni automobil, telefon, atd., nejde z pohledu soudu o pfekazky na strané
zaméstnavatele ve smyslu § 207 — 210 zakoniku prace, a to pfedevsim s ohledem na specifikum
pracovni pozice, vniz méla zalovana pusobit. Jiz z podstaty této pracovni pozice, téz
s pfihlédnutim k vypovédim svédka shora protokolovanym, je nutno akcentovat piedevsim
skutecnost, ze pracovnik v pozici || j il by m¢! svoji pracovni ¢innost vykonavat z vlastni
iniciativy, na zaklad¢ vlastnich poznatki a zkuSenosti, v pfimé soucinnosti se svym
zaméstnavatelem, k cemuz vtomto konkrétnim pfipadé nedoslo. Nelze ani prehlédnout
skute¢nost, ze zalovana duvody svého okamzitého zruseni pracovnitho poméru u zalobkyné,
pravné relevantnim zpusobem nezpochybnila. Odkaz Zalované na dikci ustanoveni § 331
zakoniku prace povazuje soud za nepiipadny, a to s ohledem na skutecnost, jak zakonik prace v
ustanoveni § 109 odst. 1, 2 definuje pojem mzdy, ktera nalezi zaméstnanci za vykonanou praci,
resp. ktera je penéznim plnénim poskytovanym zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, neni-li
stanoveno jinak. Z pohledu soudu nelze uzaviit, ze by Zalovana byla v dobré vife, Ze pobira
opravnéné mzdu od svého zaméstnavatele, aniz pro néj vykonala jakoukoliv pracovni cinnost.
Naopak pfiznat zalované narok na aplikaci ustanoveni § 331 zakoniku prace by podle nazoru
soudu, vzhledem k celkovym okolnostem piipadu, bylo v rozporu s dobrymi mravy, a to aniz by
soud zpochybnoval prakticky jakoukoliv absenci kontrolnich mechanismt na strané Zzalujici.
Predmétem sporu vSak nebyl narok na nahradu skody ve vztahu k vyplacené mzd¢, takze nelze
uvazovat o ptipadné spoluodpovédnosti zalobkyné.

Naopak soud zamitl navrh v rozsahu pfedstavujicim platby Zalobkyné na zdravotni a socialni
pojisténi zalované, nebot’ v tomto rozsahu se Zzalovand na tkor Zzalobkyné bezduvodné
neobohatila, a narok jako takovy z titulu nahrady skody nebyl zalobkyni pfes pouceni soudu
prokazan.

Vyrok o nakladech fizenf vychazi z ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. {., a to pfi uspéchu zalobkyné ve
véci v rozsahu 58 %. Nutno konstatovat, ze vycisleni naklada fizeni, provedené opatrovnici
zalobkyné podanim z 1. 3. 2021, neodpovida obsahu spisu a nezohlednuje SOP ve spravné
zaplacené vysi, dale skutecnost postupnych zmén zalobniho navrhu a navySovani pfedmétu
sporu, konecn¢ ani skutecnost, ze nékteré z pravnich ukont byly ucinény jiz z pozice opatrovnika
zalobkyné, a jejich vyse je tak limitovdna ustanovenim § 12a) odst. 2 vyhl. 177/96 Sb. Soud tak
pfiznal zalobkyni na nakladech fizeni castku 196.868 K¢, ktera pfedstavuje 58 % ucelné
vynalozenych nakladd v celkové vysi 339.428 K¢. Tato se sklada ze zaplaceného soudniho
poplatku v celkové vysi 117.948 K¢, dale z 5 tkonu pravni pomoci dle § 7 polozka 6 z doby
pfedmétu sporu ve vysi 1.075.867 K¢, kdy 1 tkon pravni pomoci ¢inil ¢astku 12.620 K¢, a to za
pfevzeti zastoupeni, sepis navrhu na zahéjeni fizeni, sepis vyjadfeni z 27. 9. 2018, resp. z 10. 1.
2019 a ucast na jednani soudu dne 25. 1. 2019, a to vcetné 5 rezijnich pausala po 300 K¢, tedy
v celkové vysi 64.600 K¢, dale z 5 tkont pravai pomoci z doby predmétu sporu ve vysi 1.645.909
K¢, kdy 1 akon pravni pomoci ¢inil ¢astku 14.900 K¢, a to za zménu zaloby z 30. 1. 2019, sepis
podani z 8. 3. 2019 a ucast na jednanich soudu dne 22. 3. 2019, 14. 5. 2019 a 16. 7. 2019, opét
vcéetné 5 rezijnich pausala po 300 K¢, tedy v celkové vysi 76.000 K¢, dale 3 ukont pravni pomoci
z doby pfedmétu sporu ve vysi 1.930.820 K¢, kdy 1 ukon pravni pomoci ¢inil ¢astku 16.060 K¢, a
to za zmeénu zaloby z 6. 8. 2019, sepis podani z 15. 10. 2019 a 17. 10. 2019, vcetné 3 rezijnich
pausalt po 300 K¢, tedy v celkové vysi 49.080 K¢, a konecné za 6 dkont pravni pomoci v pozici
opatrovnika zalobkyné, kdy 1 tkon pravni pomoci ¢inil ¢astku 5.000 K¢, a to za sepis vyjadfeni ze
7. 1. 2020, 19. 2. 2020, 2. 4. 2020, rozsifeni zaloby a tGcast na jednani soudu dne 23. 10. 2020 a 12.
1. 2021, v¢etné 6 rezijnich pausalt po 300 K¢, tedy v celkové vysi 31.800 Ke.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolani je
tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, mutze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Karlovy Vary dne 19. 2. 2021

JUDx. Radek Cernovsky v. r.
pfedseda senatu
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