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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Emilie Stépankové
a soudcu JUDr. Véry Oraveové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci

nezletilé:
dcery matky:
za Ucasti navrhovatelky: ; [jméno] [pfijmeni]|, narozena dne [datum]
zastoupena opatrovnikem Statutairnim méstem Plzen
sidlem namésti Republiky 1/1, 306 32 Plzen
[jméno]| [pifjmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adtesa]
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kallou
sidlem Slavi¢kova 372/2, 160 00 Praha 6
[jméno]| [pifjmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem Mgt. Petrem Kallou
sidlem Slavickova 372/2, 160 00 Praha 6
o navrhu na nezrusitelné osvojeni
o odvolani matky nezletilé a navrhovatelky proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 1.
11. 2021, ¢.j. 3 Nc 4507/2020-82
takto:
I.  Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.
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II.  Zadny z tcastnfkd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zamitl navrh na osvojeni nezletilé [jméno]
[pfijmeni] navrhovatelkou [jméno] [pifjmeni] a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni.

2. V odavodnéni rozsudku dospél soud k zavéru, Zze navrhovatelka a matka nezletilé Ziji
v dlouhodobém registrovaném partnerském svazku a mimo nezletilou [jméno| pecuji jesté o dalsi
dve nezletilé déti, vsichni Ziji ve spolecné domacnosti. Navrhovatelka nebyla soudné trestana a jeji
zdravotni stav je dobry. Navrhovatelka se domahala tzv. pfiosvojeni nezletilé dcery své partnerky
pfi zachovani rodicovskych prav matky nezletilé. Soud prvého stupné odkazal na ustanoveni §
3020 o. z., z n¢hoz vyplyva, ze pokud obcansky zakonik pouziva slovo,, manzelstvi nebo
manzelé”, lze podle okolnosti dovodit,, registrované partnerstvi nebo,, partnefi®, avsak
s vyjimkou, mimo jiné, c¢asti druhé obcanského zakoniku — rodinné pravo, obsahujici téz
ustanoveni upravujici osvojeni (§ 832 a § 833 o. z.), ktera dopadaji na pfedmét fizeni v dané véci.
Zakonné ustanoveni § 3020 bylo Obvodnim soudem pro Prahu 5 piedlozeno Ustavnimu soudu
k posouzeni jeho ustavnosti a Ustavni soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze zakonna
uprava protiustavni neni. Toto stanovisko pak soud prvého stupné pfi rozhodovani v této véci
respektoval a je zakonem vazan. Soucasna pravni Gprava nedovoluje osvojeni ditéte partnerem
rodice pii zachovani prav rodice a z téchto davodt soud navrh zamitl. Vyrok o nakladech fizeni
odtvodnil ustanovenim § 23 z. f. s .

3. Proti tomuto rozsudku podaly matka nezletilé a navrhovatelka vcasné odvolani, v némz
podrobné popsaly jednotlivé aspekty pfipadu, at’ uz jde o zjistény skutkovy stav, spole¢ny zajem
matky a navrhovatelky, jakoz i pravni apravu osvojeni. Dale se ve svych tvahach vyjadfenych
v odvolani zabyvaly pravn{ dpravou manzelstvi a registrované¢ho partnerstvi, jakoz 1 dusledky
pravn{ Upravy na vztah navrhovatelky, matky nezletilé a samotné nezletilé. V neposledni fadé
poukazuji odvolatelky na ustavnépravni konsekvence daného pfipadu, kdy akcentuji zejména
hodnoty jako je lidska dustojnost, zakaz diskriminace ve smyslu poruseni zasady rovnosti, zasah
do soukromého a rodinného Zivota, nejlepsi zajem ditéte a také se podrobné vyjadiuji k otazce
vychovy déti osobami se stejnou sexudlni orientaci, a to odkazem na celou fadu odbornych ¢i
védeckych studii, které se touto oblasti zabyvaji. V neposledni fadé pak odvolatelky poukazaly na
komparativni udaje ve smyslu moznosti stejnopohlavnich part a vychovy déti témito pary
v jinjch evropskych statech. Rovnéz hodnotily nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn.
PL US 10/15. Navthovatelka i matka se domnivaji, Ze soud ma v pfedmétné véci moznost
zalezitost posoudit tak, ze pfistoupi k dstavné konformnimu vykladu ustanoveni § 794 az § 854
obcanského zakoniku v tom smyslu, ze pod pojmem,, manzel®, uzity v téchto ustanovenich, bude
chapan i registrovany partner. Pak muze rozhodnout o osvojeni nezletilé navrhovatelkou za
soucasného zachovani pfibuzenského vztahu mezi nezletilou a jeji matkou, stejné jako je tomu
mezi muzem a zenou zijicimi v manzelstvi. Navrhly proto, aby odvolaci soud navrhu matky a
navrhovatelky vyhovel a tak zménil napadeny rozsudek.

4. Odvolaci soud podle § 28 z. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, postupem podle § 214 odst. 3 o. s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani
matky a navrhovatelky neni davodné.

5.V pfezkoumavané véci soud prvého stupné rozhodoval o navrhu na vydani rozhodnuti, kterym
by se nezletila [jméno] stala osvojencem [jméno| [ptfjmeni], coby jejtho druhého rodice. Dale bylo
navrhovano, aby zapis o matce nezletilé nebyl z rodného listu vymazan a nezletila by nadale nesla
pfijmen{ [pffjmeni]. Navrhovatelka argumentovala tim, ze na zaklad¢ soucasné pravni upravy,
ktera neumoznuje osvojeni nezletilého ditéte registrovanou partnerkou jeho matky se soucasnym
zachovanim rodicovské odpoveédnosti matky, dochazi k porusovani lidské dastojnosti.
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Neumoznénim osvojen{ je porusovana i Umluva o pravech ditéte a nenf sledovan nejlep$i zajem
ditéte, ktery je pfednim hlediskem jakékoli c¢innosti tykajici se déti. Navrhovatelka v navrhu
odkazala na psychologické studie odborniki k otazkim vyvoje déti vychovavanych osobami
s homosexualni orientaci, jakoz 1 na porovnani pravnich uprav v evropskych statech.
Navrhovatelka se domnivala, Ze v pfedmétné véci je mozno pfistoupit k ustavné konformnimu
vykladu § 794 az § 854 obcanského zakoniku v tom smyslu, Ze pod pojmem,, manzel” uzitém
v téchto ustanovenich bude chapan i registrovany partner. Pro piipad, Zze by soud dospél
k zavéru, ze soucasny stav pravni upravy takovyto postup neumozfiuje, bylo navrhovano
predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni ustanoveni § 3020 o. z. a jeho souladu s Gstavnim
pofadkem. Soucasné bylo navrthem pozadovano, aby se [jméno| [pffjmeni] stala osvojitelem, coby
druhym rodicem, a to dcery navrhovatelky [jméno| [pffjmeni], nezletilé [jméno]| [pffjmenti],
pficemz o pomérech této nezletilé bylo rozhodovano v fizeni pred soudem prvého stupné sp. zn.
3 Nc 4507/2020.

6. Soud prvého stupné dorudil navrh na zruseni dotéené &asti obéanského zakonfku Ustavnimu
soudu a tento navrh byl veden pod sp. zn. Pl. US 108/20. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne
15.12. 2020 byl navrh odmitnut z davodu piekazky litispendence, nebot’ obdobné fizeni jiz
probihalo na zakladé¢ navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. PL US 28/19. V
probihajicim fizeni soud prvého stupné vystupoval jako vedlejsi ucastnik. Toto fizeni bylo
usnesenim ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 3 Nc 4507/2020-58, preruseno do rozhodnuti Ustavniho soudu
pod sp. zn. PL. US 28/19. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2020, sp. zn. Pl US 28/19,
byl navrh Obvodniho soudu pro Prahu 5 odmitnut. Za této situace soud prvého stupné provedl
dokazovani a zjistil, Ze navrhovatelka i nezletila jsou obcankami Ceské republiky, navrhovatelka
s matkou nezletilé ziji ve vztahu pfes [anonymizovano| let a dne [datum] vstoupily do
registrované¢ho partnerstvi. Spoleéné vychovavaji celkem tfi déti, a to nezletilou [jméno],
narozenou [datum], nezletilou [jméno]|, narozenou [datum)], jejichz otec neni znam a dale
nezletilého [jméno]| [pffjmeni], narozeného dne [datum]. Ohledné tohoto nezletilého nebyl navrh
podan, nebot’ jeho otec neudélil souhlas s osvojenim. Matkou nezletilé [jméno] je [jméno]
[pfijmeni] a matkou nezletilé [jméno| je [jméno| [pifjmeni]. Spolecné Ziji v rodinném domé na
adrese [adresa], ktery je v podilovém spoluvlastnictvi navrhovatelky a matky. Ob¢ se na péci o
déti a jejich hmotném zabezpeceni podileji od narozeni déti. Majetkové poméry navrhovatelky
jsou dobré, pracuje jako osoba samostatné vydélecné c¢inna. Nebyla soudné trestina a jejf
zdravotni stav je dobry. Nezletilé déti povazuji ob¢ Zeny za své rodice, oslovuji je jako,, mami
[ptijmeni] a,, mami [jméno]*.

7. Soud prvého stupné aplikoval ust. § 794 az 835 o. z., ktera upravuji institut osvojeni. Dale
aplikoval ust. § 3020 o. z., z n¢hoz vyplyva, Ze ustanoveni ¢asti prvni, tfet{ a ctvrté o manzelstvi a
o pravech a povinnostech manzeld plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a
povinnosti partnert. Na zakladé aplikace téchto ustanoveni pak dospél k zavéru, ze soucasna
pravni uprava neumoznuje postup, ktery navrhovatelka uplatnila.

8. Podle § 3020 o. z. ustanoveni ¢asti prvni, tfeti a ¢tvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech
manzelt plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnera.

9. Ze shora citované dikce zakonného ustanoveni § 3020 o. z. vyplyva, Zze obcansky zakonik
neumoznuje aplikovat institut registrovaného partnerstvi na ¢ast druhou o. z. — rodinné pravo,
ktera obsahuje rovnéz upravu osvojeni.

10. Skutkové zavéry soudu prvého stupné hodnotil odvolaci soud jako spravné a uplné,
koneckoncti v tomto ohledu ani odvolatelky niceho nenamitaly, kdy navic souhlasily
s rozhodnutim o opravném prostfedku bez nafizen{ jednani, nebot’ v tomto konkrétnim pfipadé
se jedna pouze o pravni posouzeni véci.

11. Pokud jde o pravni posouzeni véci, odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu
prvého stupné je v tomto ohledu tfeba povazovat za spravné, nebot’ soud prvého stupné jednak
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zvolil spravnou pravni normu, kterou spravné aplikoval na posuzovany piipad, kdy dovodil, Ze
postup navrhovany navrhovatelkou neni mozné akceptovat za soucasné pravni apravy.

12. Odvolaci soud si je védom toho, ze spolecenska realita se méni v nahledu na moznost

piipadného osvojeni ditéte registrovanym partnerem biologického rodice a je si védom rovneéz
zakonodérnych tendenci v jinych evropskych stitech. Pravni dprava platna v Ceské republice
v soucasné dobé¢ vsak neumoznuje vyhovét navrhu navrhovatelky, na zakladé néhoz by bylo
mozno osvojit nezletilou a docilit tak tzv. pfiosvojeni nezletilé dcery své partnerky pfi zachovani
rodicovskych prav matky nezletilé. Posuzovany piipad prosel rovnéz testem dstavnosti v fizen{
pred Ustavnim soudem sp. zn. PL. US 28/19, aviak bez efektu pro danou véc. Na zékladé viech
shora uvedenych skutecnosti proto odvolacimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek potvrdit
jako vécné spravny a v souladu se zakonem podle § 219 o. s. f. Vyrok o nakladech fizeni byl
oduvodnén ustanovenim § 23 z. 1. s. a odvolaci soud jej rovnéz povazuje za zcela spravny, proto i
tento vyrok potvrdil podle § 219 o. s. 1.

13. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. . ve
spojeni s ustanovenim § 23 z. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni podle jeho vysledku a soucasné nebyly zjistény takové okolnosti ptipadu, které by
odtvodnovaly pfiznani prava na nahradu naklada nékterému z ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. 1.).

Plzen 28. unora 2022

JUDr. Emilie Stépankova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.



