Cislo jednaci: 11 C 138/2018-213

USNESENI

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl v senatu, slozeném z pifisedicich Hana Kral Vavrové,
Jany Gutwirtové a pfedsedy senatu JUDr. Radka Cernovského, ve véci

zalobkyné: AP SERVICES a. s., ICO 24774065
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5 - Smichov

zastoupend, jako opatrovnikem, advokatkou Mgr. || N NG
siclcn
proti
zalované: I o<
bycer |
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pauchem
sidlem Sokolovska 695/115b, 180 00 Praha 8 - Karlin

0 1.075.867 K¢ / bezdtivodné obohaceni

takto:

Rizen{ se na zakladé zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni, u¢inéného stranou zalujici podanim ze
dne 16. 10. 2019, nezastavuje.

Odavodnéni:
Ve véci samé rozhodl podepsany soud rozsudkem z 19. 2. 2021, ¢.j. 11 C 138/2018-184.

Po vcasném odvolani zalované proti tomuto rozsudku dosud Krajsky soud vécné nerozhodl,
kdyZz svym piipisem ze dne 21. 5. 2021 vratil spis podepsanému soudu s pokynem, aby vyslovné
rozhodl, po prosetfeni rozhodnych skutecnosti, o tom, ze se fizeni nezastavuje, a to ve forme
doplnujici rozsudku, pfip. samostatnym usnesenim.

Vzhledem ke skutecnosti, ze podepsany soud je toho nazoru, ze svym rozsudkem rozhodl o
celém pfedmétu sporu, nepostupoval ve smyslu § 166 o. s. f., a k pokynu odvolaciho soudu
rozhodl samostatnym usnesenim, které nemd povahu rozhodnuti ve véci samé, a které tudiz
mohlo byt vydano bez ingerence ucastniku fizeni.

Podepsany soud shrnuje, Zze rozhodnuti ve véci samé predchazelo zpétvzeti navrhu na zahajeni
fizeni, k némuz doslo podanim z 16. 10. 2019, uc¢inénym z datové schranky zalobkyné. Vzhledem
ke skutecnosti, ze podepsany soud dospél k zaveru, ze toto zpétvzeti nebylo uc¢inéno osobou
k tomu opravnénou, resp., ze vdobé ucinéni tohoto podani az dosud zde nejsou osoby
opravnéné radné zalobkyni zastupovat, ustanovil nasledné svym usnesenim z 29. 11. 2019, ¢. j. 11
C 138/2018-110, zalobkyni opatrovnika za splnéni podminek § 29 odst. 2 o. s. ., pficemz toto
usneseni podlehlo pfezkoumani odvolaciho soudu a nabylo pravni moci k 17. 2. 2020.

V ramci zpétvzeti podanim z 16. 10. 2019 bylo zalobkyni soudu sdéleno, Ze tato udéluje plnou
moc jako obecnému zmocnénci |l I ktet2 vsak uvedenou skutecnost zcela popfela
vyjadfenim z 25. 10. 2019, zaloZzenym na ¢.1. 102 spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Holly



2 11 C 138/2018

Zatimco strana zalovana kontinualné ma zpétvzeti ucinéné zalobkyni za Gc¢inné s tim, ze dle jejtho
nazoru nejsou dany divody pro zastoupeni Zzalobkyné opatrovnikem, strana zalujici, resp.
opatrovnice zalobkyné ustanovena soudem, kontinualné namitd, ze zpétvzeti navrhu bylo
ucinéno v dusledku zneuziti datové schranky zalobkyné, a to osobou, kterou nelze ztotoznit, jak
plyne z jejtho vyjadfeni ze 17. 10. 2019, i z aktualniho vyjadfeni k vyzvé soudu ze 14. 6. 2021,
zalozeného na ¢.l. 207- 208 spisu (podepsany soud dale poznamenava, ze uvedené vyjadfeni,
véetné¢ zavazného pokynu odvolaciho soudu, bylo doruceno i pifimo do datové schranky
zalobkyné, aniz tato na uvedené listiny, resp. jejich obsah, jakkoliv reagovala). Opatrovnice
zalobkyné dale zduraznuje skutecnost, ze zpétvzeti navrhu by bylo v pfimém rozporu
s hospodafskymi zajmy zalobkyné jako takové.

S pfihlédnutim k aktualnim postojum ucastnikt fizeni ma soud za to, ze k zpétvzeti navrhu
podanim z 16. 10. 2019 nelze pfihlizet. Dle nazoru soudu je nepochybné, Ze pfi realizaci zpétvzeti
doslo ke zneuziti datové schranky zalobkyné, aniz je mozno dovodit, jakym zptsobem se tak
stalo, resp. ktera osoba tak ucinila. Zaroven je nepochybné, Ze v piipad¢ Zalobkyné je zde
dlouhodoba pochybnost o tom, kdo je opravnén ji zastupovat, coz byl také duvod, pro¢ soud
ustanovil zalobkyni opatrovnika. Vzhledem ke skute¢nosti, ze z aktualniho vyjadfeni opatrovnika
zalobkyné plyne, ze nenf ani znama existence povéfeni k zastupovani zalobkyné dle § 21 o. s. f.,
povazuje soud svij shora popsany postup za legitimni a v souladu s pravem, kdyz dale odkazuje
na usneseni NS CR z 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4927/2017.

Shora uvedena zjisténi pak vedla soud k zavéru, ze ke zpétvzetl navrhu zalobkyni nelze piihlizet,
nebot’ nelze uzavfit, ze tento ukon byl uc¢inén osobou k tomu opravnénou, naopak se jevi vysoce
pravdépodobnym, ze tomu tak nebylo. Uvedena zjisténi pak soud promitl do vyrokové casti
tohoto usneseni, kdy k pokynu odvolacitho soudu vyslovné uvedl, Ze fizeni se na zaklade¢ zpétvzeti
navrhu zalobkyni nezastavuje.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Katrlovych Varech.

Karlovy Vary 6. srpna 2021

JUDt. Radek Cernovsky v. r.
pfedseda senatu
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