¢.j. 11 C 277/2022-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-jih rozhodl samosoudkyni Mgr. Markétou Kryslovou ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Ministerstvo obrany CR, ICO 60162694
sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Agrotree s.t.0., ICO 07095856

sidlem Samota 1254, 334 41 Dobfany
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym
sidlem Katlova 5, 304 18 Plzen

pro zaplaceni ¢astky 291 509,57 K¢ s pfisl.

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 291 509,57 K¢ se zakonnym drokem
z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z castky 291 509,57 K¢ za dobu od 25. 1. 2022 do
zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 944 K¢ do ti dna
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 30.8.2022 se Zalobkyné domahala uloZeni povinnosti alované zaplatit ji
castku 291 509,57 K¢ s pifslusenstvim pfedstavujici smluvni pokutu za poruseni
povinnosti zalované z ramcové smlouvy o dilo uzaviené na opravy a servisni udrzbu
elektrocentral Caterpillar ¢. |l (d4le jen ,,Ramcovéa smlouva o dilo®). Konkrétné
pak zalobkyné tvrdila, ze na zaklad¢ Ramcové smlouvy o dilo ve spojeni s vyzvou ¢. 2
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k dil¢imu plnéni z raimcové dohody ¢. | (dile jen ,,Vyzva®) bylo povinnosti
zalované provést opravu a repasi elektrocentraly

ve Ihaté do 20.8.2021. Zalovana se viak dostala do prodleni s pfedmétnou opravou,
kdyz opravenou a repasovanou elektrocentralu predala Zalobkyni az dne 1.12.2021. Za
prodleni s plnénim pfedmétu smlouvy pak zalobkyné vyuctovala Zzalované smluvni
pokutu ve vysi 291 509,57 K¢ (0,5 % z predpokladané vyse plnéni pii prodleni v délce
103 dnu).

2. Kpodané zalobé se vyjadrila zalovana, ktera uvedla, Zze s podanou zalobou nesouhlasi.
S plnénim dle smlouvy sice byla v prodleni, ale vse bylo feSeno s odpovédnymi osobami
zalobkyné. Pfi provadéni opravy byly provadény zmény rozsahu opravy a tyto vcetné
prodlouzeni terminu a dokonéeni opravy byly komunikovany se zastupci zadavatele.

3. Podanim ze dne 1.3.2023 Zalovana dale navrhla, aby soud pfistoupil k moderaci
nepfiméfené vysoké smluvni pokuty az do vyse skody vzniklé zalobkyni, kdyz divodem
prodleni Zalované s opravou dila byla neexistence dilu ,,styka¢* na trhu v dobé pandemie
Coronaviru. O této skute¢nosti zalovana zalobkyni informovala, Zalobkyné uvedla, Ze
tento problém je pro ni pochopitelny. V dobé opravy elektrocentraly dale Zalobkyné
vznesla dalsi pozadavky na opravu této elektrocentraly.

4. Soud ve véci nafidil ustn{ jednani. Na tomto jednani ucastnici setrvali na svych postojich.

5. Soud ma z listinnych dukazt i ze shodnych tvrzeni ucastnikt za prokazané, ze dne
23.6.2020 byla mezi tcastniky uzaviena Ramcova smlouva o dilo ve znéni zalozeném na
¢.l. 5, na zakladé které méla zalovana zabezpecovat servis, idrzbu a opravy techniky podle
pozadavku zalobkyné a to na zakladé predbézného ocenéni samostatnych dil¢ich plnéni -
vyzev podepsanych v e-trzisti. Dle ¢lanku X. odst. 10.1. Rdmcové smlouvy o dilo zaplati
zalovana zalobkyni v pfipadé kazdého prodleni s provedenim sluzby v terminu pokutu ve
vysi 0,5 % z pfedpokladané vyse plnéni uvedené v defekaci za kazdy zapocaty den
prodleni, a to az do uplného splnéni zavazku nebo do zaniku smluvniho vztahu. Dle
odstavce 10.4. je smluvni pokuta splatna do 30 dnt ode dne doruceni vyuctovani. Dne
17.6.2021 podepsali tcastnici Vyzvu ve znéni zalozeném na ¢.l. 12, ve které byl pfesné
specifikovan pifedmét opravy | NN ' < ) <
dila (566 038 K¢) a ujednan termin plnéni do 20.8.2021. Soud ma dale na zikladé¢
pfedavacich protokolt za prokazané, ze pfedmétna elektrocentrala byla za Gcelem opravy
predana Zalované dne 9.2.2021. Zalovana ptedala Zalobkyni opravenou elektrocentralu
pfedivacim protokolem ze dne 1.12.2021. Z taktury <. | R 2 soud za
prokazané, ze touto fakturou zalobkyné vyuctovala zalované smluvni pokutu ve vysi
291 503,57 K¢. Faktura byla doruc¢ena do datové schranky Zzalované dne 14.12.2021.
Datova zprava obsahujici pfedmétnou fakturu nebyla Zalovanou ve lhat¢ 10 dnut
vyzvednuta. Zalované byla dale dne 14.1.2022 zaslina ptedZalobni vyzva. Z mailové
komunikace dcastniki ma soud za prokazané, ze dne 7.9.2021 zalovana informovala
zalobkyni o stavu opravy elektrocentraly, kdy tato uvadéla, ze oprava neni dokoncena,
kdyZ na trhu neni dostupna ovladaci technika dle pozadavku Zalobkyné. Zalovana proto
shani alternativni ovladaci techniku, tuto jiz sehnala, ale ¢eka na jeji doruceni ze zahranici
a je nutné pfizpusobit zapojeni elektrocentraly. Ovladaci technika bude doruc¢ena béhem
2 — 3 tydnu, zapojeni bude provedeno do 2 dnt.

6. Ve véci soud vyslechl svedka |l I Z2m¢stnance zalované pracujictho na
pozici Svédek uvedl, Zze mezi ucastniky
existoval smluvni vztah, kdy zalovana opravovala elektrocentralu, tedy zafizeni na vyrobu
energie, umisténou puvodné v v dob¢, kdy tyto fungovaly jako |
B U clcktrocentrily byla zjiSténa porucha, kdyz tato pfi vypadku proudu sama

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lucie Tomaskova



3 11 C 277/2022

nenaskodila. Zalobkyné pozadovala opravu elektrocentraly a ziroven jeji modernizaci.
Elekrocentrala byla proto pfevezena k zalované, zalobkyné fesila rozsah modernizace a
nasledné poptala konkrétni upravu elektrocentraly, kterou zalovana nacenila a doslo
k uzavieni smlouvy. Pii opravé elektrocentraly Zzalovana zjistila, ze potfebuje instalovat
nové stykace, které jsou ale na trhu nedostupné. Zalovana v tomto sméru komunikovala
s zalobkyni, konkrétn¢ s panem [l Dohodli se na tom, ze zalobkyné bude shanét
stykace dale, ze oprava elektrocentraly nespécha, ale Ze je nutné zachovat elektrocentralu
v provozuschopném stavu. Nasledné pan [Jjjjjj zacal trvat na dokonceni opravy a proto
se zalovana s zalobkyni dohodla na tom, ze nebudou pofizovany nové stykace, ale ze
budou repasovany ty stavajici. Nasledné zalovana dokoncila opravu. Pfed pfedanim
elektrocentraly vznikl jesté problém s otviranim, kdy do elektrocentraly méla byt
nainstalovana roleta, coz ale nebylo technicky mozné, proto doslo k dohod¢, Zze namisto
rolety budou pouzity vyklapéci dvefe. Poté byla elektrocentrala pfedana, fesil se jeste
problém s fakturaci, tedy jestli bude ve faktufe uvedeno, ze stykace jsou nové c¢i
repasované. Zhruba tfi tydny po pfedani elektrocentraly telefonovala zalobkyné zalované,
ze elektrocentrala nefunguje. Technik zalované na misté zjistil, Ze chybou zalobkyné doslo
ke spaleni dvou az tff soucastek. Pfestoze to byla vina zalobkyné, svédek soucastky koupil
a vyménil na naklady Zalované. Revizni zprava k elektrocentrale byla pfedana dodatecné.
Svédek se dohodl s zalobkyni na tom, ze bude zachovana cena opravy, kdyz dodanim
repasovanych stykacu zalovany sice néco usetfil, ale zase byla do elektrocentrily
instalovana drazsi dvifka.

7. Zvyslechu svédka | I sovd 7istil, Ze jde o zaméstnance Zalobkyné, ktery od
roku 20jdo roku 2(jpracoval pro .V roce 2(J byl
uzivatelem elektrocentraly, jejiz oprava byla pfedmétem smlouvy uzaviené s zalovanou.
Na této elektrocentrale se projevila porucha, on ji proto v unoru 2021 vezl na pobocku
zalované v ] Zde se ji snazil nékolikrit vyzvednout, podafilo se to az napotfeti, kdy
byla elektrocentrila pfevezena do |l Il Po pievozu zalobkyné zjistila, ze
elektrocentrala nefunguje a chybi revizni zprava. Proto byla elektrocentrala vracena
zalované a pfedana zpét zalobkyni az po jednom az dvou tydnech. Pak jest¢ musel nékdo
od zalované pfijet do || j ] I cpravv elektrocentraly dokoncit. Svédek déle uved,
ze nevi nic o tom, ze by pii oprave elektrocentraly vznikl problém se stykacem. On
osobn¢ ohledné elektrocentraly nic nevyfizoval, dostal vzdy pouze ptikaz elektrocentralu
odvézt nebo pro ni dojet. Elektrocentralu potfebovala zalobkyné na cviceni v zafi roku
2021.

8. Z vyslechu svédka ] I sovd zjistil, Ze jde o zaméstnance Zalobkyné, pracuje pro
. Kdyz nastupoval do zaméstnani, byla jiz

uzavieni Ramcova smlouva o dilo s zalovanou, on ji spravoval. V té dobé se rozbila
elektrocentrala umisténa v |iil] 02 misto pfijel zastupce zalované, ktery rozhodl o
tom, ze je nutné elektrocentrdlu opravit a provést celkovou rekonstrukei, kdyz
elektrocentrala jiz byla starsi. Elektrocentrala byla v noru 2021 pfevezena k zalované.
Svédek po zalované pozadoval cenovou kalkulaci opravy, ale trvalo dlouho, nez mu ji
zalovana zaslala. Nasledné byla mezi ucastniky podepsana vyzva, ve které byl sjednan
termin dokonceni dila do 22.8.2021. Svédek dale uvedl, ze od pocatku byl problém
v komunikaci s zalovanou, nezvedala telefony, neodpovidala na SMS. Den pifed
uplynutim lhaty pro opravu elektrocentraly svédek volal Zalované, chtél si potvrdit
pfevzeti, zalovana ale zadala o dalsi tfi dny k dokonceni dila. Svédek proto posunul
pfedani dila na 25.8.2021, Zalovana ale telefonovala, Zze nestihne ani tento termin. Na
svedka byl pak cineén natlak z vedeni, aby byla elektrocentrala pfedana, proto zalobkyné
jela elektrocentralu pfevzit. Ta ale byla ve S$patném stavu, byla zaplavena vodou,
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provedené opravy neodpovidaly kalkulaci, kdy byly uzity repasované dily misto novych.
Nebyla k dispozici revizni zprava a prohlaseni o shod¢, toto bylo dodano az dodatecné.
Toto vsak bylo zjisténo az po pievozu elektrocentraly k zalobkyni v zaff 2021, nasledné
musela byt elektrocentrala vracena zalované k dokonceni opravy. Kdy byla oprava
dokoncena, svédek nevi, odchazel v té dobé k jinému utvaru. O nemoznosti sehnat stykac
piipadné o nahrazeni nového stykace repasovanym se svédkem zalovana nikdy
nehovofila. Konkrétn{ zalezitosti tykajici se technické stranky opravy elektrocentraly fesil

pan I
9. Dle § 2586 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0.2.”) smlouvou o dilo

se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a
objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

10. Dle § 2048 odst. 1 o.z. ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti
smluvni pokutu v urcité vysi nebo zptlisob, jak se vyse smluvni pokuty urci, mize véfitel
pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti
vznikla skoda.

11. Soud ma v fizeni za prokazané, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o dilo ve smyslu
vySe uvedenych ziakonnych ustanoveni, jejimz pfedmétem byla povinnost Zzalované
provést opravu a servis elektrocentraly Caterpillar ve lhaté do 20.8.2021 a povinnost
zalobkyné zaplatit za dilo cenu ve vysi 566 038 K¢. Soud ma dale z predavacich protokola
z prokazané, ze k pfedani dila doslo az dne 1.12.2021, zalovana se tedy dostala do
prodleni v délce 103 dnt. Soud ma dale za prokazané, ze za prodleni s pfedanim dila
vyuctovala zalobkyné Zalované smluvni pokutu ve vysi 291 509,57 K¢, kdyz predmétna
faktura byla dorucena zalované dne 24.12.2021. 30 denni lhuta k dhradé faktury tak
uplynula dne 24.1.2022.

12. Soud naopak nema v fizen{ za prokazané, ze by mezi ucastniky doslo k dohodé¢ o zméné
terminu plnéni, kdyz tato skutecnost nevyplyva z listinnych dukazd ani z vypovédi
svedkt, s vyjimkou svédka |l kdyZ viak vypovéd tohoto svédka je v rozporu
s vypovedi ostatnich svedkia. Shodné pak soud nema za prokazané, ze by nastala nasledna
nemoznost plnéni ve smyslu ustanoveni § 2006 o.z., kdyz 1 pfi nedostupnosti stykaci na
tthu bylo mozné opravu dokoncit (stykace bylo mozné repasovat, coz bylo ze strany
zalované rovnéz ucinéno).

13. Soud dale neshledal diivod pro moderaci smluvni pokuty, kdyz smluvni pokutu ve vysi
zhruba jedné poloviny ceny dila pfi prodleni v délce 103 dnt, pfi sjednaném terminu
plnéni v délce 30 dnt, soud nepovazuje za nepfiméfené vysokou. Takovéto posouzeni
naroku zalované na snizeni smluvni pokuty pak neni dle nazoru soudu v rozporu s
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ¢.j. 31 Cdo 2273/2022-162 ze dne 11.1.2023, na které
zalovana ve svych vyjadfenich odkazuje. V fizeni rovnéz vyslo najevo, ze prodleni v délce
103 dnt nebylo zpusobeno pfevazné nedostupnosti stykact na trhu, jak tvrdila pavodné
zalovana (viz mailova komunikace ucastnikt, vyslechy svedkt ||l = N

14. S ohledem na vyse uvedené soud podané zalob¢ vyhovel a ulozil Zalované povinnost
uhradit Zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 291 509,57 K¢ vcetné zakonného droku
z prodleni z této ¢astky ode dne 25.1.2022, tedy od 31. dne po doruceni faktury, kterou
byla zalované predmétna smluvni pokuta vyactovana.

15. Ohledné¢ nahrady nakladu fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.t., kdyz zalobkyn¢
byla v fizen{ zcela dspésna, ma proto narok na plnou nahradu nakladu soudniho fizeni.
Tyto ji byly pfiznany ve vysi 2 944 K¢, kdy se jedna o pausalni nahradu ve vysi 2 700 K¢
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za 9 tkont po 300 K¢ dle vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb. a cestovné ve
vysi 244 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-jih.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Plzen 6. ¢ervna 2023

Mgr. Markéta Kryslova, v. r.
samosoudkyné
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