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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl soudkyni Mgr. Blankou Magliovou ve véci

zalobkyni: a) MUDr. I o<
bytern I I
b) MUD:. I I o< S
byrer I

obé¢ zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Abrahamem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSC.
sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8 - Katlin

pro nahrazeni projevu wvile Zalované s uzavienim smlouvy o bezuplatném pievodu
pozemkt s Zalobcem + PO
takto:

Nahrazuje se projev vule zalované uzaviit se zalobkynémi tuto smlouvu o bezuplatném pievodu
pozemku ve vlastnictvi stitu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemedélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®):

Ceska republika — Statni pozemkovy utad
Sidlo: Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov, ICO: 01312774, DIC: CZ01312774

(dale jen ,,pfevadejici™)

a



2 11 C 377/2020

MUD:. I - oo I o I
—

a

MUD:. I - oo . b . I
I

(dale jen ,,nabyvatelky*)
uzaviraji
podle § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zakon o pudé®)
smlouvu o pfevodu pozemku
CL L

Pfevadéjic je ptislusny hospodafit ve smyslu zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém
ufadu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, s pozemky ve vlastnictvi statu,
vedenymi na listu vlastnictvi [Jjjj v Katastrilniho ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni
pracovist - pro jednotliva nize specifikovana katastralni Gzemi.

Prevadéjici prevadi touto smlouvou do spoluvlastnictvi nabyvatelek, a to id. "2 kazdé z nich,
nasledujici pozemky, véetné trvalych porostu:

a) Pozemky v katastrilnim dzem{ il obec I V- ¢ IR
- parc. C. ] v7nikly na zikladé geometrického planu ¢. |l vyhotoveného Ing.
B B 2codctickd kancelaf, a ovéfeného tfedné opravnénym zemémeétickym
inzenyrem Ing. | N I dne 27 1. 2023, cislo . Katastralni ufad pro
Karlovarsky kraj, katastralni pracovisté souhlasil s ocislovanim parcel dle
uvedeného geometrického planu dne 1. 2. 2023, ¢ | (hodnota
34.366,50 K¢)

- parc. C. ] vznikly na zikladé geometrického planu ¢l vyhotoveného Ing.
I B ocodetickd kancelaf, a ovéfeného ufedné opravnénym zeméméfickym
inzenyrem Ing. | N I Zc doe 27 1. 2023, cislo - Katastralni ufad pro
Karlovarsky kraj, katastralni pracoviste ||jj j i souvhlasi s ocislovinim parcel dle
uvedeného geometrického plinu dne 1. 2. 2023, ¢. | N (hodnota 2 646,50
K¢)

b) Pozemky v katastraln{ azem ||| | [ S EEEEEEEEE: cb<c I OV < Il racc ¢
Il (hodnota 124.660,00 K¢)

o) Pozemky v katastralni uzem{ | jjjili] oP<c N -V < I r2c< < IR
(hodnota 216.145,60 K¢)

CL 1L
Narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a zakona o pudé vznikl
pravomocnym rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 3. 2020, sp. zn. 35 C
131/2017, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢. j. 29 Co 183/2020-339.
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Z uvedeného naroku nabyvatelek bude touto smlouvou vypotfadano 377.818,60 K¢.
CL IIL

Prevad¢jici prevadi nabyvatelkam pozemky, uvedené v cl. 1. této smlouvy, véetné soucasti a
piislusenstvi, se vSemi pravy a povinnostmi, a nabyvatelky je do svého vlastnictvi pfijimajf,
pficemz kazda z nabyvatelek obdrzi id. /2 kazdého jednotlivého vyse uvedeného pozemku.

CL 1V.

Spravni poplatky se za podani navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé¢ této smlouvy dle ustanoveni § 21a odst. 1 zakona o pudé a ustanovent § 8
odst. 1 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, nevymeéfuji.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkynim nahradu nakladu fizeni ve vysi 133 243,2 K¢, a to do tii
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné a vedlejsi ucastnik na strané zalované nemaji mezi sebou pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

Z.alobce Ing. B s zalobou podanou k soudu dne 7. 12. 2020 domahal nahrazeni
projevu vule zalované k uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu
zapsanych na LV ] v Katastrilniho dfadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracoviste

I o pozemky v katastralnim dzemi [Jili] obec I parc- < Il parc- < N 2
parc. ¢. i} pro pozemky v katastralnim Gzemi | I I o cc N P2 <
B racc ¢ e < [l 2 pacc. ¢ i}, pro pozemky v katastralnim tzemi [l
B . o cc Bl < < [l pro pozemky v katastralnim tzemi |Jilj obec
B > < [l 2 parc. ¢ [Jl}; pro pozemky v katastralnim Gzemi |l oPec IR

I p2cc- ¢ [ 2 parc. ¢ 2 pro pozemky v katastrilnim dzemi |l I oPec N
B racc ¢ I 2 parc. ¢ Il (déle jen ,,nahradnf pozemky*) podle zikona ¢. 229/1991
Sb., o uprave vlastnicky vztaht k pude a jinému zemédélského majetku (dale jen ,,zakon o pude®)
se zalobcem.

V zalobé uvedl, ze je dle rozhodnuti Stitntho notafstvi v ||  EE ¢ - I <dny™
dédicem po pani | N I 7cmicl¢ dnc - ktcrd byla pavodni vlastnici pozemki
PKIIE I v & vl 2 kterd byla v roce 1949 a znovu v roce 1978 pfinucena pod
natlakem a za napadné nevyhodnych podminek pfevést pfedmétné pozemky na stat, a jako
takovy je opravnénou osobou podle zakona o pude.

Dne 17. 12. 1992 uplatnil zalobce u Pozemkového ufadu Magistratu hl. m. Prahy narok na vydani
zemédélského majetku podle § 9 zakona o pudé. Pozemkovy ufad Praha dne 20. 11. 2012 o této
zadosti ¢astecné rozhodnul tak, ze rozhodnutim ¢. j. | I st2rovil, ze Zalobce nenf
vlastnikem nemovitosti PK ¢ast parc. ¢ JJjjj ] © vymete 110 m2. Dne 5. 5. 2017 dale
Pozemkovy ufad Praha rozhodl, Ze Zalobce nenf vlastnikem pozemkt v k. G. JJjjjjij obci Praha:
¢ast p. C. ] o vymete 8 036 mo, a ze mu za tyto pozemky bude poskytnut jiny pozemek podle §
11a zakona o pude, pifpadné financni nahrada dle § 16 odst. 1 zdkona o pude, a dale, Zze zalobce
nenf vlastnikem pozemka v k. G. JJjjjjij obec Praha, PK ] » JJi] Na zaklad¢ zadosti Zalobce o
ocenéni nevydaného pozemku PK [ ocenila Zalovana tento pozemek na 86 788,80 K¢, s ¢imz
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zalobce nesouhlasi, kdyz jim zadany znalecky posudek ohodnotil tento pozemek na 1 575 600
K¢; pfestoze z této ¢astky vychazely v fizenich o nahrazeni projevu vile vedenych pod sp. zn. 9 C
77/2019 a 3 C 101/2019 Okresni soudy v Nymburce a Praha — vychod, trva zalovana nadale na
ocenéni pozemku na 86 788,80 K¢.

Proti vyroku rozhodnuti Pozemkového ufadu Praha z 5. 5. 2017, jimz bylo urceno, ze Zalobce
nenf vlastnikem pozemkt v k. a. Jjjjij obec Praha, PK Jjjj 2 ] podal zalobce Zalobu podle
casti paté obcanského soudniho fadu. Obvodni soud pro Prahu 5 poté rozsudkem sp. zn. 35 C
131/2017 ze dne 2. 3. 2020 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co
183/2020-339 rozhodl, ze zalobce ma narok na vydani jinych pozemku za nevydané pozemky
PK I 2l podle § 11a, pfipadné finanéni ndhradu dle § 16 odst. 1 zdkona o plidé zakona o
pude.

Pii ocenéni nevydanych pozemki PK ] 2 [l Zalovana postupovala svévolné, kdyz
nerespektovala judikaturu Ustavniho a Nejvysstho soudu CR a predmétné pozemky ocenila
jakozto zemédélské na castku 361 124,70 Kc¢. Jak vsak vyplynulo ze znaleckého posudku
zpracovancho I . - I
mély byt tyto pozemky ocenény na c¢astku 11 837 250 K¢, nebot’” se jednalo o pozemky urcené
Gzemné planovaci dokumentaci ke stavbé, na Ceskoslovensky stat prevedené za ucelem vystavby
opravérny stroji pro Ceskoslovenské stavebni zavody (jiz v roce 1949 zahrnuté do stavebniho
obvodu) a bezprostfedné po pfechodu na stat zastavéné, které bylo nutno posoudit jako
pozemky nachazejici se na izemi hl. m. Prahy.

O liknavosti zalované svedci, ze o restitu¢nim naroku zalobce rozhodovala vice nez 25 let, kdy
navic nerespektovala zavéry judikatury Ustavniho i Nejvyssiho soudu CR pii ocenéni nevydanych
pozemkt. Zalobce byl v dasledku tohoto jednani zalované diskriminovan oproti jinym
restituentam, ktefi se mohli o nahradni pozemky uchazet mnohem dfive nez zalobce, a méli tak
sanci ziskat kvalitnéjsi pozemky, 1 vuci restituentum, jejichz restituc¢ni narok Zzalovana ocenila
spravné. Ustalena judikatura dovodila, ze je mozné domahat se nahrazeni projevu vile Zalované s
uzavienim smlouvy o bezuplatném pfevodu konkrétnich nahradnich pozemkt soudni cestou,
pokud lze jednani zalované posoudit jako diskriminacni, liknavé a svévolné, pficemz vsechny
uvedené znaky byly v tomto piipadé splnény. Strana zalujici je proto opravnéna domahat se
zalobou nahrazeni projevu vule zalované s uzavienim smlouvy o beziplatném pievodu
konkrétnich pozemkdu, jakozto pozemku nahradnich, ¢imz dojde k uspokojeni ¢asti zalobcova
restitu¢niho naroku. K okamziku podani Zaloby vycerpal Zalobce ze svého restitu¢niho naroku
v celkové vysi 13 413 912 K¢ dosud pravomocné castku 1393 664,10 K¢ na zakladé rozsudku
Oktresnfho soudu v Jihlavé (17 800 Kc¢), Okresniho soudu v Nymburce (1 287 766,30 K¢) a
Okresntho soudu Praha vychod (88 097,80 K¢).

Zalovana narok Zalobce odmitala, kdy% za jedinou nespornou oznacila skutecnost, e Zalobce je
opravnénou osobou dle zdkona o pidé. Zalovana popirala visi restitu¢niho naroku tvrzeného
zalobcem s tim, Ze co se tyce restitu¢niho naroku Zalobce za nevydany pozemek PK ] k. v

¢inil ¢astku 1575 600 K¢ a po opakovanych pfevodech nahradnich pozemki z tohoto
naroku zbyva pouze 178 863,90 K¢, co se viak tyce ocenéni pozemki PK ] 2 | vk &
Il ¢ini hodnota restituéniho niroku pouze c¢astku 361 124,70 K¢. S ocenénim provedenym
znaleckym posudkem zpracovanym |
B - B - 2! 8- 2020 zalovana nesouhlasila s tim, ze nevydané pozemky PIK
B 2l v & o il nclze ocenovat jako stavebni, nebot’ ke dni jejich pfechodu na stat (dle
smlouvy trhové dne 21. 11. 1949) neexistovalo zadné tzemni ¢i jiné obdobné rozhodnuti, které
by je jako takové kvalifikovalo. Toto ocenéni je dale chybné proto, ze bylo provedeno ve stavu ke
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dni ucinnosti zakona o pude, nikoli k datu odnéti, kdy se nachazely na uzemi{ samostatné obce
Bl (2 ncbyly soucast hl. m. Prahy), a méla byt tudiz uplatnéna zejména srazka za stavebni
nesrostlost dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Zalovana odmitla s poukazem na velky pocet
restitucnich naroku 1 vefejnych nabidek, ze by jednala svévolné ¢i liknavé. Uvedla, ze se zalobce
mél a mohl téchto vefejnych nabidek ucastnit a pficinu jeho nedspé$nosti ve vefejné nabidce
shledavala v tom, ze nebyl ochoten nabidnout dostate¢nou vysi restitu¢niho naroku i z toho, ze
se téchto nabidek v dostate¢ném poctu neicastnil.

Dale Zalovana zpochybnila pfevoditelnost az na jediny vSech zalobcem pozadovanych nahradnich
pozemkd z riznych davoda — dle jejfho nazoru - pfevoditelnost vylucujicich. Vzhledem
k dalsimu vyvoji fizeni, kdy zaloba pro vétsinu pozemku byla stranou zalujici vzata zpét, zabyva
se soud v rozsudku argumentaci tykajici se pouze pozemku, které zustaly pfedmétem fizeni az do
vyneseni rozsudku, tedy pozemkt v k. . JJil] obc: I 2 to parc. ¢ Il vznikly na

zaklad¢ geometrick¢ho planu ¢ vyhotoveného Ing. | N gcodeticka
kanceldf, a ovétencho ufedné opravnénym zeméméfickym inzenyrem Ing. | N ¢
27. 1. 2023, ¢islo Katastralni urad pro Karlovarsky kraj, katastralni pracoviste
[l souhlasil s ocislovanim parcel dle uvedeného geometrického planu dne 1. 2. 2023, <. il
B : e ¢ Jl Vvznikly na zikladé geometrického planu ¢. |
vyhotoveného Ing. | ] I gcodetickd kancelaf, a ovéfeného ufedné opravnénym
zemémefickym inzenyrem Ing. | I zc dne 27 1. 2023, sl Katastralni
ufad pro Karlovarsky kraj, katastralni pracoviste || i souhlasil s ocislovanim parcel dle

uvedeného geometrického planu dne 1. 2. 2023, ¢. | rozckv v k G [N
B B o cc Bl o< < - rozemku k. U. I obec I Il parc ¢

Il Co sc tyce pozemkd v k. 0. obec namitala zalovana, ze zalobce nevlastni
zadny ze sousednich pozemkt, oba pozemky jsou dlouhodobé uzivany spolecnosti |
a.s. na zakladé ndjemnich smluv uzavienych se zalovanou za ucelem zajiStén{ piistupu
k chranénému loziskovému uzemi [Jij 2 je¢ proto vylouceno, aby slouzily k zemédélskému
obhospodatovani; druhy z uvedenych pozemku je dotcen existenci lokalniho biokoridoru. Co se
tyce pozemku v k. 4. , obec Il p2tc. ¢ ), vwadéla zalovani, ze
zalobce nevlastni Zadny ze sousednich pozemku a pozemek je kromé toho potfebny pro zajisténi
dobyvactho prostoru, pficemz spolecnost || ] Il 2s- /' poZadala o jeho pfevod. Co se
tyce pozemku v k. 4. | oPcc I r2tcc ¢ Il ¢ dle Zalované nepfevoditelny,
nebot’ je castecné zastavén stavbou, prochazi pfes néj ucelova komunikace a je zafazen do
uzemniho plinu méstJ il i2<ozto tzemni rezerva, v budoucnu urcend k zastavéni.

V prabéhu fizeni zalobce dne zemfel, nacez bylo usnesenim zdejstho soudu ze dne 1.
12. 2022, ¢. j. 11 C 377/2020-387 rozhodnuto nejprve, ze v fizeni bude na misté zemftelého
pokracovano s MUDr. |} N I j2ko spravkyni pozistalosti, usnesenim zdejstho
soudu z 10. 3. 2023, ¢ j. 11 C 377/2020-397, pak o tom, ze v fizeni bude po skonceni
pozustalostniho fizeni na strané zalobce déle pokracovano s MUDr. || NN I /-0

se zalobkyni a) a s MUDr. ||} I} NI i< s¢ Zalobkyni b).

Oznamenim dorucenym soudu dne 19. 3. 2021 do fizeni na stran¢ zalované vstoupila jako
vedlejsi ucastnik na stran¢ zalované spolecnost || j il Il 25 ™2jici zijem na fizenim
dotcenych pozemcich parc. . il 2R V< ¢ I obc Il ncbot’ tyto pozemky
uziva na zakladé ndjemni smlouvy se zalovanou jako piistupovou cestu k dobyvacimu prostoru,
v némz vykonava povolenou hornickou ¢innost. Vedlejsi ucastnik podpofil argumentaci zalované
o neptevoditelnosti pozemkt parc. ¢. | il 2 ¥ < © I o°c Il s cdtvodnénim,
ze pies n¢ vede pfistupova cesta do chrinéného loziskového tzemi |Jjjjj Po dohodé¢ strany
zalujici s vedlej$im ucastnikem na strané zalované doslo na zakladé geometrického plinu ¢. i}
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B v hotovencho Ing. N I doc 13- 2. 2023 k oddéleni pozemkl pare. ¢.
B < ¢ B obcc lllll Podinim z 24. 5. 2023 zalobkyné navrhly v souvislosti
s touto dohodou zménu zaloby v tom smyslu, Zze nadale pozadovaly vydani pozemku parc. ¢.
B - < ¢ obci [l Uvedeni zména Zaloby byla pfipusténa usnesenim
zdejstho soudu z 28. 7. 2023 spolecné, kdyz zaroven bylo rozhodnuto o pfipusténi zmény zaloby
v tom smyslu, ze se zalobkyné nadale domahaly nahrazeni projevu vile pouze v souvislosti
s narokem vzniklym nevydanim pozemki PK jj 2] 2 nikoli pozemku PK i}

Poté, co se vedlejsi ucastnik na strané zalované dohodl se stranou Zalujici na budoucim uzavieni
kupni smlouvy ohledné pozemkt parc. ¢. |l 2 I v < ¢ I o°c Il vZ2l2 Zalovana
podanim z 12. 9. 2023 zpét souhlas s vystupovani spolecnosti ||| j ] Il 2 s- j2ko vedlejsiho
ucastnika na stran¢ zalované, ¢imz vedlejsi ucastenstvi vedlejstho ucastnika na strané zalované bez
dalstho zaniklo; kupni smlouva s odkladaci podminkou byla mezi stranou Zzalujici a byvalym
vedlejsim ucastnikem skutec¢né uzaviena dne 7. 11. 2023.

V prabéhu fizeni vzaly Zalobkyné se souhlasem zalované Zalobu zpét co do pozemkl parc. €.

B v k< U 2 obcdi , co do pozemki parc. ¢. | 2 ¢ Il v & U 2 obc
B (Podinim z 10. 2. 2023) a co do pozemkt v k. . a obci || N > < < R

parc. ¢ i} 2 parc. ¢. i vk G 2 obci N ¢ I 2 <l 2 co do pozemku v k. 4.
obec | r>tc- ¢ (podinim z 26. 7. 2023); o ¢astecném zastaveni fizeni

bylo rozhodnuto dne 27. 7. 2023. Po pfipusténi zmény zaloby navrhované soudu v navaznosti na
oddéleni ¢asti pavodné pozadovaného pozemku parc. ¢ Jij vk U ] obec
usnesenim zdej$tho soudu z 26. 5. 2023, kdyz namisto tohoto pozemku byl pozadovan
bezuplatny pievod pozemku parc. ¢. [l V& O [ obcc Il v#2ly Zalobkyné co do
pozemku parc. ¢. i} v & U Il s¢ sovuhlasem zalované zalobu zpét podanim z 15. 1. 2024;
o castecném zastaveni fizeni co do pozemku parc. il < ¢ [l bylo soudem
rozhodnuto dne 18. 1. 2024.

Mezi tcastniky bylo nesporné, ze zalobce Ing. |Jjjl] Il - dle rozhodnuti stitniho notafstvi

B ¢ B (<dic po zemielé N M ptvodni viastnici pozemkt PK
B 2l V< 5l jc oprivnénou osobou podle zikona o ptdé. Dale byla mezi tcastniky
nesporna ocenéni nihradnich pozemkt, a to pozemku parc. <. |INER v < N 1

na castku 124 660 K¢, pozemku parc. ¢ RS & I oPcc Il 2 ¢astku
34 366,50 K¢ a pozemku parc. ¢. I <9 I obec Il 2 Cistku 2 646,50 Ke. Tyto
skute¢nosti vzal soud ve smyslu § 120 odst. 3 obcanského soudntho fadu za sva skutkova zjisténi.

Mezi ucastniky bylo sporné, zda pii vyfizovani restitucniho naroku zalobce doslo na strané
zalované k liknavému postupu ¢i nikoli, jakd byla vyse tohoto naroku Zalobce, zda lze vydat
zalobcem pozadované pozemky a jak md byt ocenén nihradni pozemek parc. . i, v k- ¢
B obcc Bl K ¢mto spornym skute¢nostem byly provedenym dokazovanim

zjistény dale uvedené skutkové okolnosti.

Vypisem z pozemkové knihy pro katastralni azemi [Jjjjjjjj ¢. knihovni viozky Jjjj bylo prokazano,
ze pani || N I 2> I by vlastnikem mimo jiné parcely ¢. ] 2 [Jl] V &
U. Il Z vplatnéni naroku u Pozemkového ufadu ze dne 17. 12. 1992 (pfiloha B spisu) a ze
dne 27. 1. 1993 (piiloha B, spisu) ma soud za prokazané, ze zalobce uplatnil vici Pozemkovému
ufadu coby pfedchudci zalované podle zakona o pudé narok na vydani zde uvedenych pozemku,
konkrétné pozemkt mimo jiné z pozemkové knihy na knihovni vlozce Jjjj 2 JJjij Z vypisu
z pozemkové knihy vlozky ¢. JJjj 2 ] (ptiloha D spisu) bylo zjisténo, ze jako vlastnik pozemkd

parc. <. | W r2r< < I Wl rarc < @l 2 parc. ¢ | (skladisté) je uvedena
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pani | I o< B oovdni I 2 7c podle trthové smlouvy z 21.
11. 1949 bylo k pozemkiim parc. ¢. JJjjj 2 ] VloZzeno vlastnické pravo pro

I
, resp. podle dohody o pfevodu nemovitého majetku z 14. 3. 1953 a

I
podle zfizovaci listiny M Sv. &j. | R - (8. 3 1958 bylo vlozeno
vlastnické pravo pro Ceskoslovensky stat — || | | N ENE- = -

Rozhodnutim Pozemkového uradu ¢. j. ze dne 20. 11. 2012 (pfiloha C spisu) bylo
prokézano, ze timto rozhodnutim urcil Pozemkovy ufad Praha, Ze zalobce Ing. |l I nenf
vlastnikem PK ¢ast parc. . ] Il o vimeie 110 m2, k. . ] Z rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu ze dne 5. 5. 2017, ¢. j (ptiloha E spisu)
bylo zjiSténo, ze timto rozhodnutim urcil Statni pozemkovy tfad, ze Zalobce Ing. |l IR
nenf vlastnikem pozemka PK cast ] k. . il ¢ vyméete 8036 m2, a pozemkt PK | 2 [l
vk O Il kdyz sprivnimu orginu nebyly ze strany opravnéné osoby pfedlozeny duikazy, ze
trhova smlouva byla uzavfena za napadné nevyhodnych podminek, a existence restitu¢niho titulu
tak nebyla prokazana.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 35 C 131/2017-305, ve spojeni
s rozsudkem MS v Praze ¢. j. 29 Co 183/2020-339 (ptilohy H a G spisu) soud zjistil, Ze po
pfezkoumani uvedeného spravni rozhodnuti Statntho pozemkového dfadu ze dne 5. 5. 2017, ¢. j.

bylo vyrokem I. uvedeného rozsudku rozhodnuto tak, ze
zalobce neni vlastnikem pozemki PK Jjj 2 ] 2 j2ko oprivnéné osobé mu bude poskytnut jiny
pozemek nebo finan¢ni nahrada, ¢imz byl nahrazen vyrok 3 spravniho rozhodnuti. Timto
rozhodnutim bylo postaveno na jisto, ze pani ||| | ]} I picvedla pozemky na stit v tisni
a za napadné nevyhodnych podminek; tato skute¢nost byla dale potvrzena téz cestnym
prohlasenim Zalobce (pfiloha R).

Ze zadosti zalobce adresované zalované (pifloha H) bylo zjisténo, ze zalobce Ing. ||l I

po vydani rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢. j. 35 C 131/2017-305 a navazujicich
rozhodnuti, pozidal o ocenéni pfedmétnych nevydanych pozemkd PK Jjj 2 ] s tim, ze dle
provadéciho planu ve stavebnictvi na rok 1949 méla byt, a nisledné i byla, v obci |}
provedena pozemni novostavba — opravarna stroji, a to mj. na pfedmétnych pozemcich, které
pak maji byt ocenény jako stavebni. Z ocenéni nevydanych pozemku zalovanou ze dne 14. 10.
2020 (ptiloha CH spisu) soud zjistil, Ze zalovana ocenila nevydané pozemky PK ] 2 v k& &
I 02 castku 361 124,70 K¢.

Z pozvanky Krajského narodniho vyboru v Praze ze dne 5. 3. 1949 zn.

(ptiloha | spisu) ma soud za prokazané, ze bylo nafizeno ustnimu jednani a mistni ohledani na
den 14. 3. 1949 stim, ze dle provadéciho planu ve stavebnictvi na rok 1949, schvaleného
usnesenim vlady CSR z 15. 2. 1949, méla byt v obci - provedena pozemni novostavba —
opravarna stroji pro Ceskoslovenské stavebni zavody, pficem? dle nivrhu tohoto stavebnika
mély byt do stavebniho obvodu pojaty také pfedmétné pozemky PK i} 2 [l

Z protokolu o ustnim jednani a mistnim ohledan{ z 14. 3. 1949, zn. | sovd
zjistil, ze téhoz dne byl pfi jedndni ve vztahu k obci i #iStén jako podklad piehledny
zastavovaci plin potvrzeny byvalym ministerstvem vefejnych praci z 23. 1. 1932 pod ¢. i}
ai [ Codle uvvedeného plinu byly pozemky, které mély byt pojaty do
stavebniho obvodu oznaceny jako nezastavitelné, pficemz v roce 1947 a 1948 nebyly v obcich
a [l stanoveny Zidné stavebni obvody podle zakona ¢. 42/47 Sb. Situacni plan pro
vystavbu zavodu il pfedlozeny stavebnikem CSSZ, dokladal, ze vétsi ¢ast stavebniho
obvodu ma byt v katastru |l mecoS! v I zimcrem bylo vybudovani ustfedni
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opravny pro cely prazsky kraj, v dasledku toho rozsifeni stavebnich objektd (pavodné jen byvala
cihelna) na stavebni komplex takového rozsahu, ze ovlivni i své okoli. Navrzen tudiz byl stavebni
obvod ve svém urceni tak, jak nasledné bylo uskute¢néno dale zminénym vymérem KNV.

Z vyméru KNV v Praze ze dne 14. 4. 1949, zn. |} S (0iiloh2 K) vzal soud za
prokazané, ze KNV urcil podle § 3 odst. 1 vlad. nat. ¢. 296/48 Sb. na zakladé vysledku mistntho
Setfen{ shora uveden¢ho a po slySeni pfislusnych stran stavebni obvod pro obce |} 2 IR
pro shora specifikovanou stavbu opravarny stroju tak, ze obvod zahrnuje dzemi{ ohrani¢ené
komunikacemi, jez jsou navrzeny v platnych pfehlednych zastavovacich planech obou obci, kdyz
pfesné hranice obvodu jsou vyznaceny ve fotokopii pfehledného a zastavovaciho planu pro obec
zmensené do meéfitka 1:1500 cervenou carou spojujici body A, B, C, D, F, A, pficemz
fotokopie byla nerozlu¢nou ¢asti vyméru; v davodech vyméru bylo vyslovné popsano, ze pro
novostavbu byly pojaty pozemky mj. PK Jjjj 2 [JJli] v k ¢ il Zahrnuti téchto pozemkl do
uvedeného stavebniho obvodu a do tzemi pro stavbu opravarny bylo patrné téz ze zminéného
pfehledného a zastavovactho planu (zjisténo z obrazovych pfiloh posudku |G
— ptiloha T). O tom, Ze pozemky byly vykoupeny za ucelem vystavby opravarny

stroji Ceskoslovenskych stavebnich zavodu, sveédéi také zadost Ceskoslovenskych stavebnich
zavodu ze dne 5. 12. 1949, kterou bylo prokazano, ze Ceskoslovenské stavebni zavody, n. p.
apelovaly na co nejrychlejsi schvaleni smluv uzavienych s pani |||j ] I 2 to Ve

vefejném zajmu.

Z ortofotosnimki pozemki PKjj 2 PK ] z roku 1945, 1953, 1966 a 2019 byla zjisténa jejich
podoba v prubc¢hu let; na pfedmétnych pozemcich sice kolem roku 1949 nebyla pfitomna
zastavba, tésn¢ vsak pfiléhaly k zastavéné plose zahrnujici téz puvodni cihelnu. Postupné doslo k
vyraznému zabran{ téchto pozemku stavbou opravarny, pfilehlymi komunikacemi ¢i zazemim. Z
ortofotomapy pozemka z let 1988/1989 byla zjisténa podoba pozemki v této dobé.

Ze analeckého posudi.: I /<
21.8. 2020 ¢. I (piiloha I spisu) soud zjistil, Ze ocenéni pozemkt PK ] o vyméte
31 986 m2a PK ] o vyméfe 15 393 m2 podle § 28a zik. ¢. 229/1991 Sb., zikona o pad¢, a v
cenach platnych k 24. 6. 1991 (4j. dle vyhl. ¢ 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢ 316/1990 Sb.) bylo
stanoveno na ¢astku 11 837 250 K¢. Ocenéni pozemkt bylo provedeno k datu odnéti pozemka
ptivodni vlastnici (k Jjj- 11. 1949) a zpracovatel po zohlednén{ shora citovaného vyméru KNV v
Praze ze dne 14. 4. 1949, zn. |} N osuzoval pozemky nikoli jako zemédélske,
nybrz jako stavebn{ (byt' nezastavéné, avsak urcené ke stavb¢) a zaroven jako stavebné srostlé
s ostatnimi ¢astmi hl. m. Prahy; z uvedenych davodu jejich cenu stanovil na 250 K¢ za m2,
pficemz neshledal zadny diavod k aplikaci srazek dle tabulky I. pfflohy 7 oceniovaci vyhlasky.

Tento zpusob i vySe ocenéni nevydanych pozemkua byl dile potvrzen i znaleckym posudkem

¢ I - 30 9 2020
(ptiloha T spisu) ve znéni Dodatku ¢. 1 (pfiloha X), podle néhoz ¢inila cena pozemkt PK | 2
[l c¢istku 11 837 250 K¢. Zpracovatel neshledal divod pro aplikaci srizek, nebot’ pfedmétné
pozemky severni stranou pfimo navazovaly na stavbu byvalé cihelny a vzdalenost jizni hranice k
nejblizsimu souvisle zastavénému tzemi obytnymi stavbami ¢inila 200 m, coz umoznovalo téz
napojeni pozemku na jednotlivé inzenyrské sité — vcetné vodovodu, vefejné kanalizace a
elektfiny; pfistup k pozemkam byl mozny jednak pfes areal byvalé cihelny, jednak ze zapadniho
sméru, v némz byla trasoviana samostatnd pozemni komunikace smétujici do stfedu obce |l
Znalec vzal v Gvahu téz celkové umisténi posuzovanych pozemku, vedeni mistni cestn{ sité 1
vzdalenost a charakter okolni zastavby a uzaviel, ze nelze aplikovat srazku za tzv. stavebni
nesrostlost. V Dodatku ¢. 2 (¢.I. 514 a nasledujicich spisu) zpracovaného na pokyn zadavatele —
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Okresniho soudu v Usti nad Orlici zpracovatel zohlednil nemoznost napojeni pozemkid na
vefejnou kanalizaci, aplikoval srazku ve vysi 7% dle pfilohy 7, polozky 4 ocenovaci vyhlasky a
dospél k ocenén{ pozemki PK ] 2 Jjj n2 11 008 640 K¢.

Skutec¢nost, ze pozemky PK ] 2 ] & ¢ Il ™2 byt ocefované jakozto pozemky
stavebni, byla potvrzena i znaleckym posudkem pfedlozenym stranou zalovanou, tedy znaleckym
posudkem <. | N 2 dne ¢- 8. 2021 zpracovatele Ing. | I (piiloha 21 spisu).
Na rozdil od znaleckych posudkt uvedenych v bodé 17 a 18 rozsudku byly znaleckym posudkem
Ing. I 2plikované sriazky za nedostupnost inzenyrskych siti s vyjimkou elektfiny, absenci
piistupu po zpevnéné komunikaci, nemoznost napojeni na vefejny vodovod a nemoznost
napojeni na vefejnou kanalizaci. S ohledem na tuto skutec¢nost dospél znalec k ocenéni 9 233 060
K¢, na némz setrval i ve svém vyjadreni ze 7. 9. 2021 (na ¢. 1. 194 spisu) poté, co se seznamil
s dodatecné predlozenymi dokumenty. S ohledem na dale uvedena jednotliva skutkova zjisténi
ma soud za to, ze ke znaleckému posudku Ing. JJili] v ¢4sti, v niz aplikoval srazky dle pfilohy
¢islo 7 ocenovaci vyhlasky, nelze pfihlédnout, nebot’ témito skutkovymi zjisténimi jsou premisy
znalce ohledné neexistence rozvodu vody a kanalizace 1 pfistupu po zpevnéné komunikaci
vyvraceny.

7 protokolu o Gstnim jednani Okresniho soudu v Ceském Krumlové z 2. 6. 2021 soud zjistil, ze
pfi tomto jednani byl za zpracovatele posudku <. | A |

vyslychan znalec Ing. ||} I <! 143 p-v. 2 nasl.
spisu), ktery obhajoval neaplikaci srazek z divodu uzemni nesroslosti s tim, ze sice znalecky
posudek vychazel z ocetiovaciho pfedpisu platného ke dni acinnosti zdkona o pude¢, podpurné
viak vychdzel z vyhlasky z roku 1997, podle niz byla méstskd cast Jjjjj zatazena pod hl. m.
Praha, a zaroven vzdalenost oceniovaného pozemku k nejbliz§imu souvisle zastavénému uzemi
¢inila cca 200 m; dale znalec vysvétloval, Ze nebylo nutno aplikovat srazky z ddvodu nedostatku
piistupu po zpevnéné komunikaci, nebot’ z ortofotomapy bylo zfejmé, ze zde minimalné jeden
zpevneny piistup byl. Nachazela se zde totiz cihelna, do niz lze dale pfedpokladat téz napojeni
inzenyrskych siti.

Z protokolu o ustnim jednani Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 8. 9. 2021 soud zjistil, Zze
rovnéz pii tomto jednani vypovidal za zpracovatele posudku ¢. ]

znalec Ing. | I <! 222 pv. a
nasl. spisu), ktery uvedl, Ze na podaném znaleckém posudku trva s tim, ze srazky se maji aplikovat
pouze, je-li nepochybné prokazana jejich duvodnost. V daném pifpadé mél znalec k dispozici
dokumenty svédcici pro 1 proti moznosti napojeni pozemku na vodovod i kanalizaci,
v pochybnostech srazku neaplikoval. Co se tyce moznosti napojeni na elektrickou rozvodnou sit’,
prokazatelné byla od 1. 1. 1950, tedy jiz k datu ocenéni musely byt evidentni kroky k jejimu
zfizen{ a tudiz faktickd moznost napojeni pfedmétnych pozemka.

Z publikaci ,,Po stopach prazského vodarenstvi® (pffloha V spisu) a ,,Vodovody predméstskych
obci pfed vznikem Velké Prahy* (elektronicka podoba — piiloha 2 podani Zalobce ze dne 26. 7.
2021) bylo zjisténo, ze v odborné literatufe se jiz od roku 1921 se hovoii o ,

vodovodu. Z dopisu || < dnv 20 7. 2021 (na ¢l 234 spisu) bylo
zjidténo, ze znalci v reakci na zminku existence vodovodu ve [Jjjjij ve dvou publikacich
potvrzuji, ze by nemély byt aplikované srazky za nemoznost napojeni na vefejny vodovod.
Skutecnost, ze existovala moznost napojeni pfedmétnych pozemkt na vefejny vodovod, je dale
prokazovana dopisy Hlavnitho mésta Prahy ze dne 24. 4. 1928 (na ¢.l. 230 spisu) a ze dne 5. 11.
1928 (na ¢l 231 spisu), z nichz soud zjistil, ze potrubi vodovodu bylo vedeno pod PK i}
v blizkosti pozemki PK ] 2 ] (2k vyplynulo z leteckého snimku na ¢l. 214) a vyplyva t€z ze
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zapisu ,,Precerpavaci stanice® z kolaudacniho fizeni ze dne 11. 11. 1953 (na ¢.l. 154 spisu), podle
niz se pfi kolaudaci jednotlivych casti stavby Opravarny stroji hovofi o napojeni stavby na
vodovod.

Dopisem Stfedoceskych elektraren z 19. 1. 1948 (na ¢l. 240 spisu) bylo prokazano, ze MNV
Il bylo t¢hoz dne sdéleno, ze se na misto dostavi technicky ufednik za dcelem projednani

stavby elektrovodu s dotéenymi majiteli pozemkt. Z vyjadieni D [ I 2 s- z¢ dne 21. 6.

2021 (na ¢.1. 171 spisu) bylo zjisténo, ze ptes lokalitu ulic || [ [ | NN T >
v k. u. ] ved! kabel pro rozvod elektfiny od 1. 1. 1950.

Ze zapisu o prohlidce zivnostenské provozovny — krajské strojni stanice ve JJjjjjij - z¢ dne 11. 6.
1951 (na ¢.1. 152 — 153 spisu) bylo zjisténo, ze z tohoto dokumentu vyplyva moznost napojeni na
vodovod, i rozvod elektfiny. Tato skutecnost je prokazovana téz zapisem ¢. 4 ze dne 10. 11. 1953
(na ¢. 1. 155 spisu).

Ze situacni plin obce i 7 ledna 1945 (na ¢.1. 238 spisu) md soud za prokdzanou existenci
sité silnic, cesta a ulic, z nichz je pfistup na nevydané pozemky.

7 vyjadfeni Ufadu méstské ¢asti B - 23 9 2021 (na ¢l 196 spisu) vyplynulo, Ze
z protokolu sepsaného na MNV Praha — ] z 14- 11. 1949 tento tfad zjistil, ze komunikace za
ucelem vjezdu do opravarny stroju se bude teprve zfizovat, z dalstho protokolu z 7. 2. 1950 pak,
ze stavba nové pifjezdové silnice je zafazena do planu na rok 1950.

Co se tyce k dukazu provedeného vyjadfeni Prazské vodohospodaiské spolecnosti ze dne 12. 3.
2021 (na ¢.1. 108 spisu), ze se v lokalite ulic | [ N EH I : D ¥ < -
s vysokou pravdépodobnosti nenachazela vefejna kanalizace, potvrzeného protokolem o ustnim
jednani OS v Ustni nad Orlici ze dne 18. 1. 2022 (pfiloha ¢ 20 spisu), pii némz byl jako svédek
slySen zaméstnanec P EEEENNENEGEEGEGEEEEEEEEEEEEE (" B B Ktc'v vypoveddl, ze
vefejna kanalizace byla v dané lokalité vybudovana az v roce 1980, jak byl odkanalizovan objekt
byvalé cihelny, neni znamo, a Strojirenské zavody postavené nasledné na odnatych pozemcich
mély vybudovanu vlastni kanalizaci pro potieby zavodu, dospé¢l soud k nasledujicimu zavéru.
Uvedené dukazy jsou v rozporu s dalsimi ve véci provedenymi dukazy, napf. zapisem o prohlidce
zivnostenské provozovny — krajské strojni stanice ve [Jjjij - z¢ dne 11. 6. 1951 (na ¢l 152 —
153 spisu) a zejména se znaleckym posudkem |
B dop!néného protokoly o ustnich jednanich, pfi nichz byl podrobné vyslechnut za
zpracovatele znaleckého posudku Ing. |l Znalec zde vysvétloval, Ze v tésné blizkosti
odnatych pozemkd se nachazela cihelna, na niz navazovala bytova zastavba, a lze tedy
pfedpokladat, ze napojeni na vefejnou kanalizaci bylo mozné; srazku za nemoznost napojeni
pozemku na vefejnou kanalizaci proto neaplikoval.

K prokazani tvrzen{ zalované, ze nejednala liknavé, navrhovala zalovana k dikazu prehled dcasti
zalobce ve vefejnych nabidkach (pfiloha ¢. 3 spisu), vypis z evidence restitucntho naroku Zalobce
(ptiloha ¢. 4 spisu), vypis z evidence restituéniho naroku jiné opravnéné osoby (pfiloha ¢. 5
spisu), tabulky vystihujici strukturu osob drzicich nenulovy narok a seznam nabidek pozemku ve
vefejné nabidce z 12. 3. 2021 a ze dne 28. 5. 2021 (pfiloha 14 a 15), vyjadfeni zalované ze dne 9.
8. 2021 (v elektronické podobé¢), protokol z vyhodnoceni vyzvy ze 7. 2. 2018 (¢.l. 141 spisu) a
vypis z evidence restitucniho naroku zalobce (piiloha 9 spisu). Uvedené dukazy soud k dikazu
neprovedl, ¢i — pokud je provedl, z nich nevychazel, nebot’ jak vyplyva dale z odtvodnéni
rozsudku, nejsou skutecnosti, které by z téchto dukazu vyplynuly, vyznamné pro dale uvedeny
zaveér soudu o existenci svévolného a liknavého postupu soudu, a to s ohledem na judikaturu
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vztahujici se k této problematice (napf. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
155/2016, 28 Cdo 5389/2014, 31 Cdo 3767/2009), podle niz lze s ohledem na konkrétni
okolnosti piipadu povazovat za liknavy ba svévolny postup zalované vychazejici z nespravného
ocenén{ naroku pfesto, ze zalobci prokazovali vysi svého naroku znaleckymi posudky, za
soucasného dlouhodobého neuspokojeni naroku zalobce, aniz by se byl zalobce musel vefejnych
nabidek ucastnit.

Soud k dukazu neprovedl zalovanou navrhovany revizni znalecky posudek k ocenéni pozemka
PKH 2l v & ¢ |l pro nadbytecnost, nebot’ ma za to, ze zejména zpracovatel posudku
3 230.°9. 2020 (N
jasné a logicky zduvodnil své zavéry, jak v samotném posudku, tak v naslednych znaleckych
vypovédich pfed soudy projednavajicimi paralelni spory, pficemz 1 ze znaleckého posudku
pfedlozeného stranou zalovanou vyplyva, Zze nevydané pozemky maji byt ocenény jako stavebni, a
je zfejmé, ze tento dukaz neni vubec zpusobily prokazat tvrzeni zalované o ocenéni nevydanych
pozemku na c¢astku 361 000 Ke¢.

Soud dale zamitl navrh na provedeni dukazu pfehledem pozemkid nabizenych ve vefejnych
nabidkach od 30. 5. 2014 do 25. 5. 2018, seznamem pozemkt nabizenych v roce 2018, tabulkou
nabizenych pozemku za obdobi od 1. 1. 2015 do 27. 6. 2018, seznamem vhodnych pozemku na
uzemi hl. m. Prahy v obdobi 17. 5. 2013 - 3. 3. 2017 a seznamem vhodnych pozemku na tzemi
Sttedoceského kraje 17. 5. 2013 - 3. 3. 2017, kdyz v dasledku Zalovanou nepfiznaného
restitu¢ntho naroku za pozemky PK ] 2 [l vk ¢ [l sc¢ 7alobce vtomto obdobi
vefejnych nabidek ani nemohl Gcastnit.

Z vyjadfeni spolecnosti C- ze dne 22. 6. 2021 (na ¢.1. 169 spisu), vyjadreni spolec¢nosti C-
ze dne 8. 6. 2021 (na ¢.1. 170 spisu), z vytahu ze ZP Ing. ] z¢ dne 27. 2. 2018 (na

¢l 197 spisu), vytahu ze ZP Ing. | z¢ dne 22. 3. 2019 (na ¢.1. 199 — 200 spisu), strany 3
rozsudku OS pro Prahu ] ze dne 10. 9. 2021 (na ¢.l. 201 spisu), stanoviska Doc. JUDr. |l
Bl CSc. (piiloha L spisu), zpravy archivu o vysledku reserSe (pfiloha S spisu), vyjadfeni
odkanalizovani méstské ¢asti Praha — il (na ¢ 195 spisu) a z dopisu | EEEEEEGE
ze dnu 27. 7. 2021 (na ¢l. 235 spisu) nebyly zjistény zadné pravné vyznamné

skutecnosti.

Prestoze soud provedl dokazovani ke vSem stranou zalujici pivodné pozadovanym pozemku,
zabyva se v rozsudku pouze hodnocenim dukazu tykajicich se pfevoditelnosti pozemku, které
zustaly pfedmétem fizeni i po opakovaném caste¢ném zpétvzeti zaloby, a to pozemku v k. u.
B obci I parc < Il vzniklého na ziklade geometrického planu ¢. [N
vyhotoveného Ing. |l I gcodetickd kancelaf, a ovéfeného ufedné opravnénym
zemémeftickym inzenyrem Ing. N I dnc 27- 1- 2023, cislo [, (Katastralni ufad
pro Katlovarsky kraj, katastralni pracovist¢ ||jjjill Il sovhlasil s ocislovanim parcel dle

uvedeného geometrického plinu dne 1. 2. 2023, ¢ AN : r~c < N
vzniklého na zdkladé geometrického planu ¢. |l vyhotoveného Ing. N
geodetickd kancelaf, a ovéfeného ufedné opravnénym zemémétickym inzenyrem Ing. |
B < dne 27. 1. 2023, cislo i, Katastrlni afad pro Karlovarsky kraj, katastralni
pracoviste | l] Il souhlasil s ocislovinim parcel dle uvedeného geometrického plinu dne

1. 2. 2023, - po-cku v k. . [ obcc I parc. .
Hl 2 pozemku k. O. N o< o< <
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Z informativniho vypisu z katastru nemovitosti k jednotlivym pozemktm vzal soud za prokazané
vlastnické pravo Ceské republiky s pravem hospodafeni zalované ke vSem témto pozemkim;
vsechny tyto pozemky jsou zaroven soucasti zemédélského pudniho fondu.

Z. ortofotomapy (ptiloha 12/28 spisu k pozemku ] piiloha [l spisu k pozemku )
soud zjistil, jak vypadaly Zalujici stranou ptivodné pozadované pozemky parc. ¢. | 2 IR
k. 4. I obec Il Z vyjadieni obce | z¢ 17- 2. 2021 bylo zjisténo, ze zalujici stranou
pivodné pozadované pozemky parc. ¢. |Jll 2 Il (pfiloha 16 spisu) nejsou vylouceny
z pfevodu podle pism. b), nenachazeji se v SZU, nenachazi se v zastavitelném tzemi obce, nejsou
urceny k zastavéni a pouze cast pozemku [ je urcena k realizaci zelené. Ze sdéleni
Stavebniho ufadu | Il z¢ dne 16. 2. 2021 (piiloha 17 spisu) soud zjistil, ze na pozemek
p- ¢. Il & ¢ I by! vydin kolaudacni souhlas s uzivinim stavby | | N T -
kanalizace, na pozemek p. ¢. |Jiil]- v k- 0. [l bylo vydano rozhodnuti o povoleni k nakladani
s vodami a ke stavbé vodniho dila ,,COV kRD ¢p. ¢ Z rozhodnuti o stanoveni
chranéného loziskového tzemi ] z 22. 7. 2005 (na ¢l 120 spisu) vcetné zdkresovych map
bylo zjisténo, ze téhoz dne bylo stanoveno chranéné loziskové uzem{ ] v blizkosti pozemki
parc. (N AR < ¢ Il Z oznimeni o zahijeni fizeni Magistrditu mésta
ze dne 13. 9. 2021 (na ¢.1. 245 spisu) bylo zjisténo, ze na zakladé Zzadosti puvodniho vedlejsiho
ucastnika bylo zahijeno fizeni ve véci pfipojeni pozemni komunikace na pozemcich parc.c. |l
Al V& Ol Z rozhodnuti OU v [l z¢ dne 9. 9. 2021 (na ¢.1. 244 spisu) soud zjistil,
ze puvodnimu vedlejsimu ucastnfku na strané zalované bylo povoleno trvalé pfipojeni sousedni
nemovitosti parc. ¢ . |l 2l v < ¢ Il k mistni komunikaci, na zikladé Zadosti oU

B - 23 8. 2021 (na ¢l 252 spisu) dle zdkresta (na ¢.1. 243, 248, 249, 250 a 251 spisu), s nimz

souhlasila i Policie CR (zjisténo ze souhlasu PCR ze dne 11. 8. 2021 (na ¢.1. 247 spisu).

Z. ortofotomapy pozemku v k. G. || i}l I NN o<l (pifloba 12/9 spisu) byl zjistén

tvar a umistén{ tohoto pozemku. Ze zidosti spolecnosti ||| | NN 25 ~ 27- 12 2004 (cl.
286 spisu) sice vyplynulo, ze vedlejsi ucastnik na stran¢ zalované téhoz dne pozadal mimo jiné o
prevod pozemku p. ¢. ] V k- U | I B formou smény, v prabéhu fizenf viak

ucinil vedlejsi tcastnik nespornym, ze o pfevod tohoto pozemku jiz nema zajem.

Z ortofotomapy pozemku v k. 4. il r-¢ Il (©ifloha 12/12 spisu) byl zjistén tvar a
umisténi tohoto pozemku. Z vyjidfeni Méstského afadu v |l Il 7 25- 3- 2021 (na ¢l. 268
spisu) ma soud za prokazané, ze se na tomto pozemku oficialné nenachaz{ zZadna stavby ani cesta,
neoficidlné je uZivana krajnice pozemku jako pésf stezka. V platném Uzemnim planu obce [ ]
je tento pozemek vymezen k budoucimu vyuziti jako dzemni rezerva pro vystavbu
rodinnych domu — ,,Bydleni v rodinnych domech — venkovské®, coz bylo potvrzeno i vyfezem
z Uzemniho planu (ptiloha 12/13 spisu) a stranou 7 a 20 Uzemniho planu obce [ ]
z mésice zaff r. 2016. Byt ve znaleckém posudku znalce Ing. |} GGG <
(na ¢l. 467 spisu) byl pozemek vk U. |l p< Il ocetovin jako zastavitelny na
2 067 645,60 K¢, byla tato skutecnost nasledné korigovana vyjadfenim znalce z 23. 8. 2023 (cl.
531 spisu), v némz znalec pfipustil, Ze pozemek nachazejici se v plochach tzemni rezervy meél byt
ocenén dle skutecného vyuziti, tedy coby zemédélska plocha, a to na 216 145,60 K¢. Tento nazor
obhdjil znalec pfesvédcivé i pifi svém vyslechu pfi dstnim jednani konaném dne 18. 1. 2024.
Z tohoto vyslechu soud zjistil, Ze pfi rozhodovani o tom, jak ma byt pozemek ocenén, se vychazi
z platného uzemniho plinu, pficemZ pfedmétny pozemek p.C. il uvedeny v rezerve nemize
byt posuzovan jako zastavitelny. Stejné stanovisko zaujima i Ceské spolecnosti pro stavebni pravo
1jinf znalci ptsobici v této oblasti. Soud ma proto za prokazané ocenéni pozemku na 216 145,60
Ke.
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Soud zamitl navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem Ing. |l < NG -2
I Pro nadbytecnost, nebot’ znalec Ing. |l dostatecné obhijil své znalecké zavéry.

Kromé¢ jiz skoncenych fizeni zminénych v Zalobé, kdy na zakladé rozsudkt Okresnich soudi
v Jihlavé, Nymburku a Praha — vychod, byla z celkového naroku Zalobce ve vysi 13 413 912 K¢
uspokojena ¢astka 1393 664,1 K¢, byla v prubéhu tohoto fizeni pravomocné skoncena dalsi
fizeni, a to pred Okresnimi soudy v Semilech, Ceském Krumlové a Usti nad Ofrlici; v téchto
fizenich bylo rozhodnuto o vydani pozemku v celkové hodnoté 1 322 810,78 K¢. Nepravomocné
bylo rovnéz rozhodnuto Okresnim soudem Plzen — sever o vydani pozemku v celkové hodnoté
1726 263 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze narok zalobkyné je v dobé vydani rozsudku stile
dostatecné vysoky.

Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné:

Podle § 4 odst. 1, 3 zikona o padé je opravnénou osobou statni obéan Ceské a Slovenské
federativni republiky, jehoz ptida, budovy a stavby, patfici k puvodni zemédélské usedlosti, presly
na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. V pfipadé, ze zemfela
opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani majetku, pfed vydanim rozhodnuti, pfechazi
narok na dédice.

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zak. o pudé nelze pozemky vydat v pfipadé, ze pozemek byl po
ptechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén. Za zastavenou
cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla zahdjena pred 24. 6. 1991, a ¢ast
pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby.

Podle § 11 odst. 2 zak. o pud¢ v piipadech uvedenych v odstavei 1 muze byt opravnéné osob¢ na
jeji Zadost preveden pozemek pfiméfené vymeéry a kvality, to vée v cenach ke dni 24. 6. 1991 a za
podminek stanovenych zvlastnim predpisem.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé¢ opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro tucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 2 zakona o pud¢ sestavuje vefejné nabidky pozemkovy ufad jak z pozemkd,
které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou
c¢astl schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zakonna prekazka
tak z pozemkd, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou ¢asti uzemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zakladé
této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém
ufadu a o zméné nekterych souvisejicich zakont.

bl

Podle odstavce 8 téhoz ustanoveni s opravnénou osobou, ktera o nabidnuty pozemek pozada,
uzavie neprodlen¢ pozemkovy ufad smlouvu o bezuplatném pfevodu. Smlouvu lze uzaviit pouze
k uspokojeni naroku uplatnéného v zadosti. Dle odstavce 9 téhoz ustanoveni, pozada-li o
nabidnuty pozemek vice opravnénych osob, vyzve je pozemkovy ufad, aby nabidly za pozemek
narok vyssi, nez je cena pozemku stanovena podle odstavce 13. Podle vyse nabidek stanovi
pozemkovy ufad poradi, podle kterého bude postupné navrhovat opravnénym osobam uzavieni
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smlouvy. Lhuta pro pfijeti navrhu ¢ini 14 dnd a po jejim marném uplynuti ma pravo na uzavieni
smlouvy opravnéna osoba na dal§im misté v poradi.

Podle § 11a odst. 13 véta prvni zakona o pudé se cena pozemku uvedena ve vefejné nabidce
stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemka, trvalych porosta, thradach za
zfizeni prava osobniho uzivani pozemkl a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvalenou tzemné planovaci dokumentaci

k zastavéni budou ocenény jako stavebni.

Podle § 14 odst. 1 zakona o puadé nalezi opravnéné osobé nahrada za obytné budovy,
hospodafské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zdkona nelze vydat nebo které zanikly nebo
byly pfevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé nalezi nahrada
za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 28a zakona o pud¢ se poskytuji nahrady v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u
véci nemovitych v cendch podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém Utadu (dale jen zdkon ¢&.
503/2012 Sb.) podle tohoto zikona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpis,
anebo zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, nelze pfevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby zemédélské pozemky nebo
jejich casti uréené tzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi
stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo
témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemku 1. prevadénych podle § 7 nebo
§ 10 odst. 1 nebo 2, 2. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle
schvalené stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, 3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné
nemovitosti podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, nebo 4.
urcenych platnou uzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické
infrastruktury, v pfipadé¢ pochybnosti vyda na zaklad¢ Zzadosti Statntho pozemkového ufadu
vyjadien piislusny ufad uzemniho planovani.

Soud posoudil véc dle citovanych ustanoveni a dospél k nasledujicim zavéram.

Zalobce Ing, B B b j2kozto dédic po zemtelé | I povodni vlastnici
pozemki PK I I 2l ¥ & ¢ [ kter¢ ji byly odnaté ve smyslu zakona o pudé v obdobi
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, opravnénou osobou dle citovaného zakona. Z tohoto duvodu se
postupem podle § 11a zakona o pudé domahal ndhradnich pozemku, av§ak uspokojeni svého
restitu¢niho naroku plné nedosahl ani po vice nez 30 letech od jeho uplatnéni, kdyz ohledné
zanedbatelné c¢asti pozemku PK ] k- u. il bylo zalovanou rozhodnuto teprve dne Jjjj 11.
2012, a co do zbyvajictho naroku az rozsudkem soudu ze dne 2. 3. 2020, pficemz teprve z tohoto
rozhodnuti vyplynulo, ze za nevydané pozemky PK [Jjj 2 ] pfislusi zalobci ndhrada.

Pres upozornéni zalobce na stavebni charakter odnatych pozemku 1 judikaturu vyssich soudu
(napt. nélez Ustavniho soudu IV. US 1088/12, rozhodnuti Nejvysitho soudu CR 28 Cdo
155/2016) ocenila Zalovana nevydané pozemky PK Jjj 2 ] chybné¢ jako pozemky zemédelské
na 361 124,70 K¢, a na tomto stanovisku setrvala v kazdém dosud vedeném fizeni, pfestoze sama
v téchto fizenich pfedkladala k diikazu znalecky posudek Ing. || ktery je ocenoval jako
stavebni. I v projednavaném piipadé dospél soud na zakladé provedeného dokazovani k zavéru,
ze pozemky PK il 2l V k- ¢ |l bylo nepochybné tfeba dle § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988
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Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb. ocenit jako pozemky stavebni, a to pfi zafazen{ do hl. m.
Praha za jednotkovou cenu 250 K¢ za 1 m2, kdyz byly jesté pfed uzavienim trhové smlouvy z 21.
11. 1949, kterou je byla puvodni vlastnice nucena pfevést, vymérem KNV v Praze ze 14. 4. 1949
zahrnuty do stavebnfho obvodu pro stavbu opravarny stroju, a nasledné jednoznacné a
bezprostfedné téz vyuzity k vystavbé, za jejimz dcelem byly vykoupeny. Byt s ohledem na
dostatecnou vysi restituéniho naroku v dobé vydani rozsudku nebylo rozhodujici, maji-li byt
aplikovany srazky zjednotkové ceny ¢i nikoli, domniva se soud na zékladé provedeného
dokazovani, ze k aplikaci srazek z davodu stavebni nesrostlosti, absence piistupu po zpevnéné
komunikaci a absenci moznosti napojeni na vefejny vodovod, kanalizaci a rozvod elektfiny nebyl
s ohledem na shora uvedena skutkova zjisténi dtivodu (viz zejm. bod 27).

Neménny postoj zalované k ocenéni pozemkt v daném ptipadé nepochybné vylucoval zalobce z
moznosti domoci se uspokojeni restitu¢niho naroku prostfednictvim vefejnych nabidek, v nichz
by Zalovana rovnéz nerespektovala ocenéni predmétnych odnatych pozemku jako stavebnich.
Utast na vefejnjch nabidkach jakozto predpoklad pro dspéiné uplatnéni naroku prostiednictvim
zaloby na nahrazeni projevu vule proto nelze po zalobci spravedlivé pozadovat (k tomu viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 155/2016, 28 Cdo 5389/2014, 31 Cdo
3767/2009). Délku spravniho fizeni i nerespektovani judikatury pfi oceniovani pozemku bylo
mozno posoudit jako liknavy a svévolny postoj zalované, proti némuz se lze napf. dle nalezu
Ustavniho soudu CR sp. zn. I11. US 495/02, 1. US 3169/07, branit Zalobou na nahrazeni projevu
vule zalované s uzavienim smlouvy o vydani konkrétniho pozemku.

Poté, co soud uzaviel, ze zaloba na nahrazeni projevu vule Zalované s uzavienim smlouvy o
vydani konkrétnich shora specifikovanych pozemkt byla podana duvodné, zabyval se namitkami
zalované tykajicimi se nemoznosti jejich vydani. Pfi rozhodovani o tom, zda jsou jednotlivé
pozemky zpusobilé byt vydany jakozto pozemky nahradni, vychazel z konstatni judikatury napf.
rozhodnuti NS CR 28 Cdo 4185/2019, 28 Cdo 3824/2018, 28 Cdo 1497/2020, a hodnotil, zda
pfevodu pozemku nebrani zakonné vyluky dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o pud¢ a § 6 odst.
1 zakona ¢. 503/2012 Sb.

Ohledné pozadovaného nihradntho pozemku v k. o. | N o cc B t<dy
pozemku parc. ¢. [Jjjjj(hodnota 124.660,00 K¢) dospél soud k zavéru, ze skutecnost, ze strana
zalujici nevlastni zadny ze sousednich pozemku, pfevodu nebrani. Tvrzeni zalované, ze o pfevod
pozemku jakozto potfebného pro zajidténi dobyvactho prostoru pozidala spolecnost |
a.s., bylo v prab¢hu fizeni vyvraceno. Ocenéni pozemku bylo mezi ucastnfky nesporné.
Vzhledem k uvedenym skutecnostem uzaviel soud, Ze vydani tohoto pozemku nic nebrani.

Ohledné pozadovanych nihradnich pozemku v katastralnim tzemi |Jjij obec I parc- ¢
Bl (hodnota 34.366,50 K¢) a parc. ¢ (hodnota 2 646,50 K¢), jiz nebyly po zméné
zaloby pfipusténé usnesenim soudu z 26. 5. 2023 aktualni dffve uvadéné namitky zalované proti
vydani pozemki parc. ¢. |Jjij2 patc. ¢ I v < O Il Nove oddélené a Zalobkynémi
pozadované pozemky v k. U. |l oPcc I P2r< < I 2l picdstavovaly v podstate
pouze piistupovy pas k Chrinénému loziskovému tzemi || pficemZz kupni smlouvou
uzavienou mezi zalobkynémi a vedlejsim ucastnikem si dosavadni nidjemce pozemku zajistil
piistup k loziskovému uzemi. Tuto dohodu povazovala Zzalovana za obchazeni zdkona o pudé a
zpusobu vypofadani restitu¢nich narokua, kdyz si dohodnutym prodejem pozemkt Zalobkyné
fakticky zajistily finan¢ni nahradu. Namitala, Ze pozemky jsou nevhodné k pfevodu z divodu
jejich nezpusobilosti k zemédélskému obhospodatovani, z davodu, Ze je uziva byvaly vedlejsi
ucastnfk na strané zalované, pro jehoz cinnost jsou nezbytné. Soud vsak dospél k zavéru, ze
prevazuje-li dle zakona o pudé (jak vyplyva z judikatury — napt. nalez Ustavniho soudu II. US
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747/2000) nad zajisténim lesntho ¢i zemédélského vyuziti pozemku pozadavek na zmirnéni
majetkovych kfivd, je argumentace Zalované v tomto ohledu irelevantni. Téz namitku, Zze vydani
pozemku brani jeho uzivani tfeti osobou, ktera jej potiebuje k zajisténi své cinnosti, v situaci, kdy
je najisto postaveno, ze pfistup této tfeti osoby je zajistén uzavienou kupni smlouvou, povazuje
soud za ucelovou.

Co se tyce vydani pozemku v katastrilni dzem{ ||l cbcc IR r2c< < Il 72byval

se soud s ohledem na argumentaci zalované jednak samotnou moznosti jeho vydani, jednak jeho
ohodnocenim. Po provedeném dokazovani a vychazeje z platného uzemniho planu neshledal
soud existenci zadné ze zakonnych prekazek pro jeho vydani jako pozemku nahradniho. Mezi
ucastnifky sporné ocenéni pozemku jakozto pozemku zemédélského bylo pfesvédéive vysvétleno
znalcem Ing. | pii znaleckém vyslechu, kdyz svij nézor znalec opiral i o stanovisko
Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo z roku 2016 a shodnou praxi dalsich znalct (Ing. I
a Ing. I K nimitce zalované dospél soud k zavéru, ze vobecné roviné sice plati
pozadavek zalované na ekvivalenci mezi hodnotou odnatych a nahradnich pozemkdu, na druhou
je vSak tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti, které v posuzovaném piipadé nejsou dle nazoru
soudu srovnatelné (pavodni pozemky byly odnaty pfimo za ucelem zastavéni, zatimco
pozadované nahradni pozemky jsou zafazeny pouze do tzemni rezervy pro bydleni a jejich
piipadné budouci zastavéni zavisi na mnoha okolnostech a do budoucna je 1ze maximalné jako
pravdépodobné). Vyjadfeni Zalované, ze za tucelem eliminace rizika vzniku bezdivodného
obohaceni na strané zalobkyné se jevi jako nejvhodnéjsi, aby tento pozemek strané zalujici viibec
vydan nebyl, za situace, kdy restitu¢ni narok zalujici strany je po vice nez 30 letech od podani
zadosti a nutnosti vedeni mnoha soudnich fizeni uspokojeny pouze z malé casti, jen dokresluje
obstrukéni pfistup strany zalované.

Soud tedy shledal, ze vSechny zalujici stranou pozadované nahradni pozemky jsou zpusobilé
k vydani, a proto zalob¢ vyhovél s tim, ze narok zalobkyn je uspokojovan castkou 377 828,6 K¢.
Hodnota nahradnich pozemkt pfitom nepfevysuje hodnotu nevyporadaného restitucniho naroku
zalobce.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 o.s.f. Zalobkyné byly sice
se svou zalobou uspésné co do vydani pozemku v celkové hodnoté uspokojujici restitucni narok
ve vysi 377.818,00 K¢, zaroven vsak v prabéhu fizeni vzaly Zalobu zpét v casti tykajici se
pozemku v celkové hodnoté 427 880,88 K¢, pficemz pouze u ¢asti téchto pozemku (v hodnoté
uspokojujici restitucni narok ve vysi 198 714,13 K¢) lze u strany zalujici shledat zavinéni, kdyz ani
k dotazu soudu nesdélila diavody zpétvzeti zaloby. Oproti tomu zpétvzeti zaloby na vydani
pozemku v k. u. [Jili] patc. ¢ ]l (v hodnoté 97 416 K¢), ktery v priibchu fizeni ziskali jin
restituenti, 2 pozemkt v k. G. | j - p2rc- < I (hodnota 16 745,2 K¢&) a parc. ¢. |
(114 929,1 K¢), z davodu zmény tzemniho planu po podani zaloby v dubnu 2022, Zalobkynim k
tizi klast nelze. Vychazel-li tedy soud z toho, ze z celkové pozadované hodnoty pozemku ve vysi
805 699,48 K¢ byly zalobkyné uspésné co do vydani pozemkta v hodnoté 377 818,6 K¢ a byly
nuceny vzit zalobu zpét co do ¢astky 229 166,73 K¢, a neuspésné do 198 714,15 K¢, ¢inil jejich
uspeéch 75,34% a netspéch 24,66% a pomér tohoto uspéchu a neuspéchu 50%. Tyto naklady
sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,a.t”) z tatifni hodnoty ve vysi
377 818,60 K¢ sestavajici z ¢astky 9 820 K¢ za kazdy z osmnacti tkont uvedenych v § 11 odst. 1
a. t. a z Castky 4 910 K¢ za kazdy ze dvou dkonu uvedenych v § 11 odst. 2 a. t. (podani z 21. 2.
2022 a podanim z 1. 8. 2023, ktera svym rozsahem neodpovidaji tkonim vyjmenovanych v odst.
1 tohoto ustanoveni) vcetné dvaceti pausalnich nahrad vydajua po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.,
cestovni nahrada v celkové vysi 27 656,70 K¢, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne
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18. 8. 2021 nahrada 1 873 K¢ za cestovné v ¢astce 573 K¢ podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu casu
v trvani 13 X 30 minut v ¢astce 1 300 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne
2. 11. 2021 nahrada 1 998 K¢ za cestovné v ¢astce 598 K¢ podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu casu
v trvani 14 X 30 minut v ¢astce 1 400 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne
3.11. 2021 nahrada 1 873 K¢ za cestovné v ¢astce 573 K¢ podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu
v trvani 13 X 30 minut v ¢astce 1 300 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne
7. 3. 2022 nahrada 2 043 K¢ za cestovné v castce 743 K¢ podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu
v trvani 13 X 30 minut v ¢astce 1 300 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne
8. 3. 2022 nahrada 1 180 K¢ za cestovné v castce 480 K¢ podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu
v trvanf 7 X 30 minut v ¢astce 700 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne
27.7. 2023 nahrada 9 365,70 K¢ za 1014 ujetych km v ¢astce 7 365,70 K¢ (34,40 K¢ za litr paliva
dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pfi primérné spotfebé 6 1/100 km a
5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist)
podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu casu v trvani 20 X 30 minut v ¢astce 2 000 K¢ podle § 14 a. t.,
v souvislosti s cestou realizovanou dne 18. 1. 2024 nahrada 2 034 K¢ za cestovné v ¢astce 734 K¢
podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 13 X 30 minut v ¢astce 1 300 K¢ podle § 14 a. t.
a v souvislosti s cestou realizovanou dne 18. 1. 2024 nahrada 7 290 K¢ za cestovné v castce
6 590 K¢ podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu v trvani 7 X 30 minut v ¢astce 700 K¢ podle §
14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 220 236,70 K¢ ve vysi 46 249,71 K¢. Soud
zalobkynim nepfiznal nahradu nakladu fizeni za podani z 1. 9. 2023 a z 3. 11. 2023, které nelze
povazovat za ucelné vynalozené.

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi zalobkynémi a vedlejsim ucastnikem na strané zalované podle §
142 odst. 2 o.s.f., a s ohledem na skutecnost, ze vedlejsi ucastnik se ucastnil fizeni pouze po
omezenou dobu ve vztahu ke dvéma pozemkim rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho soudu v Karlovych
Varech. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, mohou se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Karlovy Vary 25. ledna 2024

Mgr. Blanka Magliova
soudkyné





