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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Emilie Stépankové
a soudcu JUDr. Véry Oravecové, Ph.D., a Mgr. Ivana Sindlera ve véci

difve nezleclé I I o< e I
byter I I I

deery rodici I I ::o-cni o I
bytem ,

zastoupena advokatkou JUDr. Lucii Blazkovou
sidlem Solni 274/12, 301 00 Plzen

I I o705 o I
byte ,

zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Kubsovou
sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Katlovy Vary

o zv{seni vyZivného

o odvolani otce proti rozsudku Okresnitho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 99 P
191/2001-582

takto:

I.  Rozsudek soudu prvého stupné se méni tak, ze vyzivné, které je otec povinen platit difve
nezletilé | I ~2rozené doe N Il stanovené naposledy rozsudkem
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 99 P 191/2001-308, se s u¢innosti
od 20. 9. 2017 zvysuje z castky 3 000 K¢ meésicné na castku 5000 K¢ mésicné. Takto
stanovené vyzivné je splatné vzdy do kazdého patnactého dne v mésici pfedem.
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II.  Nedoplatek na vyzivném vznikly jeho zvySenim za dobu od 20. 9. 2017 do 31. 7. 2018
v ¢astce 10 650 K¢ je otec povinen zaplatit dfive nezletile |l N vc hot«<
do Sesti mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné s ucinnosti od 20. 9. 2014 do 30. 11. 2015 zvysil
vyzivné na difve nezletilou || ] I > cistkv 5 000 K¢ mésicng, s tcinnosti od
1.12. 2015 do 28. 2. 2017 na castku 7 000 K¢ mésicné a s ucinnosti od 1. 3. 2017 na castku
8 500 K¢ mésicné splatnou do patnactého dne v mésici k jejim rukam (vyrok I). Ohledné c¢astky
1 500 K¢ mésicné za obdobi od 10. 11. 2017 navrh zamitl (vyrok II) a vydcislil dluh na zvyseném
vyzivném od 20. 9. 2014 do 28. 2. 2018 ve vysi 154 733,30 K¢ s tim, ze otec je povinen tento dluh
platit v pravidelnych splatkach 4 000 K¢ mési¢né (vyrok III). Tim zménil pfedchozi rozhodnuti o
vyzivném (vyrok IV) a zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok V).

V odtvodnéni rozsudku dospél soud k zavéru, ze odivodnéné potieby dfive nezletilé se od
posledni tpravy zvysily, nebot’ v dobé posledni dpravy vyzivného ji bylo Jjjj let a chodila do i}
tiidy zakladni skoly. Nyni jiz dosadhla zletilosti, studuje na stfedni $kole, s ¢imz ma spojeny
naklady na stravovani (700 K¢ meési¢né), pomucky do prvniho ro¢niku staly 20 000 K¢, pomucky
do druhého rocniku 2 000 K¢ a pomtcky do tfettho ro¢niku véetné uniforem a noza 18 000 K¢.
Za kurz zpévu vynaklada 1 500 K¢ mésicné, zaloha na maturitni ples ¢ini 6 500 K¢ v prvnim
ro¢niku, skoln{ vylet do Anglie v minulém skolnim roce stal 7 500 K¢ a 200 GBP, skolni vylet do
Anglie v tomto skolnim roce stal 8 000 K¢ a 200 GBP, doslo tedy ke zméné poméra oduvodnujici
zménu rozhodnuti o vyzivném. Pokud jde o schopnosti a moznosti otce a jeho majetkové
poméry, ty od posledni upravy vyzivného také vzrostly, v dobé posledni upravy vyzivného cinil
vydélek otce prumérné 8 462 K¢ cistého a otec mél jednu dalsi vyzivovaci povinnost. Nyni ¢ini
vydélek otce veéetné stravného zhruba 2 160 EUR mésicné cistého a nema jiz dalsi vyzivovaci
povinnost, vyjma k dffve nezletilé. Rovnéz na strané¢ otce tedy doslo ke zméné poméra
odtvodnujici zménu rozhodnuti o vyzivném. Matka byla v dobé posledni dpravy vyzivného
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani a pobirala socialni davky, nasledné ziskala prodejem
nemovitych véci likvidnich 3 675 000 K¢. Nyni je zaméstnana s pramérnym vydélkem 8 000 K¢
mésicné cistého a vzniklo ji pravo na pfispévek na dité ze Spolkové republiky Némecko. Rovnéz u
matky tedy doslo ke zméné pomért oduvodnujici zménu rozhodnuti o vyzivném. Soud prvého
stupn¢ také diverzifikoval jednotliva obdobi, kdyz pfikrocil k uprave vyzivného zpétné, a to za tfi
roky pred zahajenim fizeni s odivodnénim, ze tento postup zakon vyslovneé umoznuje a soud jej
Sikanéznim ¢i nemoralnim neshledal. Pfi stanoveni vySe vyzivného soudu zohlednil, Ze otec
dosahuje pramérny vydélek 2 160 EUR ¢cistého mésicné, avSak pfihlédl i k tomu, Ze z toho 24
EUR za pracovni den, o pondélku a patku 12 EUR za pracovni den, pfipadd na stravné. Vychazel
ze zjisténych béznych cen jidel ve Spolkové republice Némecko a dospél k zavéru, ze otec stravné
spotfebuje na svou stravu a do jeho pifjmu pfi urceni vyzivného je nelze zahrnout. Jeho mzda pro
urceni vyzivného tedy cinila od 1. 12. 2015 zhruba 1 600 EUR ¢istého mésicné, tedy cca 40 000
K¢ mésicné ¢istého. Dale vychazel z toho, ze matka 1 po nabyti zletilosti dffve nezletilé ma narok
na tzv. Kindergeld s tim, ze u zadosti podanych do 31. 12. 2017 se tento pfispévek promlcoval ve
ctyfech letech od svého vzniku. Vyzivné od otce sice neni mozné o tento pifspévek mechanicky
snizit, pfi uréeni vyzivného vsak soud prvého stupné k nému piihlizel, nebot’” pfedstavuje dalsi
piijem matky urceny kvyzive ditéte, ktery ji svym zaméstnanim zajistil otec. Soud naopak
nepiihlédl k otcovym dluhtim a k exekucim vedenych proti nému k jejich vymozeni, nebot’ tyto
dluhy otec zavinil vysoce riskantnim uzaviranim smluv vlastnim jménem s cilem pomoci své
tehdejsi pfitelkyni v jejim podnikani. Otcovu finanéni pomoc jeho soucasné pfitelkyni pecujici o
dve deti, z nichz jedno je postizené, lze jist¢ ocenit, nicméné pfed potiebami téchto déti maji
ptednost potieby vlastniho ditéte. Soud navic piihlédl k tomu, Ze otec se s dfive nezletilou mnoho
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let nestykal, neprojevil o ni zadny zajem a nad ramec soudem stanoveného vyzivného ji nepfispél
ni¢im. Tvrzeni otce, ze faktickym vlastnikem firmy ||l s-r-0- j¢ matka diive nezletilé, ktera
spolecnost fidi prostfednictvim ] Il » ™2 z nf pfijmy, nebylo prokizano. Podminky pro
stanoveni pifjmu matky podle § 916 obcanského zakoniku splnény nejsou, nebot’ matka své
piijmy ze zaméstnani, ze socialnich davek, z invalidniho diachodu a z prodeje nemovitych véci,
dolozila. Naopak soud uvéfil matcinu tvrzeni, ze rozdil mezi svymi pravidelnymi pifjmy a vydaji,
vcetné vydaji na difve nezletilou, financuje ze zbyvajici ¢asti pfijma z prodeje nemovitych véci,
kdy ma jesté na uctu c¢astku pfes 900 000 K¢. Pii urceni vyzivného jsou vSak vyznamné pfedevsim
piijmy rodice, jemuz se stanovuje vyzivné. S ohledem na vysledek rozhodnuti soudu prvého
stupné pak byl vycislen dluh na vyzivném, ktery soud otci umoznil splacet v pravidelnych
mésicnich splatkach spolu s béznym vyzivnym, nebot’ je zfejmé, ze otec pfi soucasném pifjmu
zhruba 40 000 K¢ cistého mési¢né neni schopen zaplatit tento dluh najednou. O nahradé naklada
fizen{ soud rozhodl dle § 23 a § 477 z. 1. s., kdyz neshledal okolnosti, které by oduvodnovaly
priznani nahrady naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal v¢asné odvolani otec dfive nezletilé a vytkl soudu prvého stupné,
ze nepiihlizel k tvrzenym skute¢nostem, neuplné zjistil skutkovy stav, dospél k nespravaym
skutkovym zjisténim i nespravnému pravnimu posouzeni. Poukazal na to, Ze dit¢ ma mit shodou
zivotni droven s zivotni urovni svych rodich. Soud prvého stupné komplexné nehodnotil
majetkové poméry a zivotni uroven obou rodict a dffve nezletilé, nepfihlédl k majetkovym
pomérum a nadstandardnim dsporam matky i usporam dfive nezletilé a zaméfil se v podstaté jen
na pifjem otce, ktery nadhodnotil a neodecetl naklady nutné na jeho dosazeni. Poukazal na vysi
vyzivného, kterou soud prvého stupné urcil castkou 8 500 K¢ od 1. 3. 2017 a spolu
s tzv. Kidergeldem a finanénim podilem od matky na vyzivé ditéte, by pouze piijmy ditéte na jeho
potieby cinily pfes 16 000 K¢ mésicné cistého. Uvedena ¢astka vsak rozhodné neodpovida
oduvodnénym potfebam ditéte, které bydli s matkou, jehoz naklady na bydleni nepfesahnou
3 000 K¢ mésicné, které studuje na statni skole bez poplatku a ma standardni potfeby. Uvedena
¢astka neodpovida ani majetkovym pomérim otce. Otec poukazal na tvrzeni matky
o neoficialnich pfijmech, na jeji rozsahly majetek, ktery nabyla, zabyval se rozporem mezi
dokladanym p#jmem matky od zaméstnavatela a Utadu price a vydaji matkou a zletilou
deklarovanymi. Z toho vyplyva, Zze vydaje matky a dité¢te nékolikanasobné¢ musely pfesahovat
jejich soudu dokladané pifijmy, a tak se nabizi otazka, jaké dalsi pfijmy, majetek, uspory, dotace
od rodi¢t matka a dcera maji. Soud nezohlednil plnéni a vydaje otce nutné k dosazeni pfijmu,
napf. doprava do zaméstnani vzdaleného 75 km z mista jeho bydlist¢ vozem pfitelkyné otce,
skute¢né naklady na stravné (550 — 650 EUR) a naklady na noclezné (200 EUR). Soud sice
pfipustil, ze otec potfebuje v jeho mzdé zahrnuté tzv. diety, avSak z ¢istého pifjmu otce je spravné
neodecetl a opomenul i vice nakladi na stravné, pficemz vychazel z cen ve mésté, nikoliv na
odstavnych parkovistich a neodecetl naklady na noclezné. Rovnéz ohledné noclezného vychazel
soud prvého stupné z cen ve mésté, nikoliv v motorestech, cerpacich stanicich, kde jediné otec
s kamionem s cisternou je schopen zaparkovat, a kde jsou ceny, jak je obecné znamo, o 30 — 50 %
vyssi. Neni tedy spravny zavér soudu, ze prumeérny vydélek, ktery otci po odecteni stravného
zbyva, je 1600 EUR. Dale poukazal na to, ze prumérny vydélek je navysovan odménami za
dobrou a pfescasovou praci, kdy tyto odmény nejsou narokové a otec nemuze s jejich
pravidelnosti a poskytovanim pocitat. Soudu vytkl i to, ze nepfihlédl k vydajaim otce na bydleni,
stravu apod., dospél k nespravnému zavéru, ze otec finanéné pomaha soucasné pfitelkyni.
V tomto smyslu si nespravne vylozil vypoved otce, ktery fakticky finan¢né nepomaha piitelkyni,
ale spolupodili se s nf na dhradach bydleni, domacnosti, energiich, sluzbach, stravé a pochopitelné
na auté, které vlastni pfitelkyné, a které vyuziva otec pro dopravu do zaméstnani a zpét. Otec se
takto podili na téchto vydajich ve vy$si mife nez jeho piitelkyne, coz je dano jejimi pifjmy (15 000
K¢ meésicne) z duvodu péce o dve nezletilé déti a péci o domacnost. Pokud by otec zil sam, nesl
by naklady na bydleni a vse ostatni zcela v plné vysi. Soud prvého stupné porusil rovnost
ucastnika a porusil vyhledavaci zasadu, kdyz z vlastni aktivity nevyhledal dukazy k majetkovym
poméram matky, a to ani k dukaznim navrhum otce, kdyz soud povazoval majetkové poméry
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matky a jeji pfijem za méné¢ vyznamné pro stanoveni vyzivného. Bez dalsiho uvéril tvrzeni matky a
ditéte o jejich nadnodnocenych a ni¢im nedolozenych vydajich na potfeby matky a ditéte a u
jednotlivych vydaji nezkoumal jejich ucelnost, ani jejich skutecné vynalozeni (pobyty dcery
v ciziné, pomucky a vybaveni do skoly, vydaje na zdravotni stav apod.). Pokud jde o majetek
matky nemalé hodnoty, ktery prodala, nebyla schopna vérohodné zduvodnit, jak s podstatnou
¢asti vytézku tohoto prodeje nalozila, a z jakého divodu se ¢asti majetku vzdala ve prospéch syna,
jak tvrdila. Pfi vyslechu matky vyslo najevo, ze matka je majetna, ma nemalé dspory, které soudu
prvého stupné neuvedla k jeho dotazum, nasledné pii dalsim jednani popirala a ménila (snizovala)
jejich vysi. Oproti tomu soud zkreslil vypoveéd otce, ¢imz mu pfitizil. Vychazel pouze z pifjmu
otce bez zohlednéni jeho celkovych osobnich a majetkovych pomért, bez zohlednéni jeho
naklad na dosazeni pfijmu, dalsi vyzivovaci povinnosti otce od unora 2017 s povinnosti doplatit
Utadu prace CR jesté ¢astku 10 600 K& na vyzivném bez vazby na konkrétni a odavodnéné
potieby a zajmy dfive nezletilé, a bez pfihlédnuti k majetkovym poméram matky a celkové Zivotni
urovni matky a ditéte, a také bez ohledu na chovani matky 1 dffve nezletilé na hranici rozporu
s dobrymi mravy, ne-li dokonce v roporu s dobrymi mravy. Soud nezohlednil, Ze otec pobira
pifjem k 25. dni v mésici a urcil mu vyzivovaci povinnost k 15. dni v mésici, kdyz soucasné
nevyslo najevo, ze by hrazeni vyzivného k 25. dni v mésici bylo pro dit¢ djmou. Déle uvedl, Ze
nebylo ospravedlnéno vyméfeni vyzivného i1 zpétné za celé tifleté obdobi v tak vysoké vysi a
nebylo pfezkoumatelnym zpisobem vymezeno, na zakladé c¢eho k takto vysokému vyzivnému
soud prvého stupné dospél. Soud nespravné vychazel z cistého pramérného pifjmu otce 1 600
EUR, namisto skute¢né realnych 1 400 — 1 500 EUR, a neprovedl odecteni nakladu nezbytnych
k zajisténi tohoto pifjmu. Doprava do zaméstnani do mésta autem = | | ] I 2 <t stoj
otce cca 6 000 K¢ mésicné, telefon s Ceskou a némeckou SIM kartou cca 2 500 K¢ mésicné a dale
stravné, parkovani a noclezné piesahujici piispévek zaméstnavatele apod. Po zaplaceni téchto
nakladt zbyva otci realné ¢astka 25 — 30 000 K¢ ¢istého mésicné. Dale poukazal na moznosti otce
v obdobi od tnora 2014 do listopadu 2015 a nespravné stanovenou vysi vyzivného i pfesto, ze
v t€ dob¢ mél otec jest¢ dalsi vyzivovaci povinnost k synovi ||||j ] I Ncby! fidne
oduvodnén zavér o navysen{ vyzivného o 66 % za obdobi od zati 2014 do listopadu 2015, o 133
% za obdobi od prosince 2015 do tnora 2017 a o 183 % od bifezna 2017. Ke zvysenym potfebam
dfive nezletilé nedoslo ani nastupem na ] hotelovou skolu v zaii 201 nebot’ s touto Skolou
neni spojeno $kolné ani dalsi vydaje, které byly spojeny s pfedchozi soukromou zakladni skolou.
Nedobry zdravotni stav ditéte nebyl v fizeni prokazan, ani vydaje s lécbou spojené, nicméné soud
k zdravotnimu stavu dfive nezletilé pfihlédl. V této souvislosti poukazal odvolatel na skutecnosti
zjisténé z vyslechu dffve nezletilé, a to ze aktivné sportuje (lyze, kolo), kterézto aktivity se vsak
s tvrzenym nedobrym zdravotnim stavem ditéte vylucuji. Dale se ohradil proti zavéru soudu o
tom, ze se s dité¢tem nestyka a nad ramec vyzivného ni¢im nepifispél. V fizeni vysly najevo davody,
pro které byl kontakt mezi matkou a otcem, otcem a ditétem, pferusen, kdyz matka styku otce od
utlého véku ditéte branila a dozadovala se zakazu styku s nezletilou pod smyslenymi davody. Po
cela 1éta pracovala intenzivné na odlouceni ditéte od otce a dosahla toho, ze dité nema o otce, a
tim méné o styk s nim, zajem. Otec nemél od matky o ditéti zadné zpravy, tato jej nikdy s nicim
nekontaktovala. Jakdkoliv plnéni nad ramec vyzivného lze povazovat jen za dobrovolna, bez
jakéhokoliv vlivu na dal$i stanoveni vyzivného v budoucnu pifi zméné poméra. Dale odvolatel
vytkl soudu, Ze zatizil fizeni vadou, kdyz nerozhodl o navrhu otce na pferuseni fizeni do doby
vytizeni piispévku na dité k podané Zzadosti matky (tzv. Kindergeld), nebot’ tento piispévek se pak
nepromitl do jeho rozhodnuti o stanoveni vyse vyzivného do budoucna ani zpétné. Matce bude
nalezet po vyfizeni zadosti, kterou otec inicioval a poskytl k ni soucinnost, narok ve vysi 192 EUR
mésicné, tedy 1 zpétné od 1. 12. 2015, a z tohoto piispévku (4 900 K¢ mésicné) lze pokryt zvysené
naklady a potfeby ditéte. Odtuvodnéné potieby ditéte prokazatelné nepfesahuji ani nepfesahly
v posuzovaném obdobi ¢astku 8 000 K¢ mésicné. Soud prvého stupné dile nezkoumal, zda ze
strany matky nejde o zjevné zneuziti prava, tj. zneuzit{ prava pozadovat vyzivné za tfi roky zpétné
za situace, kdy matka o ditéti rozhodovala sama, otce fakticky vyloucila z vychovy a jakéhokoliv
pusobeni na dit¢ a spolurozhodovani. Navrh na zvyseni vyzivného vcas nepodala spoléhajic na to,
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ze muze soud stanovit vyzivné az za tfi roky zpétné i za cenu poruseni prav a pravni jistoty otce.
V této souvislosti pfipomnél, ze matka pozadovala zvyseni vyzivného zprvu pouze od podani
navrhu, kdy povazovala za dostacujici zvyseni vyzivného na castku 5000 K¢ mésicné, soud
takovouto dohodu v této vysi vyzivného neakceptoval s oduvodnénim, ze nema k dispozici
majetkovou situact otce a sam zahajil projednavani vyzivného i za 3 roky zpétné. V prubé¢hu fizeni
matka nazor zménila, kdyz zjistila, ze otec pracuje v Némecku a s ohledem na jeho pfijmy (bez
ohledu na tzv. Kindergeld a bez toho, aniz by existovaly relevantni divody ¢i okolnosti) navrh na
rozsifeni vyzivného 1 zpétné ucinila ze zistnych duvodu ve snaze otci ublizit. Soud mél zkoumat,
jaké vazné duvody, ¢i jaké skutecnosti ¢i okolnosti v tomto pfipadé branily matce podat navrh na
zvyseni vyzivného dfive, v okamziku, kdy védéla ¢i mohla védét, Ze se potieby ditéte zacaly
navySovat, a ze je tak vyzivné hrazené dosud otcem fadné a ve vysi stanovené soudem jiz
nedostate¢né. Zadné takové skute¢nosti ani okolnosti matka netvrdila a porusila tak zasadu, dle
které ma kazdy chranit sva prava a zajmy a v jejim piipadé¢, pokud si usurpovala vychovu ditéte, 1
prava a zajmy ditéte. K tomu mél soud rovnéz pfi svém rozhodovani pfihlédnout. Institut zvyseni
vyzivného az za 3tfi roky zpétné je namisté za situace, kdy pecujici osobé brani objektivni ¢i
dlouhodobé subjektivni okolnosti v tom, aby podala navrh na zvyseni vyzivného, ¢i dité¢ bylo po
danou dobu, za niz zpétné pozaduje vyzivné, ohrozeno na vyzivé a naklady s vyzivou musely byt
feSeny nahradni cestou, napf. pujckami, které nepfiméfené zatizily majetek matky ¢i ditcte.
V fizeni vSak bylo prokazano, ze matka ani dité nouzi netrpély a naopak jejich financni
a majetkova situace byla a je velmi dobra, a Zze maji vedle toho jesté vytvofeny rezervy a uspory.
Odvolatel proto hodnoti zpétné urceni vyzivného jako zneuziti prava a snahu o likvidaci jeho
osoby, 1 naruseni jeho pravni jistoty do budoucna. Pifjem otce je jiz spotfebovan, a to z podstatné
¢asti 1 na uhradu zavazkd z minulosti i na dhradu dluzného vyzivného dle pfedchoziho soudniho
rozhodnuti. Védél-li by otec, ze potieby jeho dcery jsou vyssi, tak by namisto dhrad na zavazky
plnil pfednostné decefi. Otec se takto rozhodnutim soudu dostava do obtizné financni situace,
ktera jen prohloubi jeho zavazky a je pro néj naprosto demotivujici dosahovat viibec néjakého
pfijmu. Dale se vyjadfil k aplikaci hlediska dobrych mravt, kdy dcera otce odmita, pohrda jim
a vylucuje jakykoliv kontakt s nim. Neni-li schopna zachovat vici nému urcity respekt a mit
k nému ohled, nenf spravedlivé zadat po otci, aby ji tento vyjma nezbytnych vydaju pfispival vice
a za stejnych pravidel uréenych soudem, jako u nezletilého ditéte. Navrhl, aby odvolaci soud
vyzivné na dffve nezletilou od nabyti jeji zletilosti omezil maximalné na ¢astku 5 000 K¢ mésicné,
kterou povazuje za pfiméfenou a kterou zacal od biezna 2018 dobrovolné hradit. Zada proto
zménu napadeného rozsudku tak, aby odvolaci soud pfiznal vyzivné v ¢astce 5 000 K¢ meésicne
splatné ke kazdému 25. dni v mésici s u¢innosti od podani navrhu, tj. od 20. 9. 2017, a dluzné
vyzivné necht’ je stanoveno v mésicnich splatkach 1 000 K¢ spolu s béznym vyzivnym. Soucasné
navrhl pferuseni fizeni do rozhodnuti o pfidani piispévku tzv. Kindergeld, o ktery matka podala
zadost do konce roku 2017.

Matka ve vyjadfeni k odvolani odmitla argumentaci otce, zduraznila, ze styku dcery s otcem
nebrinila. Ke sym pomérim uvedla, ze dfive pracovala ve spolecnosti | st-o-
v poslednich letech pracuje na ¢aste¢ny uvazek a ma invalidni duchod. Nikdy nepfiznala, Ze ma
neoficialni ptijmy, takové tvrzeni nikdy pfed soudem prvého stupné nezaznélo a nenf ani soucasti
protokolu z jednani. Matka ma bézny vydélek a pfijem z invalidniho dichodu, ktery na vydaje
dcery jiz nedostacuje. Tato situace neni nadstandardnim finanénim stavem, jak bylo prokazano
vypisy z uctu, lékafskymi zpravami matky, ale 1 vypovedi dcery pfed soudem prvého stupné. Navic
soud prvého stupné dle nazoru matky otci ,,pfilepsil, kdyz nezohlednil kjeho tiZi, ze sam
podstoupil nepfiméfena majetkova rizika, kdyz na sebe pfevzal dluhy své byvalé piitelkyné. Matka
je vinvalidnim duchodu, jeji zdravotni stav se zhorSuje s perspektivou, ze bude upoutana na
vozik, pfesto pracuje na poloviéni uvazek a jeji mesicni pifjmy dosahuji 12 000 K¢ meésicne.
Piifjmy matky i odavodnéné vydaje difve nezletilé byly v fizeni spolehlivé prokazany. Pokud jde o
otazku tzv. Kindergeldu, ten nenahrazuje vyzivné, tedy povinnost otce pfispivat na vyzivu svého
vlastniho ditéte. Soud pfesto promitl tento potencialni pffjem do majetkové sféry matky a dcery a
piihlédl k nému pii stanoveni vyse vyzivného. Pokud jde o redlny pifjem otce, poukazala matka na
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zjisténi soudu prvého stupné o spotfebovaném stravném, kdy soud pro urceni vypoctu vyzivného
s dietami otce vibec neuvazoval. V tvahu se méla vzit i tzv. vratka dané z pffjmu, ktera cinila
v poslednim roce 9 000 K¢, pak by totiz mzda otce ¢inila v prepoctu 54 000 K¢ a vyzivné by pak
mélo byt stanoveno ve vysi 10 000 K¢. Soud prvého stupné vysel otci vstfic, pokud zohlednil
veskeré jeho naklady na bydleni, cestovné apod., a to pfesto, ze jak otec uvedl, do prace a z prace
ho vozi pfitelkyné, tedy vykonava dvojnasobek cest, nez kdyz by otec jel autem tam a zase zpét.
Presto pfispiva na bydleni a stravu 16 000 K¢ mésicné a jesté 7 500 K¢ na jeji auto. Navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek potvrdil jako vécné spravny.

Podle § 913 odst. 1 ob¢. zak. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odavodnéné potreby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Podle § 915 odst. 1 ob¢. zak. zivotni droven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni trovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

Podle § 922 odst. 1 ob¢. zak. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudnfho fizeni; u
vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Podle § 923 odst. 2 ob¢. zak. zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o
vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 o. s. f. vcetné fizent, které pfedchazelo
jeho vydani, pfihlédl k odvolani otce i k vyjadfeni matky a doplnil dokazovani. Predné bylo
zjisténo, ze na zaklade zadosti z prosince 2017 byl difve nezletilé pfiznan tzv. Kindergeld v ¢astce
192 EUR mésicné a zpétné bylo za 6 mésicu pfiznano celkem 986 K¢. Bylo totiz pfihlédnuto
k doposud pobiranym piispévkiam na dité 700 Ké v Ceské republice. Protoze jiz bylo rozhodnuto
o tzv. Kindergeldu, nebylo zapotfebi se jiz zabyvat navrhem otce na pferuseni fizen{ do vydani
takového rozhodnuti.

Dale se odvolaci soud zaméfil na doplnéni a aktualizaci pomért vSech ucastnika fizeni. Otec
sestavil pfehled svych pravidelnych vydaja, resp. vydaju, na kterych se podili jednou polovinou se
svou partnerkou. Takto ¢ini vydaje otce na nagjemné a spravu domu 3 500 K¢ mésicné, elektfinu
700 K¢ mésicné, plyn 100 K¢ meésicné, topeni 700 K¢ mésicné, telefon a internet 1 819 K¢
mésicné, némecky telefon 510 K¢ mésicné, pojistku na auto 296 K¢ meésicné, splatku pajcky
Intrum Jisticia 500 K¢, splatku panu |Jjjjl| 500 K¢, splatku dluhu matce partnerky 1 500 K¢,
splatku uvéru 3 900 K¢, vyzivné pro dfive nezletilou 5 000 K¢, pohonné hmoty 2 000 K¢, bézné
opravy auta 1 000 K¢, naklady na Iéky 400 K¢, stravu a drogerie v domacnosti 4 000 K¢, tenis
1 200 K¢, rybafeni 800 K¢, krmeni pro tfi kocky 1 000 K¢, pracovni pomtcky, osaceni a obuv 300
K¢, bézné oSaceni a obuv 300 K¢. Takto otec vydislil celkové své pravidelné mésicni vydaje
c¢astkou 30 025 K¢. Pokud jde o vydaje z diet na stravu a hygienu, tyto vycislil ¢astkou 15 650 K¢,
v pfepoctu kurzu a 25,50 K¢. K této tabulce dale vysvetlil, Zze avér si vzal na splaceni dluzného
vyzivného difve nezletilé dle pfedchoziho rozhoduti opratrovnického soudu z roku 2012 a tento
uvér bude splacet jest¢ 7 mésict. Dolozil doklady o mésicni platbé za spravu domu, vysi
pojistného na vozidlo pfitelkyné, které otec vyuziva pro dopravu do zaméstnani, dale doklady o
plnéni véfitelam, dhradé stravy v SRN i podil na thradach za bydleni. Ohledné¢ dal§i zmény
pomeéra uvedl ve vyjadfeni, Ze byl v ¢ervenci 2018 odvezen do nemocnice, je v domaci péci a
vyckava pokynu k nastupu na operaci, ktera je nezbytna. 31. 7. 2018 se ma dostavit na
pfedoperacni vysetfeni a s operaci zlucnikovych kament se vyckava na stabilizaci zdravotniho
stavu otce i stabilizaci tlaku. Vétsinu pravidelnych vydaji obsazenych v tabulce i svij aktualni
zdravotni stav dolozil otec listinnymi dukazy. Ze mzdovych listt otce odvolaci soud zjistil, ze
v lednu 2018 obdrzel mzdu v ¢astce 2 196,65 EUR, v unoru 2 203,06 EUR, v bfeznu 2 311,55
EUR, v dubnu 2 274,12 EUR a v kvétnu 2 319,04 EUR.

Ohledné pomeéra matky odvolaci soud zjistil, Ze v souvislosti s dlouhodobou lé¢bou vynaklada na
doporucené léky v praimeéru 450 K¢ mesicne. V soucasné dobé¢ si plati ilaserovou lécbu a jeji
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pramérné mésicni vydaje spojené se zdravonim stavem cini 700 K¢ mésicné. Matka pobira
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné v ¢astce 5 808 K¢ a stale pracuje u spolecnosti

IC , se sidlem | : roZc I
hodinovou mzdu 90 K¢. Z vyuactovani mzdy matky bylo zjisténo, ze pokud odpracuje plny pocet
pracovnich dna v mésici, jeji mzda dosahne maximalné c¢astky mezi 8 000 a 9 000 K¢ mésicné.
V soucasné dobé¢ je matka v pracovni neschopnosti a pobira nemocenské davky ve vysi cca 150
K¢ denné. Z vypisu z uctu matky za mésice cerven a cervenec 2018 odvolaci soud osvédcil vysi
vyplaceného invalidniho duchodu a nemocenskych davek, dale vysi vyzivného placeného otcem,
nakup 1ékt a zdravotni obuvi pro dfive nezletilou. Matka rovnéz dolozila nakup bryli z ledna 2018
za Castku 5700 K¢ s tim, ze musi pofizovat bryle kazdé dva roky. Dale prokazala vydaje za
dobijeny mobilni kredit v ¢astce 460 K¢ mésicné, dokladem o nakupu pohonnych hmot pak
dolozila mési¢ni vydaje v castce 1 082 K¢, rovnéz dolozila nakup zdravotnickych pomucek, a to
na ortézu kolenniho kloubu pro dfive nezletilou 1 200 K¢ s tim, ze dfive nezletila nosi pfi namaze
od urazu vroce 2015 tyto ortézy a je tfeba kupovat je 1x za rok, matka rovnéz dolozila, Ze
zaplatila absorpcni podlozky pro svého otce za 3 400 K¢. Pokud jde o vydaje matky na bydleni,
byla prokazana platba do fondu oprav vcetné zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu v ¢astce
4 200 K¢ mesienée, 400 K¢ jako zdloha za plyn a 1 110 K¢ zaloha za elektfinu. Pokud tyto doklady
znéji na jméno matcina otce, bylo vysvétleno, Zze matka s dfive nezletilou bydli v byté, ktery je ve
vlastnictvi matéina otce, ktery tyto veskeré nahrady hradi a matka se na nich nepodili. Tyto
naklady obcas komplenzuje nakupem zdravotnich pomucek ¢i jinym nakupem.

Difve nezletila pfedlozila rovnéz doklad o dhradé nakladt za mobilni telefon 460 K¢ za mésic.
Predlozila dale pokladni doklad na castku 100 K¢ za vypis z dokumentace pro tucel soudu
v ortopedické ordinaci. Dolozila oznameni o zaniku naroku na pfidavek na dité, ktery zanikl od 1.
1. 201, povrzeni o studiu a vysvédcen za skolnif rok 201jj/201], Zadost o posouzen{ zdravotni
zpusobilosti k TV a uvolnéni z TV; bylo zjisténo, ze na konci skolniho roku prospéla se znamkou
dostatecné se znamkou z matematiky a némeckého jazyka, se znamkou dobfe z ceského jazyka,
zemépisu, cestovniho ruchu, prava, obchodni korespondence a ucetnictvi a v ostatnich
pfedmétech prospéla se znamkou chvalitebné a vyborné, z TV byla uvolnéna. Svij zhorseny
zdravotni stav dolozila zpravou ortopedické ambulance, kde je dlouhodobé sledovana. Dale
dolozila, ze ziskala fidi¢sky prikaz, pficemz za vycvik zaplatila 7 500 K¢. Potvrdila, ze jiz pobira
Kindergeld ve vy3i 155 EUR mési¢né, kdy se jedna o &astku cca 4 000 K& mési¢né. Udastnici
potvrdili, Ze do tnora 2018 platil otec na vyzivném castku 3 000 K¢ mésicné a od bfezna 2018
plati ¢astku 5 000 K¢ mésicne.

Z karty stalych exekuci bylo zjiSténo, ze proti otci je vedeno cca 20 exekuci, avSak oddluzeni
se nepodafilo docilit.

Pokud jde o dals$i doplnéni dokazovani, matka navrhla zjistit, zda otec v roce 2018 obdrzel
pfeplatek na dani, tak jako tomu bylo v roce 2017. Dfive nezletila navrhla provést k dukazu
doklady o vydajich spojenych s nakupem Skolnich potfeb a pomucek do skoly, kdyz bude koncem
stpna tyto pomucky nakupovat a za minuly skoln{ rok cinila tato ¢astka 4 500 K¢. Otec setrval
na pozadavku provést dokazovani ohledné financ¢nich a majetkovych poméra matky v obdobi
tif roku pfed podanim navrhu, které soud prvého stupné neprovedl. Pokud jde o tyto tii okruhy
dakaznich navrha, odvolaci je zamitl. Pfedné nepfikrocil ke zpétnému uréeni vyzivného za dobu
tif let pfed podanim navrhu, proto nebylo za potfebi za toto obdobi znovu pfezkoumavat
financni a majetkové poméry matky. Pokud jde o naklady, za které bude dffve nezletild pofizovat
v souvislosti se zahajenim nového skolnitho roku pomicky do skoly, odvolaci soud nema davod
pochybovat o této vysi, kterou lze povazovat za vysi zcela béznou, ktera byla jiz opakované
zjiSténa pfi bézné rozhodovaci praxi odvolactho soudu. Zjisténi pfeplatku na dani otce
nepovazoval odvolaci soud za vyznamné, nebot’ piipadna jednorazova vyplata pieplatku na dani
je zanedbatelna v celkovém pifjmu otce.

Po takto doplnéném dokazovani a s pifihlédnutim ke skutkovym a pravnim zavérim soudu
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prvého stupné, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze jsou zde dany duvody pro zménu napadeného
rozsudku podle ustanoveni § 220 o. s. 1.

Predné je tfeba uvést, ze naposledy bylo soudem vyzivné upraveno s ucinnosti od 1. 3. 2011, kdy
soud prvého stupné zvysil puvodni vyzivné z castky 1000 K¢ na castku 3 000 K¢ mésicné
a vycislil nedoplatek na zvyseném vyzivném castkou 20 000 K¢. Rozsudek ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 99 P 191/2001-308, nabyl pravni moci dne 14. 3. 2012. Navrh na zvyseni vyzivného podala
matka za tehdy jesté nezletilou dceru ucastnika dne 20. 9. 2017 a pozadovala, aby otci bylo urceno
vyzivné v ¢astce 10 000 K¢ mésicné, a to s ucinnosti od podani navrhu. V tomto ohledu
si odvolaci soud dovoluje korigovat zavér soudu prvého stupné uvedeny v uvodu odavodnéni
napadeného rozsudku, z néhoz se podava, ze matka pozadovala stanoveni vyzivného za obdobi
od 20. 9. 2014 do 30. 11. 2015 v ¢astce 5 000 K¢ mésicné a od 1. 12. 2015 v ¢astce 10 000 K¢
mésicné. Z protokolu o prvnim jednan{ vyplyva, ze soud sam poucil acastniky o tom, ze vyzivné
lze zvysit i o vyssi ¢astku, nez je pozadovano, a rovnéz zpétné za delsi obdobi nez je pozadovano,
nebo vyzivné naopak snizit. Matka doplnila, Ze zvyseni pozaduje 1 za dobu po nabyti zletilosti
ditéte, k cemuz jiz nebyla opravnéna, nebot’ v mezidobi dfive nezletila nabyla zletilosti. Teprve pii
jednani dne 22. 1. 2018 dfive nezletild pozadala o pfiznani vyzivného za dobu po dovrseni
zletilosti, a to ve vysi 5 000 K¢ meésicné, nasledné opravila své sdéleni tak, ze pozaduje vyzivné
v ¢astce 10 000 K¢. Odvolaci soud se tedy zabyval rovnéz otazkou, zda je pozadavek na zpétné
pfiznan{ vyzivného za dobu tif let pfed podanim navrhu v daném pifipadé souladny se zakonem,
tedy zda je spravedlivy a neni v rozporu s dobrymi mravy. Ackoliv za dobu Sesti let od posledni
upravy doslo v pomérech ucastniku k celé fadé zmén, zadna z téchto zmén nepfiméla matku
tehdy nezletilé, aby podala navrh, ktery by sméfoval k upraveé vyzivného (nastup difve nezletilé na
stfedni skolu v zafi 201]], nastup otce do zaméstnani v SRN v lednu 2016, otci ubyla vyzivovaci
povinnost v bfeznu 2017, u matky doslo k navysen{ pffjmu az na 16 000 K¢). I kdyz pfedchozi
rozhodnuti o vyzivném nelze reparovat, je tfeba pfipomenout, ze v dob¢ posledni upravy vychazel
soud z pifjmu otce 22 000 K¢ mési¢né, ackoliv mél otec k dispozici ¢astku 8 500 K¢ mésicné a
soud prvého stupné tehdy nebral zfetel na dluhy otce. Dle nazoru odvolactho soudu vsak neni
mozné k témto zavazkam otce nepfihlizet vubec. S ohledem na tehdy zjisténé poméry otce bylo
vyzivné stanoveno v pomérné nadstandardni vysi a da se konstatovat, ze takto stanovené vyzivné
téméf zcela uspokojovalo potfeby dfive nezletilé, aniz by musela na tyto potfeby vyraznéji
pfispivat matka. I v soucasné dobé lze puvodni vyzivné povazovat za dostacujici k uspokojeni
téméf vSech soucasnych potteb diffve nezletilé. S pfihlédnutim k tomu, Ze matka v navrhu a ani
pozdéji v fizeni netvrdila Zadné rozhodné skutecnosti pro odivodnéni postupu zpétného zvyseni
vyzivného, odvolaci soud se v prubéhu odvolactho jednani znovu na tuto otazku zaméfil, pficemz
matka vysvétlila, Ze navrh na zvyseni vyzivného nepodala pfed zafim 2017 proto, ze do té doby
dokazala nadstandardni potfeby dcery hradit sama, resp. za pomoci svych rodict, ktefi tehdy
uspésné podnikali. Aby zadala vyzivné za dobu tif let zpétné pfed podanim navrhu, ji poradila jeji
zastupkyné a o této moznosti se dozvédéla az pfi prvnim jednani u soudu, kdy jesté nebyla
zastoupena. Do doby podani navrhu zvladala zajist'ovat potieby nezletilé, protoze prodala
nemovitosti, v roce 2014 vsak jesté zadné financ¢ni prostfedky z prodeje neméla. Na zakladé vsech
shora uvedenych skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze v tomto konkrétnim piipadé
nejsou dany okolnosti, které by oduvodnovaly zpétné zvyseni vyzivného za dobu tif let pfed
podanim navrhu. Ackoliv zakon tento postup umoznuje, nelze bez dalsiho piikrocit k automatické
aplikaci tohoto institutu, a to pouze formalné, aniz by byly osvédéeny davody takovéhoto
postupu. Je zfejmé, za matka dffve nezletilé s ohledem na své poméry, s ohledem na pomeéry difve
nezletilé a s ohledem na dfive vyméfené vyzivné v ¢astce 3 000 K¢ neméla potifebu obratit se na
soud s navrhem na Upravu vyzivného difve, nebot’ je zjevné, ze potfeby nezletilé dokazala s takto
stanovenym vyzivaym uspokojit. V tomto ohledu se odvolaci soud ztotoznil s argumentaci otce
uvedenou v odvolan{ a ke zpétnému zvyseni vyzivného nepfistoupil.

Odvolaci soud znovu zrekapituloval potieby difve nezletilé a s ohledem na shora popsané
vysledky dokazovani dospél k zavéru, ze jeji pravidelné mésicni vydaje ¢ini 3 175 K¢. Pravidelné
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vydaje otce odvolaci soud vycislil na ¢astku 11 030 K¢ (auto 3 300 K¢, léky 400 K¢, bydleni
3500 K¢, energie 1500 K¢, telefon a internet 1 820 K¢, telefon v Némecku 510 K¢). Pokud
odvolaci soud uvazoval s pfijmem otce bez diet 41 600 K¢, pak otci zbyva castka 30 570 Kc.
Pokud od této castky odvolaci soudu odecetl vyzivné, které otec bude nadale hradit pro diive
nezletilou ve vysi 5 000 K¢, zbyva mu castka 25 570 K¢. Od této ¢astky pak odvolaci soud dale
odecetl splacené dluhy ve vysi 6 400 K¢ celkem a otci tak zbyva k dispozici ¢astka 19 170 K¢,
z niz vsak nadale hradi vydaje na béznou stravu a svij zdravotni stav. Pokud jde o aktualni
poméry matky difve nezletilé, ta ma pifjem ve vysi 9 900 K¢ mésicné a dale invalidni dachod
5800 K¢, jeji celkovy pifjem tedy cinf 15700 Ké¢. Po odecteni vydaju na telefon a pohonné
hmoty, 1éky, bryle ji zbyva primérné castka 13 390 K¢ mésicné. Pokud otec pfispéje castkou
5000 K¢ mési¢né, a dale matka castkou nejméné 3 000 K¢ mési¢né, ziska tak nezletila od rodict
castku 8 000 K¢ mésicné. Nelze vsak pfehlédnout i piispévek vyplyvajici z ucasti otce jako
danového rezidenta v SRN, tedy tzv. Kindergeld, ktery jiz dfive nezletila pobira v ¢astce 4 000 K¢
meésicné. Takto ma nezletila pro sebe k dispozici ¢astku 12 000 K¢ mésiéné a tato ¢astka odpovida
rovnéz kriteriu zivotni urovné, které predchazi kritériu odivodnénych potieb opravnéného
pii stanoveni vyzivného. Na zakladé téchto avah odvolaci soud dovodil, ze pfi takto stanoveném
vyzivném otci, s ptispévkem matky a s prispévkem Kindergeld dosahne diffve nezletila vyssi
zivotni Grovné, nez ma matka i otec. Naopak zivotn{ uroven otce neni lepsi nez zivotni droven
matky ¢i dffve nezletilé, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, po odecteni vydaji otce z dosazenych pifjmu,
a s pfihlédnutim rovnéz k nakladim, které musi otec vynakladat na dosazeni tohoto pifjmu, lze
dovodit, ze otci zustane zhruba podobna ¢astka, jako bude mit k dispozici dfive nezletila dcera
ucastniki. Z téchto vSech divodu odvolaci soud povazoval vyzivné v ¢astce 5 000 K¢ mésicné
za pfiméfené a vzhledem k tomu, Ze matce dffve nezletilé naposledy urcéené vyzivné v castce
3 000 K¢ postacovalo az do doby podani navrhu (20. 9. 2017) stanovil odvolaci soud uéinnost
nové upravy pravé k tomuto datu, nebot’ jak jiz bylo shora uvedeno, zpétné urceni vyzivného
inicioval sam soud prvého stupné, ackoliv matka ve svém navrhu zadné vyznamné skutecnosti
pro zpétnost tpravy neuvedla.

Nedoplatek na vyzivném vznikly za obdobi od 20. 9. 2017 do 31. 7. 2018 v castce 10 650 K¢ byl
vy¢islen s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze od bfezna 2018 plati otec vyzivné v castce 5 000 Ke.
Zbyva tedy doplatit za 5 mésica po 2 000 K¢, tj. 10 000 K¢ a za jednu tfetinu mésice zafi 2017
¢astku 650 K¢. Odvolaci soud s ohledem na vysi tohoto dluhu stanovil otci pfiméfenou lhutu
k jeho uhradé v délce Sesti mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto s pouzitim § 224 odst. 1 o. s. . podle § 23 z. 1. s.,
nebot’ ani odvolaci soud neshledal zadné okolnosti odavodnujici pfiznani nahrady naklada fizeni
nékterému z ucastniky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Plzen 31. ¢ervence 2018

JUDr. Emilie Stépankova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.





