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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Emilie Stépankové a
soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci

zalobct: a) I B 22:ozeny doe [N
byter |

b) I I 020~ i S
bytern

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jaroslavem Vovsikem
sidlem Mal4 6, 301 00 Plzen

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
zastoupend Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
Uzemni pracovisté Plzen
Sidlem Radoby¢icka 1313/14, 301 00 Plzen

o nahradu Skody a poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 21. 10. 2020, ¢. j.
8 C 94/2019 — 88

takto:

I.  Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobciim na nékladech odvolaciho fizeni ¢astku 18 692,08 K¢
do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce advokata
JUDr. Jaroslava Vovsika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné vyhovél zalobé¢ a ulozil zalované povinnost zaplatit
kazdému z zalobct castku 60 346 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 3. 5. 2019 do
zaplacen{ (vyroky I a II) a dale zalované ulozil povinnost zaplatit zalobcum na nakladech fizeni
castku 41 898 K¢, to vse do patnacti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III).

V odavodnén{ rozsudku uvedl, Ze dne 26. 10. 2017 byla u Zalobci provedena domovni
prohlidka, oba byli zadrzeni a tentyz den podali vysvétleni. Nasledné proti nim bylo usnesenim
Policie CR ze dne 18. 12. 2017 zahajeno trestni stthani pro pte¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle ust. § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku. Stiznost zalobct proti usneseni o zahajen{ trestniho stthani byla zamitnuta usnesenim
Okresntho statniho zastupitelstvi Plzen — jih ze dne 16. 01. 2018 jako nedtvodna. Proti
zalobctim byla nasledné podana Okresnim statnim zastupitelstvim Plzen — jih dne 21. 05. 2018
pro uvedené preciny obzaloba a ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu Plzen —
jih ze dne 06. 09. 2018, sp. zn. 16 T 82/2018, jimz byli oba zalobci zprosténi obzaloby, protoze
v zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl trestnym ¢inem. Tento rozsudek nabyl pravni moci
dne 07. 09. 2018. Zalobci prokazali, ze trestni stthani mélo negativni vliv na kazdého z nich a
rovnéz na matku zalobce, jejtho druha a pfedevs$im na nezletilého syna zalobctd. Soud prvniho
stupné citoval zavéry prezentované v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 03. 2011, sp. zn. IV
US 3193/10, zejména pak ze pii dasledném respektovani presumpce neviny piedstavuje kazdé
trestni fizen{ vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota trestné stthaného a negativné
se dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy zasah je o to intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, ze
skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, se nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem.
Zalobci uplatnili u Ministerstva spravedlnosti narok na néhradu $kody dle ust. § 15 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. dne 2. 11. 2018 a jejich véc nebyla v zikonem stanovené Sestimésic¢ni
lhaté vyfizena, proto podali dne 10. 5. 2019 Zalobu. Dale soud prvniho stupné citoval ust. § 31
odst. 2 a § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a uzavfel, ze zalobci kromé nihrady nakladt na
obhajobu v trestnim fizeni (kazdy v castce 10.346 K¢) maji pravo rovnéz na pfiméfené
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou 4jmu. Pii posouzeni vyse tohoto zadostiucinéni soud
vychazel z prokazaného tvrzeni Zalobce, Ze je Zivnostnikem (Jjjjjjilij by! mu zabaven pocitac
a mobiln{ telefon, v nichz mél kontakty na zakazniky a zakazky. Matka Zalobce je tézce
nemocna a tyto okolnosti mély vyrazny negativni vliv na jeji zdravotni stav. Zalobkyné je
matkou spolecného nezletilého syna, kterého se situace (domovni prohlidka v ¢asnych rannich
hodinach, vyslech rodic¢t a jejich trestni stthani, nasledné posmésky spoluzaka apod.) dotkla
nejvice, kdyz jeho psychickou ujmu lze povazovat i za Gjmu zalobct. Dale vzal soud v uvahu, ze
zadny z zalobcu nebyl trestan, vysi trestu, ktery jim hrozil, délku trestntho stthani, pocity
trapnosti a snizen¢ho sebevédomi Zzalobcu. U obou zalobct pak povazoval za pfiméfené
zadostiucinén{ c¢astku 50 000 K¢, ktera dle nazoru soudu odpovida také zasadam slusnosti a
mife zasahu do zivota a soukromi Zalobcu. Pokud Zzalovana navrhovala zamitnuti zaloby
s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 517/2014, jeji
obranu soud neshledal pfiléhavou. Uzavfel, Ze zalobci si trestni stthani (jeho pokracovani)
nezavinili tim, co uvedli pfi svych vyslesich pfed zahajenim trestniho stthani, tedy pfede dnem
18. 12. 2017. Tyto jejich vypovédi totiz nelze pouzit, protoze byly provedeny v rozporu
s trestnimi pfedpisy, ani jeden z zalobcu nebyl fadné poucen. Z téchto duvodu soud prvniho
stupné zalobé vyhovél a povinnost zaplatit zalobcum zalovanou c¢astku ulozil Zzalované
v prodlouzené lhuté patnacti dntt od pravni moci rozsudku. Zakonny urok z prodleni pak
zalobcim pfiznal od 3. 5. 2019, tedy po marném uplynuti mésicni lhuty k plnéni, kdyz vyzva
k nahrade skody byla pfislusné slozce statu dorucena dne 2. 11. 2017. O nakladech fizeni pak
rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a pravo na jejich nahradu pfiznal Gspésnym zalobcum.

Proti tomuto rozsudku podala v¢asné odvolani zalovana, ktera se zaveéry soudu prvého stupné
nesouhlasila a namitala nespravné pravni posouzeni véci. Uvedla, Ze pfestoze je odpovednost

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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statu za $kodu objektivni, nejedna se o absolutni odpovédnost. Pravo na nahradu skody nema
ten, kdo si vazbu, odsouzeni nebo ulozeni ochranného opatfeni zavinil sim, popt. byl zprostén
obzaloby nebo proti nému bylo trestni stithan{ zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny
¢in trestné odpoveédny nebo ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.
Zalovana opétovné poukazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 517/2014, z
n¢hoz vyplyva, ze i pro piipad kdy jsou splnény podminky odpovédnosti staitu za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, nenalezi pravo na nahradu $kody osob¢, kterasi sama
zavinila zahajeni trestnfho stihani. Zavinénim obvinéného se pak rozumi, ze svym jednanim
piispél k tomu, ze trestnf fizeni proti nému bylo ¢i muselo byt zahajeno. Neni tedy rozhodujici,
zda se obvinény dopustil konkrétniho skutku, pro ktery byl stthan, ale zda svym jednanim
pfispél a ovlivnil postup organt ¢innych v trestnim fizeni pfed zahajenim trestniho stthani tak,
ze bez tohoto jednani by ke konkrétnimu postupu organua cinnych v trestnim fizeni nedoslo.
Zde se jedna predevsim o uvadéni nepravdivych udaju jez maji za davod postup organu dle
§ 160 odst. 1 tr. fadu. V dané véci se zalobci pfed zahajenim trestnitho stthani pfiznali, ze
nakladali se susinou rostliny konopi, pficemz umyslem minimalné prvého Zalobce bylo rostlinu
konop{ zpracovat a dale se ziskem prodat. To je zcela nezpochybnitelné prokazano protokolem
o vyslechu osob zadrZenych ze dne |l 2017. RovnéZ s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 539/2002, lze i v tomto konkrétnim piipadé¢ dospét k zavéru o
zavinéni si trestnfho stthani, kdyz policejni organ dle § 160 tr. fadu byl povinen rozhodnout o
zahdjeni trestnfho stthani proti konkrétni osobé, nasveédcuji-li skutecnosti tomu, ze byl spachan
trestny ¢in a je dostate¢né oduvodnén zaver, ze jej spachala konkrétni osoba. Soud prvniho
stupné se s témito namitkami zalované dostate¢né nevypofadal a nepfiméfené upfednostnil
vypoveéd pfitele matky prvého Zalobce, pfestoze se de facto jedna o blizkého piibuzného
zalobcu a jeho vypoved nelze tudiz brat za zcela objektivni. Nicméné z vypovédi lze dovodit
pouze to, ze zalobci se citi poskozeni a ze dle jejich pocitd a nazora doslo ke vzniku
nemajetkové Gjmy. Z vypovédi tohoto svédka ani z jinych dikazt vsak nevyplyva, zda si Zzalobci
zavinili trestni stthani sami ¢i nikoliv. Této zasadn{ otazce se soud ve svém hodnoceni dikaza
vénuje pouze sporadicky a dle nazoru Zalované ji hodnoti zcela nespravné. Zalovana plné
respektuje zprost’ujici rozhodnuti trestniho soudu a nepolemizuje o viné Zzalobcu, nicméné
poukazuje na to, ze pfiznani nahrady skody za situace shora uvedené by bylo v pfikrém rozporu
s dobrymi mravy a vieobecné pfijimanou predstavou spravedlnosti. Zalovana dale nesouhlasila
s vypoctem nékladt fizeni, kdyZ ve vécech ndhrad nemajetkové ujmy podle zikona ¢. 82/1998
Sb. se odména advokata vypocte podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatntho tarifu. V tomto sméru
odkazala napt. na rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013. Z uvedenych
divodia se zalovana domahala zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni, pfipadné jeho zmény a zamitnuti zaloby.

Zalobci povazovali napadeny rozsudek za spravny a navrhli jeho potvrzeni. Ve vyjadien
k odvolani zopakovali, Ze proti usneseni, jimz bylo zahajeno trestni stfhani, podali fadné¢
stiznost, v niz uvedli skutecnosti, z nichz bylo zfejmé, Zze skutek popsany v usneseni o zahajeni
trestnfho stthani neni trestnym cinem. Jejich stiznost byla pfesto zamitnuta a v usneseni
Okresntho statntho zastupitelstvi Plzen — jih ze dne 16. 1. 2018 bylo konstatovano, ze existuje
dostatek podkladt pro divodné podezfeni a argumentace obvinénych bude pfedmétem dalstho
dokazovani. Pfestoze dal$i dokazovani skute¢nosti pro vedeni trestnitho stthani nepotvrdilo,
byla podéna obzaloba. Zalobci opakované podali bezispésné navrh na zastaveni trestniho
stthani. Nasledné byl dne 22. 5. 2018 Okresnim soudem Plzen — jih vydan trestni pifkaz ve
shodé s obzalobou a bylo proto nutné provadét obhajobu zalobcu, ktefi byli neopravnéné
obvinéni a stihani. Zalobci od pocatku trestniho stthani uvadéli skute¢nosti, které mély vést
nikoli k pokracovani trestntho stthani, ale naopak k jeho zastaveni. Zahajeni trestniho stthani si
zalobci nezavinili. Pfi domovni prohlidce nebylo zjisténo, ze by byla marihuana péstovana, bylo
pouze nalezeno zafizeni na péstovani plodin, vcetné¢ marihuany, a jedna sklenicka masti
s marihuanou. Pfi svém zadrzeni byli zalobci vyslechnuti procesné nepouzitelnym zptusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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Zalobci po zahdjeni trestntho stthani vypovidali a jejich vypovéd byla posléze soudem
hodnocena jako nevyvracena. Po zahajeni trestniho stihani Zadné davody pro jeho pokracovani
nebyly zji§tény. Argumentace rozhodnutim Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 517/2014 je
proto ve vztahu k dané véci nepfthodna, odpovédnost statu je v tomto ptipadé objektivni, kdyz
zalobci trestn{ stthan{ nevyvolali ani k nému nepfispéli. Pokud jde o naklady fizeni, Zalobci
uvedli, Ze na dany pfipad se aplikuje pro vypocet odmény advokata ust. § 7 advokatniho tarifu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle ust. § 212 a nasl. o. s. f., pfihlédl k obsahu odvolani, k vyjadfeni zalobcu i k obsahu spisu
a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni diivodné.

V ptezkoumavané véci se zalobci domahali nahrady skody dle ust. § 31 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
spocivajici v nakladech na jejich obhajobu v trestnim fizeni, a dale pfiméfeného zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou ujmu dle ust. § 31a téhoz zakona, jehoz vysi vycislili ¢astkou 50 000
K¢ pro kazdého z nich.

Zalovana uplatnila odvolaci divod podle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. ¥. Protoe viak
zalovana nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupné, ze Zalobci si nezavinili zahajeni
trestnfho stthani ¢i pokracovani v ném, jedna se o otazku skutkovou a odvolaci soud se zabyval
1 tim, zda neni dan odvolaci divod dle ust. § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f. Existenci jinych
odvolacich davodu nebo vad, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
odvolaci soud neshledal (ust. § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.).

Predevsim je tfeba konstatovat, ze soud prvniho stupné provedl v fizeni nezbytné dukazy, jimiz
zjistil skutkovy stav v souladu s ust. § 120 o. s. f., a to tak, jak byly ucastniky navrhovany.
Skutkovy stav zjistény soudem prvntfho stupné tvoii spolehlivy zaklad pro rozhodnut{ ve véci a
mohl z n¢j vychazet 1 odvolaci soud. Dutkazy, které soud prvniho stupné provedl, dle nazoru
odvolactho soudu spravné zhodnotil a vyvodil z nich skutkovy zavér, ktery je logickym
zhodnocenim provedenych dikazi. Na zakladé skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné¢ mohl proto rozhodnout i odvolaci soud, a protoze skutkovy stav zjistény soudem
prvniho stupné se v fizen{ pfed odvolacim soudem nezménil, odvolaci soud nemohl tedy
dospét ani k jinému skutkovému zavéru, odlisnému od skutkového zavéru soudu prvniho
stupné. V této souvislosti je tfeba téz zduraznit, ze pfi poslednim jednani soudu I. stupné bylo
ucastnfkim dano pouceni podle ust. § 119a odst. 1 o. s. f., a po tomto pouceni nebyly
navrhovany zadné dalsi dikazy a nebyly uvadény zadné dalsi rozhodné skutecnosti. Rovnéz je
tteba zduraznit, ze hodnoceni dukazi soudem prvniho stupné nelze povazovat za zjevné
nespravné ¢i nelogické a soud prvniho stupné také pfi hodnoceni dikaza Zzadny z provedenych
dukazi neopomnél.

Dale odvolaci soud fesil, zda pravni posouzeni véci, jak je provedl soud prvniho stupné, je
nespravné, a zda je tedy dan odvolaci duvod podle ust. § 205 odst. 2 pism. @) o. s. . Pravni
posouzeni véci lze mit za obecné nespravné tehdy, jestlize soud posoudil véc podle pravni
normy, ktera na zjiStény skutkovy stav nedopada, pfipadné spravné urcéenou pravni normu
nespravné vylozil nebo ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Odvolaci soud ma za to,
ze k takové situaci v pfezkoumavané véci nedoslo. Soud prvniho stupné aplikoval spravna
ustanoveni hmotného prava, zejména pak zakona ¢. 82/1998 Sb.

Podle ust. § 1 odst. 1, § 2 a § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidi za
podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zpusobenou pii vykonu statni moci statnimi
organy a odpovédnosti za Skodu podle toho zakona se nelze zprostit.

Podle ust. § 10 odst. 1 véty prvé zikona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nihradu skody zpusobené
rozhodnutim o trestu ma ten, na némz byl zcela nebo zcasti vykonan trest, jestlize v pozdéjsim
fizeni byl obzaloby zprostén nebo bylo-li proti nému trestni stfhani{ zastaveno ze stejnych
davodu, pro které soud v hlavnim liceni rozhodne zprost'ujicim rozsudkem. Podle ust. § 12
odst. 1 pism. a) téhoz zakona pak pravo na nahradu skody nema ten, kdo si vazbu, odsouzeni
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nebo uloZeni ochranného opatfeni zavinil sam.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze v domé Zzalobcu byla provedena
v ¢asnych rannich hodinich dne |l domovni prohlidka, oba byli zadtZeni jako osoby
podezielé z duavodu obavy, ze budou pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné, nebo jinak mafit objasniovani skutecnosti zavaznych pro trestni fizeni, pfipadné
opakovat trestnou cinnost, ze které jsou podezfeli s dalsimi spolupachateli, kdyz jsou
provéfovani z mozného pachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a ¢) trestniho zakoniku a
jsou zde dany davody vazby. Domovni prohlidce a zadrzeni zalobct byl pfitomen jejich
nezletily syn. Oba zalobci byli téhoz dne vyslechnuti Policii CR, oba spolupracovali a
vypovidali, pficemz Zzalobce uvedl, Ze se pokousel péstovat marihuanu v jednom pfipadé vice
nez rok pfed svym zadrzenim, avsak bez viditelného vysledku. Ze ziskané susiny vyrobili mast,
kterou pouzili vihradné sami, nikomu nic neprodal ani nedaroval. Zalobkyné uvedla, Ze o
péstovani marihuany nic nevi, od svého druha dostala susinu marihuany, z niz vyrobila mast,
kterou pak oba pouzivali k snizeni bolesti zad. Pfi domovni prohlidce bylo nalezeno a zajisténo
uklizené a nezprovoznéné zatizeni na péstovani rostlin a jedna déza s masti. Usnesenim ze dne
18. 12. 2017 bylo zahajeno trestni stthani obou zalobct s tim, ze zalobce neopravnéné vyrobil,
jinak jinému poskytl a pro jiného pfechovaval omamnou nebo psychotropni latku a zalobkyné
neopravnéné vyrobila piipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku. Proti tomuto
usneseni podali oba zalobci stiznost, v niz tvrdili skutecnosti oduvodnujici zavér, ze se
nedopustili jednani, pro které bylo trestni stthani zahajeno. Jejich stiznosti byly zamitnuty
usnesenim Okresntho statntho zastupitelstvi Plzen — jih ze dne 16. 1. 2018 s odivodnénim, ze
policejni organ mél dostatek podkladii pro objektivni zhodnoceni véci a bylo na misté ucinit
zavér o duvodném podezieni obvinénych ze spachani uvedenych pfecini. Dale se v usneseni
uvadi, ze argumenty obvinénych budou pfedmétem dalstho dokazovani, kdyz dosud nebyly
opatfeny vysledky znaleckych zkoumani. Zalobci byli nasledné vyslechnuti jako obvinéni dne
22. 1. 2018, kdy oba uvadéli opétovné skutecnosti svédcici o tom, Ze se nedopustili jednani
kladeného jim za vinu. Dne 22. 5. 2018 byla podana u Okresntho soudu Plzen — jih obzaloba a
trestnim pfikazem z téhoz dne byli zalobci uznani vinnymi pfecinem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestnfho
zakonfku. Proti tomuto trestnimu pifikazu podali Zalobci odpor a po jediném hlavnim liceni byl
dne 6. 9. 2018 vyhlasen rozsudek, jimz byli oba zprosténi obzaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek nebyl trestnym ¢inem. Oba Zalobci i statn{ zastupce se vzdali prava na opravny
prostfedek. Véci zajisténé pfi domovni prohlidce nebyly Zalobcim vydany jesté v mésici cervnu
2019.

Podle ust. § 31 odst. 1 a 3 zikona ¢. 82/1998 Sb. ndhrada $kody zahrnuje takové naklady fizeni,
které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti
nebo na napravu nespravného ufednfho postupu. Naklady zastoupeni jsou soucasti naklada
fizeni. Zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény
se uréi podle ustanoveni zvlastniho pravntho pfedpisu o mimosmluvni odmeéne.

Podle ust. § 31a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena s$koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Zadostiucinéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujme doslo.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvého stupné, ze jsou splnény vsechny zakonem
stanovené podminky pro pfiznani nahrady skody obéma zalobcum, a to ve vysi nakladu, které
by nalezely jejich obhajci v trestnim fizeni za Gkony ocenéné dle advokatniho tarifu. Vyse téchto
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naklada byla soudem prvnfho stupné spravné vypoctena a v podrobnostech lze odkazat na
odiavodnéni napadeného rozsudku. Vysi téchto nakladt nezpochybnila ani Zalovana. Stejné tak
odvolaci soud muze odkazat i na Gvahy soudu prvnfho stupné, pokud jde o vysi pfiméreného
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou dGjmu, kdyz ze stejnych davodu jako soud prvnfho
stupné povazuje ¢astku 50 000 K¢ pro kazdého z zalobcu za pfiméfenou.

Odvolaci soud rovnéz shodné se soudem prvniho stupné povazuje za nepfiléhavou
argumentaci zalované ustanovenim § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb., podle kterého
pravo na nahradu Skody nema ten, kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatfeni
zavinil sim. Zalovana argumentuje tim, ze si zalobci ,,zavinili trestnf stthani* sami a odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 517/2014. V tomto rozhodnuti se dovolaci
soud zabyval situaci, kdy poskozeny vyuzil pravo nevypovidat v trestnim fizeni a v pravn{ véte
uvadi, ze vyuzit{ tohoto prava muze byt posouzeno v odskodnovacim fizeni jako zavinéni si
trestnfho stthani obvinénym tehdy, pokud by poskozeny neuvedl, a¢ mohl, skutecnosti,
piipadné dukazy, které by mohly vést k tomu, ze by trestni stthani nebylo zahajeno nebo by
bylo zastaveno. O takovy piipad viak v prezkoumavané véci nejde. Zalobci jiz od pocatku (a to
1 pii vyslechu zadrzenych, ktery je procesné nepouzitelny) spolupracovali s organy cinnymi
v trestnim fizeni a uvadéli skutecnosti, které nakonec vedly k zprostén{ obzaloby, nebot’ skutek,
pro ktery byla podana, nebyl trestnym c¢inem. Soud prvniho stupné naopak pfiléhavé odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 539/2002 a odvolaci soud pro doplnéni
odkazuje rovnéz na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/10, v némz je problematika
»zavinéni® podrobné shrnuta. Pro dplnost pak je vhodné dodat, ze zalovana argumentuje tim,
ze imyslem minimalné prvého Zalobce bylo rostlinu konopi zpracovat a dale se ziskem prodat.
Z obsahu trestniho spisu vSak jednoznacné vyplyva, ze jiz od samého pocatku (od zahajeni
ukonu v trestnim fizeni) zalobce zcela konzistentné uvadeél, ze pokud takovy umysl v minulosti
mél, nikdy se neuskutecnil.

Z uvedenych davodu proto odvolaci soud napadeny rozsudek povazuje za spravny a v souladu
se zakonem a jako takovy jej podle ust. § 219 o. s. f. ve vyrocich o véci samé potvrdil.

Pii rozhodovani o ndkladech fizeni soud prvniho stupné neaplikoval spravna ustanoveni
advokatniho tarifu. Ize piisvedeit argumentaci zalované, e judikatura Nejvyssiho soudu CR je
jiz v této otazce ustilend (viz. napf. usneseni sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 ¢&i sp. zn. 30 Cdo
4552/2014) a na piipady, kdy je pfedmétem fizeni zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu
zpusobenou nespravnym vykonem vefejné moci je pfi stanoveni tarifni hodnoty podle
advokatniho tarifu pfiléhavé aplikovat ust. § 9 odst. 4 pism. a). V pfezkoumavané véci se vsak
zalobci domahali dvou narokd, a to zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu v ¢astce 50 000 K¢ a
nahrady skody v ¢astce 10 346 K¢ pro kazdého z nich. V prvnim piipadé ¢ini odména za jeden
ukon pravni pomoci podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu 3 100 K¢, v piipad¢ nahrady
skody je vsak tfeba pouzit § 7 bod 5 advokatniho tarifu a odmeéna ¢ini 1 540 K¢, tedy celkem
4 640 K¢. Pii zastoupeni dvou ucastniki a soucasném snizeni odmény o 20% pak za jeden
ukon pravni pomoci nalezi advokatu odmeéna 7 424 K¢, za pét ukonu pak tato odména cini
37 120 Ké¢. K tomu nalezi 5 pausalnich nahrad po 300 K¢ (celkem 1 500 K¢), nahrada za 21%
PDH 8 110,20 K¢ a za zaplaceny soudni poplatek 4 000 K¢. Zalobeim by tedy na nakladech
fizeni pfed soudem prvniho stupné nalezela celkova castka 50 730,20 K¢. Jelikoz vsak zadali za
zastoupen{ advokatem c¢astku nizdi, ktera jim byla napadenym rozsudkem pfiznana, odvolaci
soud rovnéz vyrok o nakladech fizeni podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto s pouzitim ust. § 224 odst. 1 o. s. f. podle ust.
§ 142 odst. 1 o. s. f. Tyto naklady tvofi odména za zastoupeni advokatem za dva tkony pravni
pomoci po 7424 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ a 21% DPH v ¢astce 3 244,08 Kc.
Celkovou c¢astku 18 692,08 K¢ pak odvolaci soud ulozil zalované zaplatit zalobcum shodné jako
naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné, tedy v prodlouzené lhute do patnacti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Dovolani je pfipustné, jestlize dovolaci soud dle ust. § 239 o. s. f. dospéje k zavéru, Ze jsou
splnény podminky ust. § 237 o. s. f. (odvolaci soud se odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, je fesena otazka dovolacim soudem dosud nefesena nebo je o ni dovolacim
soudem rozhodovano rozdilné, pfipadné ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otizka
posouzena jinak).

Dovolani 1ze podat ve lhuté¢ dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (ust. § 240 odst. 1 o. s. f.).

Plzen 12. kvétna 2020

JUDr. Emilie Stépankova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.





