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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Miloslava Ungra a
soudkyti JUDr. Emilie Stépankové a JUDr. Evy Sladké v pravni véci zalobetl a) JI
S I o . byen v N ¢ b) N S I
nar. . bytem I obov zastoupenych JUDr. Danielou
Strakovou, advokatkou ve Zruci, Jedlova 372, proti zalovanému Ceské republice — Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabtezi 48,
s adresou pro dorucovani Odbor - odloucené pracovisté Karlovy Vary, se sidlem v Karlovych
Varech, Zavodu miru 725/16, o vydani dédictvi opravnénym dédicim., k odvolani Zalobctu
proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 18.11.2010 ¢.j. 13 C 342/2008 —
103,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu
k dal§imu Fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné vyhovél zalobé a ulozil Zalovanému povinnost
vydat Zalobctim jako opravnénym dédicim po zastaviteli Sy [l Sl »2- I
posledné bytem | zcici¢m dnc . ncmovitosti
specifikované ve vyroku pod bodem I rozsudku. Dale Zalovanému ulozil povinnost nahradit
Zalobciim néklady fizeni a rovnéZ nahradit naklady placené statem.

V odivodnéni rozsudku soud I. stupné dospél k zavéru, Ze po skonceni dédického
fizeni po ziistaviteli se objevila zavét zlstavitele pofizena ve prospéch zalobct. Ohledné této
zaveti konstatoval, Ze splituje veSkeré naleZitosti stanovené zakonem, nebot byla fadné
datovédna, podepsana vlastnoru¢nim podpisem zustavitele, byla podepsdna dvéma svédky
soucasné piitomnymi jejimu sepisu. Rovnéz osoby dédici byly v zavéti jednoznaéné
identifikovany. NedGvodnou soud shledal namitku Zalovaného, Ze zavét neni opatiena
vlastnoruénim podpisem zUstavitele. Vychazel pfitom ze zavért znaleckého posudku
vypracovan¢ho dne 23.8.2010 znalkyni Mgr. Ninou Trojanovou. ProtoZe dospél k zavéru, Ze
Zalobci jsou opravnénymi dédici zUstavitele, ktery jinych dédict nemél, vyhovél Zalobé
Vv celém rozsahu. O ndkladech fizeni mezi ucastniky rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., 0
nakladech statu podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku podal v€asné odvolani zalovany, ktery namital, Ze dédictvi po
zUstaviteli nabyl fadné na zékladé¢ pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti.
Poukazal na nestandardni okolnosti, za kterych se objevila zaveét' zustavitele. Pfedevsim vsak
nesouhlasil se zavérem soudu L. stupé, ze zavét, kterd neni psana vlastni rukou zistavitele,
byla jim vlastnoru¢né podepsana. Polemizoval se zavéry znaleckého posudku, které dle jeho
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nazoru nevyznély jednoznacné, naopak jsou rozporuplné a samy o sobé nemohou postacovat
k tomu, aby soud ucinil skutkovy zavér o tom, Ze na zavéti je vlastnoruéni podpis zustavitele.
Nelze tedy jednoznacné uzavfit, a to ani s pfevazujici jistotou, Ze na zavéti je vlastnorucni
podpis zustavitele. Neidentifikovani svédci zavéti pak svymi podpisy stvrdili pouze
skutecnost, ze byli pfitomni pii sepsani zavéti a nikoli skuteCnost, ze za jejich soucasné
pritomnosti zistavitel zavét vlastnoru¢né podepsal a projevil, ze listina obsahuje jeho
posledni vuli. Z uvedenych davodii se zalovany domahal zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalobci povazovali napadeny rozsudek za spravny a navrhovali jeho potvrzeni. Ve
svém vyjadieni odkazovali na argumentaci soudu I. stupné a uvedli, ze tvrzeni Zalovaného
jsou nepodloZena, navic se jedna o tvrzeni nova, ktera mohl zalovany uplatnit pfed soudem 1.
stupné, coz neucinil. Za této situace odvolaci soud nemutze rozhodnout jinak, nezli odvolani
zalovaného zamitnout. Odkazovali rovnéz na dikaz podporujici tvrzeni zalobci, a to listinu
sepsanou sestrami B z niz vyplyva, ze zistavitel chtél, aby veskery jeho majetek
piipadl détem jeho nejlepsiho pritele J SEEEE. tcdy zalobcim. ProtoZe v fizeni
pfed soudem I. stupné bylo prokézdno, Ze zavét splituje vSechny zdkonem stanovené
predpoklady, jsou Zalobci opravnénymi ziistavitelovymi dédici. Zalovany je pak povinen jim
dédictvi po zistaviteli, které mu piipadlo, vydat.

Odvolaci soud piezkoumal na zadklad¢ odvolani Zzalovaného napadené rozhodnuti
podle ust. § 212 a nasl. o.s.f., pfihlédl k obsahu odvolani i k vyjadieni Zalobct a dospél
k zavéru, ze nejsou dany podminky pro potvrzeni ani zménu napadeného rozsudku.

V fizeni pied soudem L. stupné uplatnili Zalobci narok na vydani dédictvi opravnénym
dédicim dle ust. § 485 odst. 1 a § 487 obCanského zakoniku. Tvrdili pfitom, ze po skonceni
dédickéeho tizeni po zistaviteli se od soudu dozvédeli, ze se v kancelafi notaiky, kterd dédictvi
projedndvala, objevila zavet, jiz zlstavitel pofidil o svém majetku v jejich prospéch.
V priibéhu fizeni bylo prokazano, ze dédické tizeni po zlstaviteli bylo skonceno usnesenim
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 17.1.2007, sp.zn. 30 D 781/2006, jimZ bylo
rozhodnuto o tom, Ze veSkery majetek zistavitele ptipada statu, ktery souc¢asné odpovida za
pasiva dédictvi, a to z diivodu, Ze zlstavitel nezanechal zakonnych ani zavétnich dédicti. Poté,
kdy toto usneseni nabylo pravni moci, objevila se ve schrance notaiky, ktera dédictvi jako
soudni komisarka projedndvala, listina, nazvana zavét, datovana 20.12.1997. Text na listin¢ je
pséan na psacim stroji a uvadi se vném, Ze SYJ il BE. ktery je identifikovan rodnym
Cislem, bydlistém a cislem obcanského prikazu odkazuje veskeré své nemovitosti
sourozencum JN 2 'HN S bytc v I K picvzeti stejnym
dilem. Pod strojem psanym textem je rukou napsano jméno, které 1ze pouhym okem piecist
jako ,,Bjji]“- Dale je pod textem dvéma riiznymi rukopisy napsano, ze nize podepsané osoby
stvrzuji, Ze byly pfitomny pfi sepsani této zaveti. Pod obéma ruéné psanymi texty je uveden

datum 20.12.1997 a podpisy, které Ize ¢ist jako ,,SIE VIR 2 -5 VI

Podle ust. § 175y odst. 2 o.s.f. mimo piipad, kdy byla provedena likvidace dédictvi,
nebrani usneseni soudu tomu, kdo nebyl ucastnikem ftizeni o dédictvi, z néhoz usneseni
vzeslo, aby se doméhal svého prava Zalobou.

Podle ust. § 485 odst. 1 obcanského zdkoniku zjisti-li se po projednani dédictvi, Ze
opravnénym dédicem je nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opradvnénému
dédici majetek, ktery z dédictvi ma, podle zésad o bezdlivodném obohaceni tak, aby nem¢l
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majetkovy prospéch na ijmu pravého dédice. Toto ustanoveni plati 1 tehdy, jestlize dédictvi
pripadlo statu (§ 487 ob¢anského zékoniku).

Podle ust. § 476b obcCanského zdkoniku zavét, kterou nenapsal zlstavitel vlastni
rukou, musi vlastni rukou podepsat a pfed dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné
projevit, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Svédci se musi na zavét’ podepsat.

V piezkoumavané véci zalovany zpochybnil pravost podpisu ztistavitele na listing
nazvané zavéti. Tyto pochybnosti mély byt odstranény znaleckym posudkem, jehoz zavéry
soud I. stupné v napadeném rozsudku cituje a dospiva na zakladé nich ke kone¢nému zavéru,
ze zustavitel zaveét podepsal vlastni rukou.

Odvolaci soud po ptfezkoumani napadeného rozsudku a tizeni piedchazejiciho jeho
vydani vSak ma za to, ze pro zavér soudu I. stupné o pravosti podpisu zlistavitele na listiné
provedené dukazy nepostacuji. Zavér znaleckého posudku je naprosto nejednoznacny,
pravy podpis zustavitele, nelze zatim dospét k zavéru, ze ohledné tohoto svého tvrzeni unesli
dikazni bfemeno. Pochybnosti zaloZzené nejednoznac¢nymi zavéry znaleckého posudku jsou
navic umociiovany a zvyraznény dal§imi zvlastnimi okolnostmi, za nichz se zavét objevila
praveé u notarky, kterd projednavala dédictvi po zastaviteli (jedinym ucastnikem dédického
fizeni, s nimz bylo jednano, byl Zalovany). Rovnéz skutecnost, Ze nelze najit a ztotoznit
sveédky zavéti, kteti jedini by mohli potvrdit, zda zlstavitel skute¢né pfed nimi zavét’ podepsal
a ze touto listinou projevil skute¢nou posledni viili, pochybnosti zvyraziuje.

Soud L. stupné vychazel v tizeni pouze ze znaleckého posudku a listiny, kterou obdrzel
od sestfenic ziistavitele. Tyto dikazy vSak zatim nepostacuji k tomu, aby ucinil skutkové
zjisténi, ze podpis na listin€ je vlastnoruénim podpisem zlstavitele. K posuzovani zavéri
znaleckého posudku soudem pak odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 30 Cdo 352/2008.

V dal8im fizeni proto soud I. stupné pouci ucastniky podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f.
o tom, Ze dosavadni skutkovy stav nepostacuje pro jednoznacny zavér, Ze Zalobci predlozili
platnou zavet' zustavitele. Zalezi pak na procesnim postupu a aktivité zalobct, zda navrhnou
dalsi diikazy k prokézani svych tvrzeni a pokud dal§imi dikazy sva tvrzeni podpofi, bude pak
na zalovaném, aby byl procesné aktivni ve své obrané.

Z uvedenych divodl odvolaci soud napadeny rozsudek podle ust. § 119a odst. 1 pism.
a) o.s.f. zru$il a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni, v némz soud I. stupné rozhodne
znovu 1 o nakladech fizeni véetné fizeni odvolaciho.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pripustné.
V Plzni dne 12.06.2011

JUDr. Emilie Stépénkovz’l VLT

Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné seniatu
Dana Napravnikova





