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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Emilie
Stépankové a soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera v pravni véci

Zalobeli 2) I S M. "= I byte v N 2 b) Y-
S . - I by I obou zastoupenjch

JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou ve Zru¢i — Senci, Jedlova 372, proti zalovanému
Ceské republice — Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze
2, Raginovo nabiezi 42, IC 69797111, Uzemnimu pracovisti Plzen, odboru Odlouc¢eného
pracovisté v Karlovych Varech, Zavodu miru 16, 0 vydani dédictvi opravnénym dédicim,
k odvolani zalobct proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 1.10.2015,
¢.j. 13 C 342/2008 - 278,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalovanému na nakladech
odvolaciho Fizeni ¢astku 1.287,- K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zzalobu na wulozeni povinnosti
zalovanému vydat Zalobcim do podilového spoluvlastnictvi (kazdému v podilu jedné idealni

poloviny) z dédictvi po zistaviteli S|}l G- - I n2posledy bytem
I Z-clém . budovu ¢p. I

na stavebni parcele C. JJjj, stavebni parcelu C. ] a pozemek C.parc. [Jjjj, vSe v katastralnim
Gzemi [N obec I Z4dnému z G&astnikG nepfiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni a zalobcim ulozil povinnost zaplatit na nakladech hrazenych statem castku 6.356,- K¢
do tfi dnit od pravni moci rozsudku.
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V odiavodnéni rozsudku soud I. stupné dospél k zavéru, Ze zalobci neunesli dikazni
bfemeno ohledn¢ svého tvrzeni, ze listina datovana dne 20.12.1997 je platnou zaveéti
zustavitele pofizenou v jejich prospéch. Z provedenych dukazi (vyslechy svédkl) nelze
uzavtit, ze zustavitel zaveét skutecné potidil (vlastnorucné podepsal), nebot’ vypoveédi sveédki
byly neurcité¢ ve vztahu k existenci konkrétni listiny. Zavér, ze zustavitel zavét skutecné
poridil, nelze ucinit toliko na zakladé¢ vypovédi svédku, ktefi se vyjadiovali k vztahu
zustavitele a zalobctli, k obecné védomosti o existenci zavéti zlstavitele, dle niz mél svij
majetek odkazat zalobcim. Provedenymi vyslechy svédku tak nebyly odstranény pochybnosti
ohledn¢ pravosti listiny, které zde byly po provedeni diikazu znaleckym posudkem stvrzenym
vyslechem znalkyné¢ Mgr. Trojanové, kdy zavér znalkyné byl nejednoznacny, vychazejici
Z nejnizs§i mozné pravdépodobnosti, za stavu, kdy se nepodatilo ztotoznit osoby, které mély
byt svédky zavéti. Uspésnému zalovanému nebylo piiznano pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot’ se tohoto prava vzdal. O nakladech statu pak soud rozhodl podle ust. § 148 odst. 1 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku podali v€asné odvolani zalobci, ktefi uvedli, ze v intencich
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.8.2014, sp.zn. 21 Cdo 1163/2013, oznagili svédky,
ktefi znali ztstavitele a shodné potvrdili, Ze méli povédomost o tom, Ze zustavitel skutecné
chtél a dokonce jiz veskery svlij majetek odkéazal zalobciim. Domnivaji se, Ze vyhovéli zavéru
u¢inénému Nejvyssim soudem CR a piedlozili soudu dalii dikazy, a to Sest svédki, ktefi
jednoznaéné dosveédcili zdmér i1 vlastni sepsani zavéti zastavitelem ve prospéch zalobctl. Dle
zalobcl je v podstaté nemozné zajistit dikaz o tom, Ze nékdo ze svédkii byl pfitomen
sepisovani zavéti, nebot’ zavet je velmi soukroma zélezitost a jsou ptitomni pouze dva svédci
a zustavitel. AvSak vypovédi svédkl o tom, Ze slySeli zGstavitele fikat, Ze potidil zavet a ze
odkazal nemovitosti zalobclim, jsou jednoznacné. Nebyl ptedloZen ditkaz, ktery by Cinil zavét
neplatnou a samotné skute¢nost, ze nebyly pfedlozeny dikazy ohledné sepsani zavéti, ne€ini
zavet neplatnou. V fizeni byla pfedloZena listina — zavét', jez byla zlstavitelem potfizena a
vlastnoru¢né podepsana dne 20.12.1997 a v niz odkézal Zalobciim veSkery nemovity majetek
véetné zafizeni, a to kazdému z nich stejnym dilem. V zavéti je jednoznacné identifikovan
zustavitel 1 dédicové. Znaleckym posudkem a vypovédi znalkyné Mgr. Niny Trojanové pak
bylo prokazéano, Ze podpis zlstavitele na zavéti je jeho pravym podpisem. VétSina dikazl
popsanych v napadeném rozsudku vyzniva ve prospéch zalobct, proto povazuji zavér soudu L.
stupng, opirajici se pouze o konstatovani, Ze je vizan pravnim ndzorem Nejvysiiho soudu CR,
nepiesvédCivy. V fizeni bylo prokdzano, ze zavét spliiuje zakonné znaky ust. § 476b
obcanského zdkoniku Uc¢inného do 31.12.2013, tedy zustavitel ji podepsal vlastni rukou a
obsahuje podpisy dvou svédkd, kteti na listin€ stvrdili, Ze byli pfitomni jejimu sepsani. Je
tieba tedy naplnit zdkon a ve smyslu ust. § 485 ob¢anského zadkoniku u¢inného do 31.12.2013
nemovitosti vydat oprdvnénym dédicim dle vile zlstavitele. K tomu Zalobci dodali, Ze
soudasna pravni Uprava se opira o co nejvétsi respektovani vile zfistavitele. Zalobci unesli
dikazni bfemeno a prokéazali opravnénost svych narokii fadou dikazi — listinou (zavéti),
pfipisem sestienic zistavitele, znaleckym posudkem, vyslechem znalkyn€ a vypovédmi Sesti
svédk, a to Ze zlstavitel zavet skutecné potidil a touto zavéti odkazal nemovitosti Zalobclm.
Poukazali v této souvislosti na zavéry Nejvyssiho soudu CR, Ze je tieba oznagit dalsi dikazy,
kterymi by bylo mozné prokazat, ze zustavitel zavet’ potidil, pficemz zalobci takové dikazy
ptredlozili, kdyz navrhli vypovédi Sesti svédki. Ti podali takova svédectvi, ktera prokazuji, Ze
zustavitel zaveét skutené pofidil, a to ve prospéch Zalobell. Zdlraznili opakované, Ze zadny
z diikaz( provedenych v fizeni nepopira opravnénost jejich naroku. Protoze soud I. stupné
dospél na zakladé provedenych diikazl k nespravnym skutkovym zjiSténim a jeho rozhodnuti
spociva ne nespravném pravnim posouzeni, domdhali se zalobci zmény napadeného rozsudku
tak, Ze jejich Zalob¢ bude v celém rozsahu vyhovéno.
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Zalovany povaZoval napadeny rozsudek za spravny a navrhoval jeho potvrzeni. Ve
svém vyjadreni pfi jednani odvolaciho soudu uvedl, Ze soud I. stupné€ vyhovél vSem ditkaznim
navrhtim zalobct, které by mohly prokazat pravost zavéti. Poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR v této véci, ktery se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, vyslovenymi v jeho
piredchozim rozhodnuti, tedy ze z dosud provedenych dikazii nelze ucinit zavér o tom, Ze
listina (zavét) obsahuje pravy podpis ziistavitele. Takovy zavér nelze ucinit ani po doplnéni
dokazovani soudem I. stupné¢.

Zalobci uplatnili odvolaci ditvody podle ust. § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.F. Existenci
jinych odvolacich divoda nebo vad, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, odvolaci soud neshledal (ust. § 212a odst. 1 a 5 o.s.f").

Poté odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné podle ust. § 212 a
nasl. o.s.f., vCetné fizeni, které ptredchazelo jeho vydani, pfihlédl k odvolani Zzalobct i1
k vyjadieni zalovaného a dospél k zavéru, ze odvolani nelze povazovat za divodné.

Pfed Okresnim soudem v Karlovych Varech bylo pod spisovou znackou 30 D
781/2006 projednavano dédictvi po zistaviteli Sl S zcmiclém dne [N
bez zanechani zavéti. Povéren projednanim dédictvi byl notaf JUDr. Jjjil] Tl jako soudni
komisat. Dédické ftizeni bylo skonfeno usnesenim ze dne 17.1.2007, jimz dédictvi po
zlstaviteli, ktery nezanechal zadné zdkonné dédice, ptipadlo statu, a které nabylo pravni moci
dne 11.4.2007. Poté dosla do kancelafe notait spole¢nikit JUDr. Jllll THEEEE 2 'UDr. |1l
T v obalce listina nazvana zaveét, ktera byla publikovana a tato skutecnost byla oznamena
soudu I. stupné. Nasledné o této skutecnosti byli vyrozuméni zalobci, a to jak soudem, tak
zalovanym. Po uplynuti vice nez jednoho roku, dne 3.9.2008, uplatnili zalobci ndrok na
vydani dédictvi opravnénym dédiciim dle ust. § 485 odst. 1 a § 487 obcanského zdkoniku
ucinného do 31.12.2013. Tvrdili pfitom, ze po skonceni dédického fizeni po zustaviteli se od
soudu dozvédéli, Ze se v kancelafi notarky, kterd dédictvi projednavala, objevila zavét, jiz
zustavitel pofidil o svém majetku v jejich prospéch.

Podle ust. § 175y odst. 2 o.s.f. ve znéni t€inném do 31.12.2013 mimo pfipad, kdy byla
provedena likvidace dédictvi, nebrani usneseni soudu tomu, kdo nebyl Gc¢astnikem fizeni o
dédictvi, z né¢hoZ usneseni vzeslo, aby se domahal svého prava Zalobou.

Podle ust. § 485 odst. 1 ob¢anského zakoniku G¢inného do 31.12.2013 zjisti-li se po
projednani dédictvi, Ze opravnénym dédicem je né¢kdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl,
vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi ma, podle zasad o bezdivodném
obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na Gjmu pravého dédice. Toto ustanoveni plati
1 tehdy, jestlize dédictvi pripadlo statu (§ 487 téhoz obCanského zakoniku).

Podle ust. § 476b obcCanského zakoniku uc¢inného do 31.12.2013 zavét, kterou
nenapsal zlistavitel vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat a pfed dvéma svédky soucasné
pfitomnymi vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho posledni viili. Svédci se musi na zaveét
podepsat.

V piezkoumdvané véci Zalovany zpochybnil pravost podpisu zlstavitele na listing
nazvané zavéti. Tyto pochybnosti mély byt odstranény znaleckym posudkem, na zakladé€ jeho
zaveru a na zéklad¢ vyslechu znalkyné pak soud I. stupné v plivodnim rozhodnuti dospél k
zaveéru, ze zustavitel zavet podepsal vlastni rukou. Krajsky soud v Plzni pak usnesenim ze dne
12.6.2011, ¢j. 11 Co 34/2011 — 129, zrusil v poradi prvni rozsudek Okresniho soudu
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v Karlovych Varech ze dne 18.11.2010, ¢.j. 13 C 342/2008 — 103, s tim, ze dosud provedené
dikazy zatim nepostacuji k tomu, aby soud ucinil skutkové zjiSténi, ze podpis na listing je
vlastnoru¢nim podpisem zustavitele. K posuzovani zaveéra znaleckého posudku soudem pak
odvolaci soud odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 352/2008.

V dalsim fizeni pak Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5.10.2012, ¢.j. 11 Co
585/2012 — 197, zménil rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14.6.2012, ¢.j.
13 C 342/2008 — 168, a to tak, ze zalobu zamitl, nebot’ po opakovani n¢kterych dukazi dospél
k jinému skutkovému zavéru, odlisnému od skutkového zavéru soudu I. stupné.

V tomto rozsudku odvolaci soud konstatoval, ze ve sporném fizeni jsou ucastnici
povinni tvrdit rozhodné skuteCnosti a navrhovat ke svym tvrzenim diikazy, jimiz tvrzené
skuteénosti prokazi. Zalobci tvrdili, Ze zistavitel pofidil pro ptipad své smrti zavét, ktera
spliuje vSechny zadkonem pozadované nalezitosti allografni zavéti. V fizeni pak vyvstaly
pochybnosti o tom, zda zustavitel podepsal zaveét vlastni rukou a zda pred dvéma svédky
soucasn¢ piitomnymi vyslovné projevil, ze listina obsahuje jeho posledni viili, rovnéz ze tito
svédci se na zaveét podepsali. Takové pochybnosti vSak nemohou existovat, ma-li soud ve véci
rozhodnout. K tomu, aby soud ve véci rozhodl, musi byt pochybnosti odstranény a pokud se to
nezdafi, nelze mit tvrzeni ucastnikl fizeni za prokazana.

Poté, kdy odvolaci soud opakoval dikazy, z nichZ soud 1. stupné ucinil zavéry, které
z nich logicky a pfedevSim nepochybné nevyplyvaly, konstatoval, ze existuji i nadale vazné
pochybnosti o skutkovych tvrzenich zalobct.

Ptedevsim se jednalo o zavér znaleckého posudku, stvrzeny vyslechem znalkyné, ktery
pochybnosti o tom, zda listinou nazvanou zavet zustavitel skute€né projevil pred dvéma
svédky soucasné ptitomnymi svoji vili. Tyto svédky se totiz nepodafilo ztotoznit, u jejich
podpist nejsou uvedena jména, texty pfipojené u podpisii nevyjadiuji soucasnou piitomnost
obou sv&dkl pifi sepisovani listiny, resp. pfi jejim podepisovani zlstavitelem. Pochybnosti
vzbuzuje 1 samotny dopis sester Bl kter¢ v ném sice tvrdi, Ze rodina zalobcll se o
zUstavitele starala a byla mu velmi blizk4, na druhé strané¢ vSak Zalobci nevédéli o smrti
zUstavitele, nejsou jim zndmy osoby, které jsou na listin€ nazvané zavéti uvedeny a podepsany

jako svédci. Ani sestry Bl neznaji zadnou osobu jménem VI S ktery mél
byt jednim ze svédkd.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.8.2014, ¢&.j. 21 Cdo 1163/2013 — 227, byl
zruSen rozsudek Krajského soudu v plzni ze dne 5.10.2012, ¢j. 11 Co 585/2012 — 197, a
rovnéZ rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14.6.2012, ¢.j. 13 C 342/2008 —
168.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze odvolaci soud dovodil z diikazt
provedenych soudem I. stupné, ze zalobci neunesli diikazni bfemeno o svém tvrzeni, Ze
podpis na listin€ ze dne 20.12.1997, oznacené jako zavét, je pravym podpisem zistavitele, a
ze se tedy zalobciim nepodafilo prokazat, ze listina ze dne 20.12.1997, nazvana zavet, je
platnou allografni zavéti zastavitele. Dovolaci soud se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu,
ze z dosud provedenych dikazii (zejména znaleckého posudku Mgr. Niny Trojanové a
z vyslechu této znalkyné€) nelze ucinit zavér, ze listina ze dne 20.12.1997 obsahuje pravy
podpis zlstavitele. Zavér znalkyné o pravosti podpisu zUstavitele byl pouze
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,pravdépodobnéjsi, nez Ze jde o padélek, nebot’ pro presnéjsi zaver nebyl srovnavaci material
»zcela idedlni®, zejména pro ,,nizkou cetnost shodnych znakli ve srovndvacich materialech®,
navic posuzovany podpis ,,nebyl obvykly, spontanni* a vykazoval ,,prvky snahy o krasopis®.
Dale dovolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze nelze-li platnost zavéti
prokazat pravosti podpisu zustavitele (napf. proto, ze zavéry znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi nejsou jednoznacné), ani vyslechem svédkl zavéti (napt. z divodu, Ze se tyto
osoby nepodafilo identifikovat i dohledat, ale také tfeba proto, ze vyslech téchto osob neni
Z raznych divodi mozny), je na zalobci, ktery tvrdi platnost zavéti, aby navrhl jiné (dalsi)
dikazy, kterymi by bylo mozné prokazat, ze zistavitel pfedmétnou zavét skutecné portidil.
Rozhodnuti soudu I. stupné i soudu odvolaciho pak bylo citovanym rozsudkem dovolaciho
soudu zruseno proto, ze soudy obou stupni v nazna¢eném smeru zalobce nepoucily podle ust.
§ 118a odst. 3 o.s.T.

V dalsim fizeni pak soud I. stupné zalobce pfi jednani dne 6.11.2014 poucil o tom, ze
k sporné skute¢nosti, ze zistavitel zavét’ datovanou dne 20.12.1997 skuteéné pofidil, nebyly
dosud oznaceny potiebné (dalsi) diikkazy, kdyZz z dosud oznacenych a provedenych dikazii
nelze vzit za prokdzanou skute¢nost pofizeni predmétné zavéti zistavitelem a jeji platnost.
Poucil je také o nésledcich neuneseni diikazniho bfemene a k oznaceni dikaznich navrhii jim
poskytl lhitu dvou mésicii. V této lhuté zalobci Zadali soud 1. stupné o opatfeni vypisu
pojisténce Vieobecné zdravotni pojistovny CR za rok 1997 a zpravy byvalého zaméstnavatele
zlstavitele o jeho pracovni neschopnosti v roce 1997. Tvrdili, Ze zlstavitel utrpél pracovni
uraz, byl hospitalizovan a lze patrat po svédcich zavéti u zdravotniho persondlu, ptipadné
hospitalizovanych osob. Rovnéz pak Ize uéinit dopliujici dotaz na znalkyni z oboru
pismoznalectvi, zda tyto okolnosti mohly mit vliv na podpis zlstavitele za zménénych
podminek. Dale zalobci navrhli provést ditkaz vyslechy Sesti svédki, kterymi bude mozné
prokazat, ze zustavitel pfedmétnou zavet skutené poridil.

Pfi jedndni dne 14.5.2015 soud 1. stupné provedl dikaz zpravou byvalého
zamg&stnavatele zlstavitele, zniZz zjistil, Ze vroce 1997 nebyl zistavitel v pracovni
neschopnosti. Dale soud k navrhu zalobci vyslechl pét ze Sesti navrzenych svédka. Z jejich
vypovedi zjistil, Ze zlstavitel hovofil o svém umyslu pienechat svlij majetek Zalobctim,
protoze nikoho jiného nemé¢l. K zavéti samotné (listiné datované dne 20.12.1997) se vsak
zadny ze svédki konkrétné vyjadfit nemohl. Poté byli Zalobci opétovné soudem I. stupné
pouceni o tom, Ze 1 nadale je spornou a neprokdzanou rozhodna skute¢nost — potizeni zavéti
zlstavitelem, a bylo jim opétovné dano pouceni podle ust. § 118a odst. 3 o.s.f. Zalobci poté
navrhli dalsi vyslech svédka, tento svédek (Vi Bill) by! vyslechnut dozadanym
Okresnim soudem v Tébote dne 26.8.2015 a uvedl, Ze se stykal se zlistavitelem do roku 2005,
kdy se odsté¢hoval. Rovnéz tento svédek potvrdil pouze skutecnost, Ze mu ziistavitel fikal o
tom, ze ,,by to SN U ' B 2 jcich otci JE dal“. Ani
z vypovédi tohoto svédka nelze dovodit, Ze by védél cokoli o zavéti potizené zistavitelem dne
20.12.1997.

Pfi jednani dne 1.10.2015 soud I. stupné op€tovné Zalobce poucil podle ust. § 118a
odst. 3 o.s.f. o tom, Ze ke skutecnosti, ze zustavitel skutecné potidil dne 20.12.1997 platnou
zavet, nebyly dosud oznaceny potiebné (dalsi ) dikazy a z dosud provedenych dikazl nelze
vzit za prokézanou skuteCnost pofizeni zavéti zlstavitelem a jeji platnost. Rovnéz byli
pouceni o nasledcich spojenych s neoznacenim dalSich diikazii k prokdzani jejich tvrzeni o
existenci platné zavéti zlstavitele. Po tomto pouceni jiz Zalobci zadné dal§i dikazy
nenavrhovali, stejné tak po pouceni podle ust. § 119a odst. 1 o.s.f.
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Ptredevsim je tieba konstatovat, ze v fizeni byly postupné soudem I. stupné i soudem
odvolacim provedeny nezbytné dikazy, jimiz byl zjistén skutkovy stav v souladu s ust. § 120
o.s.f., a to tak, jak byly ucastniky navrhovany. Skutkovy stav zjistény v dobé vyhlaSeni
rozsudku soudem I. stupné tvoii spolehlivy zéklad pro rozhodnuti ve véci a mohl z néj
vychazet 1 odvolaci soud. Dukazy, které soud 1. stupné provedl, dle nazoru odvolaciho soudu
spravné zhodnotil a vyvodil znich skutkovy zavér, ktery je logickym zhodnocenim
provedenych diikazii. Na zakladé skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné¢ mohl proto
rozhodnout 1 odvolaci soud, a protoze skutkovy stav zjistény soudem I. stupné se v fizeni pied
odvolacim soudem nezménil, odvolaci soud nemohl tedy dospét ani k jinému skutkovému
zaveéru, odlisnému od skutkového zavéru soudu I. stupné. V této souvislosti je tfeba téz
opakovan¢ zdtraznit, ze ucastnici (zalobci) byli v intencich rozhodnuti dovolaciho soudu
fadné pouceni podle ust. § 118a odst. 3 o.s.f. a pfi jednéani soudu I. stupné dne 1.10.2015 bylo
ucastnikim déno pouceni podle ust. § 119a odst. 1 o.s.f. Po tomto pouceni nebyly navrhovany
zadné dalsi dikazy a nebyly uvadény Zzadné dal§i rozhodné skutecnosti. Rovnéz je tfeba
zdaraznit, ze hodnoceni diikazli soudem I. stupné nelze povazovat za zjevné nespravné c¢i
nelogické a soud I. stupné také pii hodnoceni dikazli zaddny z provedenych dikazh
neopomnél.

Zalobci ani po fadném pouleni a po doplnéni dokazovani jimi navrzenymi dikazy
neunesli diikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, Ze listina ze dne 20.12.1997 je pravou a
platnou zavéti zistavitele. V dané véci platnost zavéti nelze prokézat pravosti podpisu
zlstavitele ani vyslechem svédki zavéti a nebyla prokdzédna ani ostatnimi v fizeni
provedenymi dikazy.

Odvolaci soud proto z vyse uvedenych diivodl napadeny rozsudek jako vécné spravny
a Vv souladu se zakonem podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto s pouZzitim ust. § 224 odst. 1 o.s.f.
rovnéz podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany uplatnil pouze pravo na nahradu cestovnich
nakladi, které pfedstavuji castku 1.287,- K¢&. Tuto castku odvolaci soud ulozil zaplatit
Zalobciim spole¢né a nerozdilné ve lhaté tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné.

Dovolani je pripustné, jestlize dovolaci soud dle ust. § 239 o.s.F. dospéje
k zavéru, Ze jsou splnény podminky ust. § 237 o.s.F. (odvolaci soud se
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je FeSena otazka
dovolacim soudem dosud nefeSena nebo je o ni dovolacim soudem
rozhodovano rozdilné, pripadné ma-li byt dovolacim soudem vyieSena
pravni otazka posouzena jinak).

Dovolani lze podat ve lhité dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (ust. § 240
odst. 1 o.s.F.).

V Plzni dne 09.02.2016

JUDr. Emilie Stépankova , v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Napravnikova





