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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedkyné
JUDt. Evy Hodanové a soudkyn Mgr. Mileny Filingerové a Mgr. Katefiny Cerné ve véci

zalobce: , ICO
sidlem ,
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 36, Plzni

proti

zalovanym: 1. , narozeny dne -
bytem ,
2. , harozena dne-
e S I

oba zalovani zastoupeni advokatkou Mgr. Alexandrou Jurackovou

sidlem Na Vysluni 546, 252 67 Tuchoméfice

o zaplaceni 383 350 K& s pfislusenstvim a odménou, k odvolani zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Plzni ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 49 Cm 53/2017-389
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takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v bod¢ I. vyroku potvrzuje.
II. 'V bodé¢ II. vyroku se rozsudek soudu prvniho stupné méni takto:

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1) k rukdm jeho pravni zastupkyné do t# dni od
pravni moci rozsudku nahradu nakladua fizeni ve vysi 125 972 Ke.
Zalobce je povinen zaplatit Zalované 2) k rukam jeji pravni zastupkyné do t# dnt od pravni
moci rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 125 972 Ke.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1) k rukdm jeho pravni zastupkyné do t# dni od
pravni moci rozsudku nahradu nakladt odvolactho fizeni ve vysi 9 844,48 K¢.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit zalované 2) k rukam jeji pravni zastupkyné do tif dnt od pravni
moci rozsudku nahradu nakladu odvolaciho fizeni ve vysi 9 844,48 K¢.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym, v pofadi druhym rozsudkem zrusil soud prvniho stupné ve véci vydany sménecny
platebni rozkaz ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 49 Cm 53/2017-14 a zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalovanym nahradu nakladu fizeni ve vysi 304 594 K¢.

Podle odtivodnéni rozsudku se zalobce domahal na zalovanych zaplaceni sménecné pohledavky ve
vysi 383 350 K¢ se sménec¢nym tdrokem a sménecnou odménou ze sménky, vystavené zalovanymi
nikoli na fad Zalobce dne h ve Zruci-Senci.

V namitkach proti sménec¢nému platebnimu rozkazu zalovani uvedli, ze sménka byla jednou ze
dvou blankosmének, jimi ivstavenr'ch v souvislosti se smlouvou o ptjcce ¢. , kterou

uzavieli se zalobkyni dne a jiz se zalobce zavazal poskytnout zalovanym pujcku ve vysi
170 000 K¢, acelové urcenou na financovani zalohy dle smlouvy o budouci smlouvé o dilo a
smlouvy pfikazni, uzavienych mezi zalovanymi a spolec¢nosti V¢l 11
smlouvy bylo sjednano zajisténi pohledavky zalobkyné dvéma blankosménkami, které byl zalobce
podle ¢l. II bodu 2.5 smlouvy opravnén doplnit tak, ze do prvni sménky doplni datum splatnosti
nejdiive 19. 11. 2015, resp. datum nasledujici po splatnosti puajcky a jako sménecny peniz doplni

dluznou jistinu a smluvni pokutu za prodleni se splacenim pujcky ve vysi 0,25% denné z jistiny.
S ohledem na propojenost zalobce a spolec¢nosti “ v osobé spolecnika
a jednatele, jakoz i nekterych pracovniku, pusobicich v obou spolecnostech, povazuji jednani obou
spolecnosti za jednani jediného ekonomického subjektu. Zalovani byli spole¢nosti _
_ uvedeni v omyl, ze pro n¢ od banky ziska Gvér a zalovani budou moci vyuzit program
nulova hotovost. Na zakladé jednani se zalovanymi spolec¢nost védéla, ze nedisponuji zadnymi
finan¢nimi prostfedky ke splaceni pujcky, uvér jim vsak nezajistila. V omyl byli uvedeni i ohledné
vyse smluvni pokuty. V emailu z 31. 5. 2015 p. zalovanym sdélila, ze smluvni pokuta ¢ini
0,05% z jistiny denné, v nasledné smlouvé byla stanovena na 0,25 % denné. Do sménky tak
nemohla byt doplnéna ¢astka odpovidajici jistiné 170 000 K¢ a smluvni pokuté 213 350 Kc.
Mésicni splatka pujcky byla podle emailu z 31. 5. 2015 stanovena ze smluvni pokuty, s tim, ze klienti
hradi pouze smluvni pokutu a jistina je hrazena z hypotec¢niho Gvéru. Nejednalo se proto o smluvni
pokutu, ale skryty urok. Podle § 555 o. z. je ujednani o takto sjednaném skrytém troku, ktery rocné
¢inf 91,25% z jistiny, neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Jedna se o lichvu. Ta nepoziva pravni
ochrany. Smlouva je proto spotiebitelskym udvérem v rezimu zakona ¢ 145/2010 Sb.,
o spotfebitelském dvéru, jehoz ustanoveni § 18 zakazuje zajisténi zavazku ze spotfebitelského
uveru prostrednictvim sménky. Vystaveni a pouziti sménky je s timto zakonnym ustanovenim
v rozporu. S ohledem na smluvni ujednani o poskytnuti finanénich prostfedki na tacet zhotovitele
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nebylo poskytnuté plnéni zalobkyné ze zapujcky zalovanym. Vystaveni blankosménky k zajistént
zapujcky je v rozporu s § 1813 o. z., podle néhoz jsou zakazana ujednani ve spotfebitelskych
smlouvach, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti nerovnovahu prav nebo
povinnosti v neprospéch spotfebitele. Tento charakter ma pravé sjednana smluvni pokuta, zcela
bez ohledu na prohlaseni Zzalobce v bod¢ 2.3 smlouvy, Ze pujcené prostfedky nezbytné potiebuje
vratit v terminu splatnosti s ohledem na jejich naslednou vazanost jinym zpusobem. Odkazali na
judikaturu, zejména nalezy Ustavniho soudu IV. US 457/10, II1. US 980/13.

Ve vyjadfeni k namitkam zalobce uvedl, Ze sménka byla vyplnéna v souladu s ujednanim v ¢l. I
odst. 2.5 smlouvy. Zalobce a jsou samostatnymi spolecnostmi, pfi
jednani se zalovanymi byly zfetelné odliseny. Spole¢nost , s niz zalovan{
uzavieli smlouvy, se zavazala zalovanym poskytnout administrativni pomoc v souvislosti se
zajisténim uvéru. Nedavodna je namitka o zalobcem vyvolaném omylu ohledné smluvni pokuty.
Spolec¢nost pfed uzavienim smlouvy s klienty projednava ptipadné slevy ze smluvnich pokut, sazba
smluvni pokuty 0,05% z jistiny denné¢ je podminéna realizaci vystavby rodinného domu, k niz
nedoslo. Sjednana smluvni pokuta je ve smlouvé jasné¢ formulovana, nejde o skryty uarok,
ustanoveni § 1822 o. z. nelze aplikovat. Smlouva neni spotfebitelskym avérem, neobsahuje zadné
zakazané ujednani ve smyslu § 1813 o. z., fakticky kopiruje pfislusna zakonna ustanoventi, ktera
za nepfiméfena nelze povazovat. Pajcka byla poskytnuta v souladu s ujednanim ve smlouvé.

Pavodni rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 49 Cm 53/2017-143, potvrzujici
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 12 Cmo 280/2018-252 a usneseni
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5. 2021, ¢&. j. 29 Cdo 3668/-300, jimz bylo dovolani
zalovanych proti rozsudku odvolactho soudu odmitnuto, byly nasledn¢ zruseny nalezem
Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, ¢&. j. 1. US 2337/21, ktery dospél k zavéru, ze uvedenymi
soudnimi rozhodnutimi byly poruseny cl. 2 odst. 3 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a cl.
2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, protoZe obecné soudy se tstavné konformnim zpisobem
nevyporadaly s feSenim otazky, zda smlouva o pujcce ze dne -, uzaviena mezi ucastniky
byla sjednana jako uplatna ¢i bezuplatna a zda na pfedmétny pravni vztah dopada pravni tprava
zékona o spotfebitelském tvéru. Podle zavaznych pravnich zavérd, vyjadienych Ustavnim soudem
v pfedmétném nalezu, musi soud prvnfho stupné pii vykladu smlouvy o pujcéce za tcelem
posouzeni, zda se jedna o smlouvu aplatnou ¢i bezaplatnou a zda na ni tudiz dopadaji ochranna
ustanoveni zakona o spotfebitelském uvéru ¢i nikoli, zohlednit vsechny pro véc relevantni
skutecnosti a nevychazet pouze z jejiho jazykového vykladu, ktery je v rozporu s jejim vykladem
teleologickym, prubé¢hem pfedsmluvnich jednani a nastaveni smluvnich ujednani vSech smluv,

uzavienych zalovanymi s obéma spolecnostmi jako celku a zabyvat se namitkovou obranou
zalovanych, vychazejici z jejich vztaht se spolecnosti a faktickou
V dal$im fizeni soud prvniho stupné Viréel 7 irovedeného dokazovani

provazanosti téchto vztaht se zalobkyni.

sménkou, zadosti
zalovanych o poskytnuti pujcky ze dne , smlouvou o pujcce ¢. h, smlouvou
o budouci smlouv¢ o dilo ¢. , smlouvou o dilo na projektovou dokumentaci ¢.
a smlouvou piikazni ¢. , predzalobnimi vyzvami ze dne 3. 4 a 11. 4. 2017, emailovou
korespondenci mezi zalovanymi a spole¢nosti , ucastnickym vyslechem
zalovaného 1), bankovnim vypisem z Gctu zalobce). Z néj  zjistil, ze v souvislosti se zamérem
portidit si rodinny dim a v navaznosti na spole¢nost _ prezentovany

iroirram Nulova hotovost oslovili oba Zalovani tuto spolecnost. Poradkyné spole¢nosti pani

v emailu Zalovanym nabidla jako program financovani nemovitosti tzv. Nulovou
hotovost, v jehoz ramci spole¢nost h zafinancuje celou cenu domu
a pozemku tak, aby nebyla zapotfebi zadna vlastni akontace. Pfilohou emailu byl finan¢ni dotaznik
s tim, ze podle tdaju v ném uvedenych bude sestaven detailni plan, ktery bude predstaven

zalovanym ke schvaleni. Pan{ uvadéla, ze Gvér na financovani stavby pro zalované zajisti.
Zalovani dne se spolecnosti

uzavteli soubor smluv (smlouva
o budouci smlouvé o dilo ¢. -, smlouva o dilo na projektovou dokumentaci ¢. a
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smlouva pfikazni ¢. -) Podle clanku IT bodu 2.1 smlouvy se zavazali zaplatit zalohu ve vysi
170 000 K¢. Dne 31. 7. 2015 informovala pani- zalované o nutnosti provést thradu zalohy
dle podepsané smlouvy o budouci smlouve, aby spolecnost * mohla
zapocit s piipravou projektové dokumentace. Uvedla, Zze zalohu je mozné uhradit z vlastnich
zdrojt, pfipadné je zde moznost financovani prostfednictvim pujcky od spolecnosti
‘, kdyz dva mésice jsou zdarma, nehradi se zadné poplatky, mésicni splatka se vypocte ze
smluvni pokuty 0,05% denné (85 K¢ denné) 2 550 K¢, pfi pujcce celé jistiny klient hradi pouze
smluvni pokutu a jistina pohledavky ve vysi 170 000 K¢ je hrazena z hypotecniho uvéru nebo
prostfednictvim Pujcky na lepsi bydleni od s dobou splatnosti 12 let, urokovou sazbou
5,9% a mésicni splatkou 1 650 K¢. Na zakladé Zzadosti zalovanych o poskytnuti pjcky k dhradé
sjednané zalohy uzavfeli dne - se zalobcem smlouvu o pujcce, jiz se zalobce zavazal
poskytnout zalovanym castku 170 000 K¢. Poskytnuti ptjcky bylo prokazano vypisem z uctu
zalobce. Pujcka méla byt zalovanymi vracena do 18. 11. 2015, pro pfipad prodleni s jejim vracenim
byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,25% denné z dluzné jistiny pujcky. Ve smlouvé o ptjcce
zalovani prohlasili, Zze maji zajistén dostatek financnich prostfedka nebo jinych zdroju, aby mohli
fadné plnit ujednani smlouvy, a potvrdili, ze vzali na védomi, ze Zalobce pottebuje financ¢ni
prostfedky vratit v terminu splatnosti, nebot’ je ma po uplynuti tohoto terminu vazany jinym
zpusobem. V souladu s ujednanim ve smlouvé o pujcce vystavili k zajisténi svych zavazka dne
blankosménku s dolozkou ,bez protestu®, nikoliv na fad Zzalobce, Zalobce do ni
nasledné¢ doplnil udaj splatnosti dne 3. 4. 2017 a sménec¢nou sumu 383 350 K¢ a sménku uplatnil.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu a vintencich zavaznych zavéra, vyjadfenych
Ustavnim soudem v nalezu ve véci, dospél soud prvniho stupné k zavéru, e predmétnou smlouvu
o pujcce, ktera je smlouvou spotfebitelskou, byt’ formalné nenaplnuje znaky spotfebitelského uvéru
dle zdk. ¢. 145/2010 Sb., je nutno s ohledem na okolnosti jejtho uzavieni a okolnosti uzavteni
pfedchozich smluv Zalovanych se spole¢nosti * nutno posoudit jako
smlouvu uplatnou, podléhajici rezimu spotfebitelského uveru dle citované pravni upravy.
Minimalné zajisténi zavazkt z této smlouvy o pujcce je jednak v rozporu s ustanovenim § 18 cit.
zak., zakazujicim pouziti sménky nebo seku k zajisténi avéru ¢i pujcky, jednak odporuje dobrym
mravim, nebot’: ,,Zalobce pujcuje lidem, v daném pfipadé zalovanym ¢. 1 a 2, financni ¢astku na
realizaci stavby potfebnou, kterou si lidé objednaji u jiné subjektu, a to u

Tento proces je fadn¢ smluvné kontrahovan, kdyz od pujceni ¢astky, které jsou pifimo
pfevedeny potiebnému subjektu tak, jak je uvedeno ve smlouvé. Ve smlouvé je dale uvedeno, ze
pujcka ma byt vracena ve lhuté dvou mésica a ze zalobce tyto penize potiebuje a vaze je poté k
jinému projektu. Zalobce mé zajem je znovu investovat nebo nékde ulozit. Ale tedy pro¢, kdyz
bylo domluveno datum vraceni pujcky za dva mésice, je tato vymahana sménkou se splatnosti az
za dva a pul toku. Za tuto dobu nabé¢hla smluvni pokuta na ¢astku 213 350 K¢. Tento vysledek je
zasadné v rozporu s tim, co zalobkyné predikovala a co kladla ve smlouvé na védomi subjektu,
kterému pujcuje, tzn., ze na platbé a vracen{ trva v co nejkratsi Ihaté dvou mésicu tak, aby je mohla
dale vyuzit. Nikde v zadném tvrzeni, zadném listinném dukazu, nebylo nikdy v zadnych jinych
kauzach uvedeno, ze by zalobkyné tyto castky a pujcky pozadovala fakticky v co nejblizsim
mozném terminu. Vzdy se tato lhtuta pohybuje od lhity k vraceni penéz do vystaveni sménky v
fadu dvou let az tif let. Soud toto jednani povazuje za nemravné, nebot’ je to v rozporu se smyslem
dané smlouvy a tvrzenim zalobkyné v této smlouvé zalovanym a dle zajisténi sménkou je to
skute¢né obchazeni zakona o spotfebitelském uveru®. Soud dovodil, Ze s ohledem na propojeni
samostatnych spolec¢nosti zalobce a spole¢nosti v osob¢ totozného
jednatele, bylo nad ramec schopnosti zalovanych odlisit pfi totoznosti jednajicich osob, s kym

jednajf a s jakymi dusledky. Podle soudu tcelem poskytovani ,,bezaroc¢nych “ pajcek zalobkyni je
pouze snizeni rizik, spojenych s vystavbou, kterou zastit'uji

spolecnosti, kdyz je vSe rozdéleno na dvé samostatné casti tak,

zabyvat finanénf situaci Gc¢astnika a tim, zda

prostfednictvim svych dcefinych
ziskaji uvér, nebot’ poskytovana pujcka zpravidla slouzi jako zalohy na koupi pozemku ¢i zhotoveni

aby se nemusela pfilis spolecnost
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stavebni dokumentace. Pokud by totiz ji poskytovaly pfimo _, musela by byt
fesena otazka skutecného plnéni, na néz byla pujcka urcéena. Vyse popsany model, pouzivany
zalobcem, toto v neprospéch spotiebitele obchazi. Smlouva o pujcce je zastfenym pravnim
ukonem. Jedna se o smlouvu o spotfebitelském uvéru dle zdkona ¢. 145/2010 Sb. Sjednana smluvni
pokuta je zastfenym urokem, kdyz ze smlouvy vyplyva, ze zalobce védél, ze Zalovani nejsou schopni
pujcku v terminu splatit a splaceni smluvni pokuty pfedpokladala i emailova korespondence
zalovanych s pani h Smluvni pokuta tak fakticky predstavovala cenu penéz, tedy urok.
Soud uzavfel, Ze smlouva, uzaviena mezi ucastniky, je smlouvou o spotfebitelském avéru dle zak.
¢. 154/2010 Sb., ktery vsak nelze zajistit sménkou.

Z uvedenych duvodu rozhodl soud prvniho stupné o zruseni sménec¢ného platebniho rozkazu a
v fizeni uspésnym zalovanym piiznal podle § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu fizeni.

Zalobce napadl rozsudek véas podanym odvolanim. Navrhl jej zménit tak, ze sméneény platebni
rozkaz bude ponechan v platnosti a zalobci bude pfiznana nahrada naklada fizeni. Soud prvniho
stupné nerespektoval zavazné pokyny, vyjadfené v nalezu  Ustavniho soudu. Své pravni posouzeni
a zaver, ze zajistén{ pujcky sménkou je v rozporu s dobrymi mravy a bylo by tomu tak i v pfipadé,
ze by pujcka nebyla spotfebitelskym tvérem, pokud by k jejimu vymahani prostfednictvim sménky
doslo s odstupem dvou a pul roku, zalozil nikoliv na objektivhim vyhodnoceni provedeného
dokazovani, ale na skute¢nostech znamych mu z dfedni ¢innosti (rozhodovani kauz Zalobkyné).
Zalobce namitl, Ze Zalovani byli k thradé dluhu vyzvani dfive a v postupu véfitele, kterj vymaha
dluh s ¢asov§m odstupem, nelze shledat nic zakazaného & nemravného. Uvahy soudu ohledné
dvou variant posouzeni smlouvy o pujcce (bod 27 oduvodnéni) jsou nepatficnou fabulaci, nejsou
vysledkem objektivniho hodnoceni véci, zalozeného na vyhodnoceni dikazt v intencich zasady
volného hodnoceni dikazti. Dokazovani nadto nebylo uplné, zalobcem navrzené dikazy soud
neprovedl. Oduvodnéni rozsudku v mnohych ohledech povazuje za argumentacné
nesrozumitelné. Zavér soudu, ze zalovany 1) byl vmanipulovan do uzavfeni smlouvy o pujcce,
neméa oporu v dokazovanim zjisténém skutkovém stavu. Casovou osu jednani zalovanjch a
skutecnosti z ni plynouci zalobce pfehledné shrnul v podani ze dne 5. 9. 2022. Soud k nému
neptihlédl, prestoze podle pokynu Ustavniho soudu byl povinen se opétovné zabyvat namitkami
zalovanych vintencich zavaznych pravnich zavéra, v nalezu vyjadfenych. Podle Zalobce
predmétnym nalezem Ustavni soud zaneviel na ideu pravniho stitu a tkoly, které jsou mu jako
soudnimu organu ochrany tstavnosti svéteny. Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soudi
a neni ani povolan k vykladu jednoduchého prava. V dané véci tak nezakonné ¢ini, protoze
nerespektuje zakonné ustanoveni ¢l. T § 17 ZSS, které nikdy nebylo Ustavnim soudem zruseno.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze sménecny dluznik nemuze vuci remitentovi sménky uplatnit
namitky, zakladajici se na jeho vztazich k treti osobg, stojici zcela mimo smluvni vztah remitenta a
sménecného dluznika. Soud by tak v namitkovém fizeni v rozporu s projednaci zasadou fesil
smluvni vztah, jeho? jedna smluvni strana nenf Géastnikem fizeni. Byla by tak porusena Ustavou
(€1.96) garantovana rovnost prav Gcastniki fizeni. Nesouhlasi se zavérem Ustavniho soudu, Ze
zalobce ve spolupraci se spoleénosti_ tézil ze stavu, ktery svym postupem
spolecnosti vyvolaly a nad nimz mél zalobce kontrolu. Personalni a majetkové propojeni
spolec¢nosti neni skutecnosti pravem zakazanou a ani zpusobilou vyvolat protipravni stav.
Spolecnosti data svych klientt nesdileji a nevytvati spolecné postupy. Nad jednanim Zalovanych a
fadnym a véasnym splnénim smluvné pfevzaté povinnosti vratit pujcku, kterym by uplatnéni
sjednané sankce vyloudili, neméla zalobkyné kontrolu. Ustavni soud neposkytnuti hypote¢niho
uvéru pficita k tizi Zzalobce a bez jakéhokoliv podkladu v provedeném dokazovani dovozuje, Ze
zalobce ¢i spoleénostﬁ pfevzaly zavazek zajistit nebo zprostfedkovat pro
zalované hypotecni uvér. Uzavieni smlouvy o hypotecnim uvéru véetné podminek jeho cerpani
jsou vzdy vysledkem jednani mezi klientem a bankou nad konkrétnim investicnim zamérem, do
n¢jz zalobkyné nijak zasahovat nemohla. Vyfizeni uvéru zhatili zalovani svymi pfedchozimi
nﬁ%tivnimi zaznamy v bankovnich registrech, o nichz Zalobce ani spoleénosth

v dobé uzavieni smluv nevédél. Pokud Ustavni soud zduaraznuje povinnost soudu pfi vykladu
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vule upfednostnit skute¢nou vuli ucastnikt pfed jejim formalnim projevem, ma zalobce za to, ze
svoji skutecnou vuli zalovani vyjadfili v uzavienych smlouvach a nyni ji acelové zpochybnuji ve
snaze zprostit se své financni odpoveédnosti vuci zalobkyni, kterou umyslné nebo z hrubé
nedbalosti uvedli v omyl ohledné vraceni ptijcky ve sjednaném terminu. V rozporu s § 6 o. z. tak
zalovan{ hodlaji tézit ze svého vlastniho nepoctivého jednani. Pravni posouzeni smlouvy o ptjcce
soudem jako smlouvy, na niz se vztahuji ustanoveni zakona o spotfebitelském tGvéru s ohledem na
jeji uplatnost, zalozené na posouzeni smluvni pokuty jako skrytého turoku, je v rozporu s ustalenym
vykladem pfijimanym dovolacim soudem, podle n¢hoz  uplatnost ¢i bezaplatnost pujcky lze
usuzovat vyhradné z obsahu smlouvy o pujéce k okamziku jejtho uzavieni. Pajcka, poskytnuta
explicitné bez uroku a bez jakékoliv dalsi uplaty, zajisténa smluvni pokutou pro piipad prodleni
dluznika s jeji thradou, je ptjckou ve smyslu § 2 pism. ¢) zak. ¢. 145/2010 Sb., na niz se pravni
uprava citovaného zakona nevztahuje. Smlouva ¢. 565101, uzaviena mezi ucastniky, byla sjednana
jako kratkodoba bezirocna pujcka, odlisny vyklad smlouvy pro pfipad, ze zalovani zavazky z této
smlouvy nesplni, neni pfedstavitelny. Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na
davodovou zpravu k zakonu o spotfebitelském uvéru a v ni uvedené skutkové zcela odlisné
modelové ptipady jednani, pfedstavujictho zjevné obchazeni tcelu této zakonné upravy. Smluvni
pokuta a urok jako uplata za poskytnuti jsou dva zcela rozdilné pravni instituty. Povinnost platit
uplatu za poskytnuti pajcky vznika jiz pfi uzavieni smlouvy jako smluvni zavazek, jde o tzv. civilni
plod penéz. Naproti tomu smluvni pokuta jako forma zajisténi zavazku ma dluznika pod
pohrtuzkou majetkové sankce motivovat ke splnéni zajisténé povinnosti a povinnost ke jeji ahradé
vznika sekundarné jako nepfiznivy pravni nasledek prodleni dluznika s jejim plnénim. Zaver
Ustavniho soudu i soudu prvniho stupné, e zalobce pfi uzavieni smlouvy o ptjéce predpokladal,
ze se zalovan{ dostanou do prodleni s thradou pujcky, pocital s aktivaci smluvni pokuty a smlouvu
uzaviral s umyslem na nf profitovat, pro zalobce prekvapivé neni dukazné podlozen. Vyklad
smlouvy a jeji pravni posouzeni nemuze vychazet z okolnosti, které nastaly po uzavien{ smlouvy a
nezavisle na vuali Zzalobce. Skutecnost, ze zalovani byli srozumitelné¢ a transparentné upozornéni na
piipadné dusledky nevraceni pujcky ve sjednané Ihaté, doklada modelovy pfipad uvedeny v zadosti
o poskytnuti pujcky a také ucastnicky vyslech zalovaného 1), z né¢hoz vyplyva, ze si musel byt
védom splatnosti pajeky i moznosti sankce v piipadé prodleni s jeji thradou. Zavér Ustavniho
soudu, ze zalobce pfi védomi, ze zalovani nemaji dostatek financnich prostfedku k vraceni pujcky,
se svou pohledavku snazil umeéle navysit o smluvni pokutu, pfedstavuje spekulativni a dukazné
nepodlozenou konstrukei. Tu nasledné prevzal soud prvniho stupné. Zalovani naopak ve smlouvé
deklarovali, Zze maji dostatek finanénich prosttedka k fadnému splaceni puajcky ve lhuté sjednané
v ¢l. 3.1 smlouvy. Tomuto prohlaseni koresponduje vypoved' zalovaného 1), podle niz v rozhodné
vlastnili byt v hodnoté 850 000 K¢ a dosahovali ptijmt az 70 000 K¢. Teprve nasledné tvrdili, ze
zalobce musel védét, Zze dostatkem financnich prostfedki ke splaceni pujcky nedisponuji a do doby
splatnosti pajcky si hypotecn{ uvér nejsou schopni zajistit. Financovani vystavy rodinného domu
ﬁéalované zajistoval clen finanéné poradenské skupin

nikoliv zalobce nebo spole¢nost Zalovani museli védét, zda
spliuji podminky pro poskytnuti tvéru a méli a museli byt védomi toho, Ze zadatelim s negativnim
zaznamem v bankovnich registrech je hypotec¢ni uvér poskytnut jen ztézi. Zavér o tom, zda
smlouva obsahuje ujednani o jakékoliv financni protihodnoté za poskytnuti ve smlouvé sjednanych
financ¢nich prostfedku lze pfijmout pouze na zékladé¢ posouzeni obsahu smluvnich ujednani za
pouziti zakonnych vykladovych pravidel, nikoliv na zakladé¢ nasledného chovani smluvnich stran.
Dovozovani uplatnosti pujcky z prodleni zalovanych je pravné neudrzitelnou konstrukei soudu,
zakladajici se na posuzovani udalosti, nemajicich pivod ani zaklad v okolnostech existujicich
v dobé uzavieni smlouvy o pujéce. Vyklad, piijaty Ustavnim soudem, popira zakladni zasady
soukromého prava (povinnost dodrzovat smlouvy a rovnost stran) a je vyrazem neduavodné a
pfepjaté ochrany spotiebitele, ktera ve svém dusledku podporuje dluzniky v nesplaceni pujcek.
Posouzeni smluvni pokuty jako skrytého uroku pfevraci smysl ujednani a vali dcastnikt, vyjadfenou
ve smlouvé o pujcce, protoze takto je splatnost pujcky podfazovana pod pocatek béhu uroceni. To
absolutné neodpovida explicitné vyjadfené vuli ucastniku, kterou dle ustaleného vykladu dodatecné

b
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ménit ¢ jinak doplfiovat nelze. Nélez Ustavniho soudu i napadeny rozsudek rovnéz nerespektuje
zakladni vykladova pravidla pravniho jednani v ustanoveni § 555 a zejména 556 obc¢. zak. (tzv.
teorie vule), podle je nichz pfi vykladu pravnich jednani nezbytné vychazet ze spolecné vule
déastnikﬁ Ustavni soud zjevné vychézi z predchozi neplatné pravni dpravy v ustanoveni § 35 odst.
2 zak. ¢. 40/1964 Sb. Je neptipustné, aby empiricky vyklad (v projednavané véci je prokazan
]ednoznacny projev vule — spole¢na vule stran, kterda je stranam zfejmd) byl nahrazovan
normativaim vykladem, ktera je podpurny a pouzitelny pouze v piipadé, kdy spole¢nou vuli
ucastnika nelze zjistit. Soud vykladem nemuze stranam vnucovat jinou vuli (dopliovat ¢i meénit),
nez kterou mély v dobé pravniho jednani, kdy dal§i vyvoj zavazku nikdo nemohl pfedjimat.
Ochrana spotfebitele ma své meze a v zadném pfipadé ji nelze pojimat jako obranu jeho
lehkomyslnosti a neodpovédnosti. Institut ochrany spotfebitele neznamena, ze by se spotfebitel
mohl ex post dovolavat neplatnosti svych pravnich dkonu, které ucinil zcela dobrovolné. Postup
Ustavniho soudu, ktery své avahy a zavéry, tykajici se skute¢nosti mimo ramec vztaht mezi
zalobkyni a zalovanymi implementuje do fizeni, aniz ohledn¢ téchto skutecnosti provedl
dokazovani na drovni nalézactho ¢i odvolactho soudu, neni ustavné konformni. Jeho nalez je
v rozporu s predchozi judikaturou Ustavniho soudu, zejména rozhodnutim ve véci sp. zn. I US
127/21. V tomto rozhodnuti, jim byla dstavni stiznost odmitnuta, Ustavni soud typové shodnou

smlouvu o pujcce shledal za ,,nevybocujici z kautel spravedlivého irocesu“. Zalobce rovnéz

poukazuje na personalni propojeni clena senatu I. US a pravniho zastupce
salovanych, ktery v dobé od 1. 10. 2016 do 31. 5. 2018 byl asistentem soudcep-. Podle
nézoru zalobce formalné spravny procesni postu Ustavniho soudu, ktery usnesenim ze dne 7. 9.
2021, ¢ j. 1. US 2337/21 rozhodl o vylouceni _ z projednani ustavni stiznosti, podané
zalovanyrm, neni v projednavané véci zarukou nepodjatého rozhodnut{ ve véci.

Odvolanim zalobce napadl také nakladovy vyrok rozsudku, ktery povazuje za nepfezkoumatelny,
protoze soud nespecifikoval jednotlivé ukony pravni sluzby, za néz byla zalovanym nahrada
pfiznana. Déle poukazal na rozpor mezi zvukovym zaznamem z jednani a pisemnym protokolem.
Prestoze podle zvukového zaznamu soud ucastniky o moznosti podat odvolani nepoucil,
v protokole je uveden opak.

Zalovani se k odvolani pisemné nevyjadiili. P¥i jednani pfed odvolacim soudem odkézali na zavéry,
vyjadiené Ustavnim soudem v pfedmétném nalezu. Uvedli, ze formélnost propojeni zalobce a
spolecnosti _Dvyply'fvél 1 ze samotného vyjadfen{ Zalobce, podle n¢hoz nizsi
sankce byly sjednany jen pro piipad dokonceni stavby domu. Bylo tak zneuZito postaveni
zalovanych jako slabsi strany. Navrhli, aby napadeny rozsudek byl potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo
(§ 212 a nasl. o. s. 1.).

Z obsahu podaného odvolani vyplyva, Ze stéZzejni argumentace zalobce se zaklada na jeho
vyhradach proti zavéram, vyjadienym Ustavnim soudem v nilezu v predmétné véci, z nich
vychazel soud prvniho stupné. Tyto zavéry jsou vSak zavazné jak pro soud prvniho stupné, tak pro
soud odvolaci. Z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vyplyva, ze vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby. Nalezova judikatura dstavnho soudu
ma precedenéni presah, kdy pravni nazor, vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu, ma-li obecnou
povahu, je pak obecné zavazny pfi feseni typove shodnych pfipadu, protoze rovnost v pravech ve
vztahu k obecnym soudim podle ¢l. 1 Listiny kromé jiného zaklada pravo na stejné rozhodovani
ve stejnych ptipadech a ziroven je tak vyloucena liboviile pfi aplikaci prava (srov. napt. rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 184/96, sp. zn. II1. US 200/2000, sp. zn. IV.US 301/05).

Ustavni soud ve svém nalezu vysel ze zjisténi, ze pfedmétna smlouva o ptjéce byla uzaviena
v souvislosti se smlouvou o smlouvé budouci o dilo, smlouvou o dilo a smlouvou pifkazni, které
stézovatelé uzavieli se spole¢nosti

CZ _ Smlouvy byly stéZzovateli uzavieny
v ramci programu ,,Nulova hotovost®, ohledn¢ ne¢hoz bylo spole¢nosti _

, proklamovano, ze pro realizaci vystavby rodinného domu neni tfeba disponovat Zzadnymi
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naspofenymi prostfedky, nebot’ klientim bude poskytnuta kratkodoba pfeklenovaci ptjcka zcela
bez uroku a bez poplatky, ktera bude nasledné uhrazena z prostfedkt poskytnutych bankou na
zaklad¢ hypote¢niho uvéru, ktery stézovatelim bankou poskytnut nebyl. I pokud by se tak stalo,
lze si jen obtizné pfedstavit, ze by byla ,,ptjcka® vracena pii jeji splatnosti, nebot’ zaloha ve vysi
170 000 K¢ byla ucelové vazana tak, ze bude vyplacena na bankovni acet spoleénostii
, kterd jej v souladu se smlouvou o dilo vyuzije na pofizeni projektové dokumentace
pro vystavbu rodinného domu. Kompletaci zadosti stézovatela o poskytnuti hypote¢ntho tveéru
bylo mozno provést a pfedat bance k posouzeni az po vyhotoveni projektové dokumentace. Podle
Ustavniho soudu i v piipadé, ze by se v pribéhu tohoto procesu nevyskytly zadné problémy,
nebylo by mozné posouzeni zadosti o hypotecni Gvér bankou, uzavieni hypotecni smlouvy a
nasledné téz dolozeni splnéni podminek pro cerpani hypotecniho uvéru a uvolnéni pfedmétnych
financnich prostfedkt bankou realizovat ve lhuté dvou mésicu tak, aby se stézovatelé nedostali do
prodleni se splacenim pujcky. Ptisvédcil sice zavéram obecnych soudi ohledné vymezeni rozdilu
mezi trokem coby plodem penéz a smluvni pokutou, ktera ma motivovat dluznika k fadnému
splnéni zajisténého zavazku, uzaviel vsak, Zze v této véci musel zalobce od samého pocatku
pfedpokladat, Ze se stézovatelé dostanou do prodleni s vracenim pujcky a dojde k aktivaci ujednani
o smluvn{ pokute, na niz je vzhledem k vyse uvedenym okolnostem tfeba hledét jako na skryty
arok, nikoli jako na smluvn{ pokutu. Ustavni soud ulozil obecnym soudam, aby se pfi vykladu
smlouvy o pujcce a jejim posouzeni z hlediska uplatnosti, relevantni z hlediska ptipadné aplikace
ochrannych ustanoveni zakona o spotfebitelském dvéru, zabyvaly pfi provazanosti zalovanych
s obéma spolecnostmi namitkami zalovanych z jejich vztahu ke spoleénostii
a pfi vykladu smlouvy zohlednily vSechny relevantni skutecnosti, tedy obsah smluvnich
ujednani vsech smluv, uzavienych Zalovanymi s obéma spolec¢nostmi jako celku, véetné jednani
pfedsmluvnich.

Soud prvniho stupné postupoval v souladu se shora uvedenymi zavaznymi zavéry. Navaznost

ifedmétné smlouvy o pujcce se smlouvami, uzavienymi zalovanymi se spolecnosti

, vyplyva z provedeného dokazovani. Z néj soud zjistil

, ze v ramci pfedsmluvnich
ednani, predchazejicich uzavieni souboru smluv se spolecnosti *
h pracovnice _ pani ﬁialovanjfm nabidla jako program
financovani nemovitosti tzv. Nulovou hotovost, v jehoz ramci spolecnost vse zafinancuje bez
nutnosti vlastni akontace ze strany zalovanych. Smlouva o pujcce byla Zzalovanymi se zalobcem
uzaviena v souvislosti s jejich povinnosti k thradé zalohy ve vysi 170 000 K¢, ktera jim vznikla na
zakladé jiz uzavienych smluv. Bezturocna pujcka od zalobce na dobu dvou mésict bez jakychkoliv
poplatkua byla jednou z moznosti financovani zalohy, ktera jim byla nabidnuta pam’ﬂ s tim,
ze mesieni splatka bude vypoctena ze smluvni pokuty a zalovani uhradi pouze smluvni pokutu a
jistina bude uhrazena z hypotec¢niho uvéru. Neni sporné, ze hypotecni uvér nebyl zalovanym
poskytnut. Nelze vsak pfisvédcit zalobci, ze bylo nezbytné zabyvat se divody, pro které se tak stalo
a provadét k tomu dokazovani. Ustavni soud své zavéry, ze zalobce jiz pfi uzavieni smlouvy o
pujcce predpokladal, ze zalovan{ se dostanou do prodleni s jejim splacenim a dojde k aktivaci
smluvn{ pokuty, zalozil na tom, Zze posouzeni zadosti o hypotecni uver, jejiz soucasti musela byt
projektova dokumentace, na jejiz pofizeni byly puajcené prostfedky urceny, uzavieni hypotecni
smlouvy a nasledné také dolozeni splnéni podminek pro cerpani hypote¢niho Gvéru a uvolnéni
pfedmétnych finanénich prostfedka bankou nebude mozno realizovat ve lhaté¢ dvou mésica do
splatnosti pujcky. Email pani -, z jehoz obsahu plyne, ze Zalovani budou hradit pouze
smluvni pokutu, z niz byla také splatka puajcky vypoctena, rovnéz doklada, Zze zalobce prodleni
zalovanych a vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty pfedpokladal. Tvrzeni zalobce, ze naopak
ocekaval vcasné splaceni pujcky Zalovanymi s ohledem na smluvni ujednani, v némz zalovani
potvrdili, Ze disponuji dostatkem  finan¢nich prostfedkt k véasnému splaceni pujcky, neptimo
vyvraci 1 idaje o vysi pifjmu, které zalovani zalobci sdélili. Jejich vyse cca 70 000 K¢ nemohla
zalobci garantovat fadné a véasné splaceni ptjcky, nebot’ ve lhtité dvou mésict do splatnosti pajcky
byl pifjem Zalovanych v souhrnu niz$f nez dluh z pajcky. Zalovani méli ve vlastnictvi byt, zalobce
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vsak realné nemohl ocekavat, ze by jej prodali za ucelem splaceni ptjcky, pokud v ném bydleli. 1
kdyby jej vsak hodlali prodat, realizace prodeje ve lhaté¢ dvou mésica do splatnosti pujcky, nejevi
se pravdépodobnd. Soudem provedeny vyklad smlouvy a jeji pravni posouzeni tak vychazel
z okolnosti danych jiz k okamziku uzavieni smlouvy, nikoliv nastalych pozdéji. Zavér, ze
pfedmétna smlouva o pujcce je smlouvou uplatnou, nebot’ sjednana smluvni pokuta je fakticky
skrytym urokem, tak ma podklad v provedeném dokazovani a plné respektuje zavazné zavéry,
vyjadiené Ustavnim soudem v predmétném nélezu. Zikon o spotiebitelském tvéru (zak. ¢
145/2010 Sb.) v ustanoveni § 2 vymezuje ptipady, kdy nelze tento zakon na vztah smluvnich stran
pouzit. Podle pismene c) citovaného ustanoveni se nevztahuje na pujcku, uvér nebo jinou
obdobnou finanéni sluzbu poskytnutou bez uroku nebo jakékoli uplaty. Pokud smluvni pokuta,
sjednana ve smlouve, predstavuje skryty urok, je nutno na smlouvu nahliZzet jako na smlouvu
uplatnou, podléhajici uprave dle tohoto zakona, ktery v § 18 stanovil, ze ke splaceni nebo zajisténi
splaceni spotfebitelského uvéru nelze pouzit sménku nebo $ek. Namitkova obrana Zalovanych,
zalozena mimo jiné na tvrzeni o zakazu zajisténi zavazka z pfedmétné smlouvy sménkou, je tak
davodna.

Zalobce déle dovozuje, Ze formalné spravny procesni postup Ustavniho soudu a jeho rozhodnuti
o vylouceni — z projednani ustavni stiznosti, podané zalovanymi, neni zarukou
nepodjatého rozhodnuti ve véci. Podle obsahu spisu zalobce v ramci podaného vyjadfeni k ustavni
stiznosti 7adné vyhrady ve vztahu k soudctim piislusného senatu Ustavntho soudu neuplatnil.
7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021, jim? v fizeni o ustavni stiznosti zalovanych rozhodl
o vylouceni ¢lena senatu, jemuz byla véc piidélena, vyplyva, ze podnét ke svému
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci podal , ktery se citil byt podjaty s ohledem
na svuj blizky osobni a pfedchozi pracovni vztah k pravnimu zastupci stézovatelt. P¥ipadny rozpor
mezi zvukovym zdznamem zjednani a pisemnym protokolem zjednani stran poskytnutého
poucen{ neni vyznamny, pokud soucasti pisemného vyhotoveni rozsudku bylo fadné pouceni o
opravnych prostiedcich.

Z uvedenych diivodl proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé
(bod I. vyroku) rozsudek podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Zménil viak vyrok o nahradé naklada fizeni. Soud prvniho o nakladech rozhodl nespravné, pokud
pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni nerozhodoval ve vztahu ke kazdému ze zalovanych, kteff
jsou samostatnymi ucastniky, jednotlivé. Z ustanoveni § 12 odst. 4 vyhl.c.177/1996 Sb. vyplyva, ze
jde-li o spolec¢né ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za
kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Kazdému ze zalovanych tak za prvni fizeni pfed soudem prvniho nélezi nahrada niklada
v rozsahu odmény za 6 dkonu pravni sluzby ve vysi po 9 860 K¢ dle § 7 a 11 cit. vyhl., snizené
o 20% dle §12 odst.4 cit. vyhl. ( pfevzeti a pfiprava véci, podani namitek, ucast na jednanich u
soudu prvniho stupné ve dnech 12. 12. 2017, 20. 2. 2018 a 15. 5. 2018, zavérecny navrh),
6 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst.4 cit. vyhl., ¢astka 1 772,15 K¢ jako

olovina z celkového cestovného za tfi cesty advokata k jednanim u soudu prvniho stupné (vozidla
_, reg. zn. , vzdalenost jedna cesta 105 km, pramérnd spotfeba 6, 4 1/100
Km, vyse nahrady 3,9 a cena PHM 28, 6 K¢/1 €inilo cestovné pfi prvni cesté 601,25 K¢ a pfi druhé
a tretl cest¢ pfi vysi nihrady 4 K¢ a cen¢ PHM 29,8 K¢/1, vzdy 620,25 K¢) a dale polovina
z celkové vyse nahrad za promeskany ¢as v rozsahu 3 x 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 cit. vyhl
(vzdy 6 pulhodin za jednu cestu), tedy celkem 51 800,15 K¢. Za prvni odvolaci fizeni nalezi
kazdému ze Zalovanych nahrada zaplaceného soudniho poplatku z odvolani ve vysi 19 232 K¢
a odména za dva ukony pravni sluzby ve vysi po 9 860 K¢ dle § 7 a 11 cit. vyhl., snizené o 20% dle
§12 odst. 4 cit. vyhl. (podani odvolani, acast na jednani pfed odvolacim soudem), tedy celkem
35 608 K¢. Za ukony pravni sluzby, spocivajici v pfevzeti zastoupeni novym advokatem a v podani
dvou navrht na vysloveni neucinnosti doruceni usneseni soudu prvniho stupné odvolaci soud
zalovanym odménu nepfiznal, nebot’ zadny z téchto ukont pravni sluzby neshledal tkonem
nezbytnym ani ucelnym, za ktery by bylo mozno dle § 142 odsat.1 o. s. f. pfiznat. K pfevzeti
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zastoupeni Mgr. Jurackovou doslo v odvolacim fizeni po vypovédi plné moci, udélené zalovanymi
advokatovi JUDr. Bukovjanovi. Rozhodnuti o zmén¢ zastoupeni je zcela na rozhodnuti acastnika.
Ukon pravni sluzby, spoéivajici v prevzeti zastoupeni novym advokatem lze jako tkon nezbytny a
ucelny posuzovat zejména v piipadech, kdy pivodni advokat vypovédél plnou moc ¢i ukoncil
vykon advokacie a ucastnik si tedy musil ustanovit nového pravniho zastupce. Ve sménecném
namitkovém fizeni, podléhajicim koncentra¢ni zasad¢, vylucujici moznost jakychkoliv novych
tvrzeni v odvolacim fizeni, resp. jiz po uplynuti lhtty pro podani namitek, vsak tento ukon ucelny
ani nezbytny shledat nelze. Stejn¢ tak jako ukony ucelné a nezbytné nelze hodnotit zadny
z podanych navrhi na vysloveni nedcinnosti doruceni usneseni soudu prvniho stupné, protoze
zadny z nich se nezakladal na tvrzeni, ze ucastnik se nemohl seznamit s dorucenou pisemnosti, ale
na tvrzeni, ze pisemnosti nebyly zalovanym vubec doruceny. Skutecnost, ze soud prvniho stupné
obéma navrhim vyhoveél, nemuze zakladat ucelnost podanych navrhu, které spravné meély byt
zamitnuty. Za odvolaci fizeni tak kazdému ze Zalovanych nalezi 35 608 K¢. Za dovolaci fizeni
nalezi kazdému ze zalovanych nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 14 000 K¢ a odména
za dva ukony pravni sluzby ve vysi po 9 860 K¢ dle § 7 a 11 cit. vyhl., snizené o 20% dle {12 odst.
4 cit. vyhl. (pfevzeti pravniho zastoupen{ v dovolacim, fizeni a podani dovolani) a dvé pausalni
nahrady hotovych vydaja po 300 k¢ dle § 13 odst.4 cit. vyhl., celkem 30 376 K¢. Za dalsi fizeni
pfed soudem prvniho stupné nalezi kazdému ze Zzalovanych odména za jeden dkon pravni sluzby
ve vysi po 9 860 K¢ dle § 7 a 11 cit. vyhl., snizené o 20% dle {12 odst.4 cit. vyhl. a jedna pausalni
nahrada hotovych vydaju 300 K¢ dle § 13 odst.4 cit. vyhl. Kazdému ze zalovanych tak nalezi
nahrada nakladu fizeni ve vysi 125 972 K¢. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v bodé
I1. vyroku zménil a zalobci ulozil povinnost zaplatit kazdému ze zalovanych nahradu nakladu fizeni
ve vysi 125 972 Ke.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. .
V odvolacim fizeni kazdému ze zalovanych pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v rozsahu
odmeny za jeden ukon pravni sluzby ve vysi po 9 860 K¢ dle § 7 a 11 cit. vyhl., snizené o 20% dle
§12 odst. 4 cit. vyhl. (4¢ast na jednani pfed odvolacim soudem) a jedné pausalni nahrady hotovych
vydaji 300 k¢ dle § 13 odst. 4 cit., celkem 9 844,48 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Praha 29. srpna 2023

JUDr. Eva Hodanova v. r.
pfedsedkyné senatu
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