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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soudu v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jitky
Malé a soudct JUDr. Ivany Wolfové a JUDr. Radima Novotného ve véci

zalobkyné: Plzefiska insolvenéni v. o. s., ICO 29092914,
insolvenc¢ni spravkyné s. v likvidaci,

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Edelmannem
sidlem Petrzilkova 2707/38, 158 00 Praha 5
proti

zalovanym: 1. PharmDr. narozeny dne
bytem
2. PharmDr. narozena dn-
bytem
oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Ungrem
sidlem Harantova 511/14, 301 00 Plzen
3. Ing. , Narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Blazkem
sidlem Dominikanska 16, 301 00 Plzen

o zaplaceni c¢astky 13 062702 K¢ s piislusenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 46 Cm 99/2012-544 ze dne 1. zaif 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Gortlerova



1.

bankovniho uctu platby na ucet personalné propojené spolecnosti s. 1. 0. (dffve -
- spol. s. 1. o.,#, dale jen ), postupné v celkové vysi 13 062 702
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takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

11. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym 1., 2. na nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni castku
ve vysi 79 864 K¢ k rukam zastupce zalovanych 1., 2. a zalovanému 3. na nahradé naklada
odvolaciho fizeni ¢astku 122 799,27 K¢ k rukam zastupce zalovaného 3., to vse do tif dnt
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 13 062 702 K¢
s pfislusenstvim (vyrok 1.), zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanym 1. a 2. na nahrad¢
nakladt fizeni castku 1435 392 K¢ k rukam jejich pravnfho zastupce a Zalovanému 3. castku
1391 036,57 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce vse ve lhuté tif dna od pravni moci rozsudku
(virok IL).

V oduvodneéni konstatoval, ze narok byl uplatnén zalobou z 6. 3. 2012 zalobkyni poté, kdy
usnesenim soudu prvnfho stupné ¢.j. KSPL z22. 9. 2010 bylo
rozhodnuto o upadku dluznika a Zalobkyné ustanovena do funkce insolvencniho spravce
a usnesenim z 16. 2. 2011, & j. KSPH _ bylo rozhodnuto o prohliseni
konkurzu na majetek dluznika. Zalobkyné jako insolvencni spravce dluznika a. s.,

v likvidaci se naroku domaha po Zalovanych jako byvalych c¢lenech pfedstavenstva z titulu
nahrady skody s tim, Ze zjistila, ze spolec¢nost pfed rozhodnutim o upadku provadéla ze svého

K¢. Zalobkyné vyzvala k vraceni této castky, v reakci na niz ji byla pfedlozena smlouva
o pujcce z 3. 1. 2007, na jejimz zakladé se dluznik zavazal poskytnout prostfedky
v celkové vysi 21 000 000 K¢ a ta se zavazala prostredky vratit do 31. 12. 2010. K vraceni pujcky
nedoslo. Zalovany 1. byl predsedou piedstavenstva dluznika od 26. 6. 2006 do 11. 6. 2010
a soucasn¢ spolecnik a jednatel (od 6. 10. 2009). Zalovana 2. byla po stejnou dobu
clenem piedstavenstva dluznika a jednatelem a spole¢nikem (od 6. 10. 2009). Zalovany 3.
pak byl ¢lenem predstavenstva dluznika od 26. 6. 2006 do 6. 10. 2010. Ze strany zalovanych doslo
k poruseni péce radného hospodafe, kdyz za dobu jejich cinnosti statutarntho organu vznikla
pohledavka za personalné¢ propojenou spole¢nosti na zakladé vyse uvedené smlouvy, ackoliv
spole¢nost byla zaméfena na prodej 1é¢iv. Skoda je pak piedstavovana pohledavkou, kterd nebyla
dosud vricena. Zalovani nefidili spole¢nost s odbornou péci, nezabezpecili jeji odborné vedent,
k cemuz maji (podle § 194 obch. zak.) povinnost. V pribéhu fizeni pak doplnila, Ze poruseni
povinnosti ze strany vsech zalovanych je tfeba spatfovat v tom, ze rezignovali na fadny vykon
funkce ¢lena pfedstavenstva, kdy po dobu nckolika let vibec nekontrolovali ¢innost zmocnénce
Megr. - a vibec nevykonavali funkci clena statutarniho organu. Nedochazelo k pravidelnym
a stanovami pfedvidanym jednani predstavenstva.

Zalovani 1., 2. uvedli, ze neméli védomost o pfevodu financnich prostfedkt na zakladé vyse
uvedené smlouvy. Transakce neprovadeéli. Obé spolecnosti fidil jejich jménem jednatel

Megr. -, ktery i nakladal s ucty obou spolec¢nosti. O uzavieni smlouvy o pujcce nevedeli,
o jeji existenci se dozvedéli pi podani vysvétleni na Policii CR. Smlouva o pjéce je neplatna
s ohledem na absenci jejtho schvaleni valnou hromadou, jak pfedepisuje § 196a obch. zak.
Namitli zaroven promlceni naroku. Po pouceni podle § 118a o.s. f. doplnili, Ze kontrolovali
spole¢nosti podle svych moznosti a schopnosti. Poskytnuti pujcky nebylo seznatelné z vykazu
uzavérek, necinnosti Zzalovanych nedoslo k promlceni pohledavky. Poskytnuti prostfedka

dluznikem nebylo v daném case a za danych okolnosti nehospodarné.

Zalovany 3. namitl, Ze neporusil zadnou povinnost ulozenou mu zidkonem, v duasledku niz by
doslo ke vzniku skody uplatnéné Zalobkyni. Veskeré kroky souvisejici s ¢innosti dluznika ¢inili
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zalovani 1., 2., a to bez jeho tucasti. Na zadné z pfedlozenych listin neni jeho podpis, z ¢ehoz
vyplyva, ze tento nevédél o uzavieni smlouvy a pfevodu penéz. Pfipojil se rovnéz k namitce
promlceni. Dale doplnil, Ze uzavieni smlouvy zmocnéncem nelze povazovat za jednani vedouci
ke vzniku Skody, v dobé kdy dochazelo k promlceni pohledavky, nebyli k jednani povinni ¢lenové
pfedstavenstva, nybrz zalobce osobné.

Rozsudkem z28. 5. 2014, ¢.j. 46 Cm 99/2012-238 z28. 5. 2014 byla zaloba zamitnuta
s oduvodnénim, ze narok je promléen. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim
z 23. 11. 2016, ¢.j. 14 Cmo 338/2014-269 rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni s tim, ze k promlceni naroku nedoslo a je tfeba se zabyvat tim, zda jsou
splnény pfedpoklady naroku na nahradu skody. K dovolani Zalovaného 3. Nejvyssi soud
usnesenim z 29. 5. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1532/2017-367 usneseni Vrchniho soudu vyse uvedené
zrusil ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym 3. a vratil véc odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.
Usnesenim Vrchniho soudu v Praze z 18. 6. 2019, ¢. j. 14 Cm 338/2014-388 byl rozsudek soudu
prvniho stupné ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym 3. zruen a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Na zakladé provedeného dokazovani soud prvniho stupné uzaviel, ze mezi _ a.s.
(dale jen BK) a s. 1. 0. (dile jen HJf) byla dne 31.71.2007 uzaviena
smlouva o pujcce, na zakladé které se BK zavazala poskytnout H- ve splatkach celkem
21 000 000 K¢ pocinaje datem podpisu smlouvy do konce roku 2007, dle potfeby. Smlouva byla
za ob¢ strany podepsana E ktery jednal za BK na zakladé¢ plné moci
2 26.6.2006. Zalovany 1. byl pfedsedou a ¢lenem piedstavenstva BK od 26. 6. 2006
do 11. 6. 2006. V témze obdobi byla clenem pfedstavenstva i zalovana 2., od 26. 6. 2006
do 6. 7. 2010 také zalovany 3. K uzavieni smlouvy o pujcce nebyl dan souhlas valnych hromad

spole¢nosti. Pujcka byla poskytnuta ve splatkach pocinaje ¢ervna do prosince 2007 v celkové vysi
13 062 702 K¢. K jejimu vraceni nedoslo.

Ohledné¢ ptedpokladi vzniku naroku na ndhrady skody dovodil, Zze $koda je pfedstavovana
castkou 13 062 702 K¢, ktera byla na zaklad¢ vyse uvedené smlouvy o pujéce poskytnuta BK
a nebyla ji vracena, pficemz v soucasné dobé¢ je nevymahatelna pro promlceni naroku. Obchodni
strategie obou firem byla takova, ze u BK doslo ke snizeni majetku, ktery vsak ziskal H-, jako
jeho fakticky nédstupce, nelze proto dovodit, Ze byla zpisobena $koda. Zalovani tim, e
spolecnosti fadn¢ nekontrolovali, coz lze dovodit jiz jejich vypovédi, v nichz uvedli, ze
o poskytnuté pijcce se dozvédeli a2 pii podani vysvétleni na Policii CR v roce 2011, porusili
povinnost jednat s péci fadného hospodare. Nemél za splnény tfeti pfedpoklad naroku
na nahradu skody — existenci pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a vzniklou skodou.
Ke vzniku skody totiz nedoslo tim, Zze zalovani fakticky nekontrolovali hospodatfeni spole¢nosti,
ale tim, ze Skoda nebyla vymahana a doslo tak k promlceni naroku.

Vzhledem k tomu, ze mél za nenaplnény jeden z pfedpokladi naroku na nahradu skody,
nezabyval se tim, zda zalovani jednali s péci fadného hospodafe. Nezabyval se ani namitkou
promlceni, jak uplatnéna v fizeni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdy procesné uspesnym
zalovanym byla pfiznana nahrada nakladd fizeni pfedstavovana naklady za jejich pravni
zastoupeni, jak acastniky vycisleny.

Zalobkyné ve véasném odvolani navrhla napadeny rozsudek zrusit a vratit véc soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni. Poukazala na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou lze
dovodit z rozport mezi body 24 a 25 odivodnéni napadeného rozsudku, v nichZ je nejprve
dovozeno, ze $koda nevznikla a nasledné je ucinén opacny zavér. Z oduvodnéni také nevyplyva
jednoznacny zavér o tom, zda zalovan{ porusili své povinnosti statutarniho organu. Pokud soud
dovodil, Ze neni dana pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a zpusobenou skodou, pak
tento zaver neni zfetelné oduvodnén. Zavér soudu, ze nebude pfihlizet k tvrzenim Zalobkyneé
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ucinénym v podani z 15. 12. 2019 z davodu koncentrace fizeni je piekvapivy, kdyz timto
podanim bylo reagovano na pouceni soudu podle § 118a odst. 1,3 o. s. f. K neexistenci pficinné
souvislosti mezi $kodou a porusenim povinnosti zalovanych uvedla, ze z provedenych dukazt
vyplyva, ze zalovani neméli proces pfemény spolecnosti v ramci podnikani pod kontrolou,
rezignovali po dobu nékolika let na kontrolu Mgr.h ktery neomezené nakladal s finanénimi
prosttedky spolecnosti. Poukazala také na to, ze se soud prvnfho stupné vibec nezabyval
promléenim naroku, jak mu bylo ulozeno zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho a Vrchniho
soudu v pfedchozich rozhodnutich.

Zalovani 1., 2. navrhli potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho vécnou spravnost, byt” nékteré
Zjisténé skuteénosti jsou v rozporu se zavéry ucinénymi soudem prvniho stupné. Zalovani tvrdili
a prokazovali, ze doslo k vraceni vice nez osmi miliona K¢. Rozhodnuti soudu prvniho stupné
nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Je tfeba vychazet ze skutku, jak zalobkyni vymezen
po pouceni soudu prvniho stupné podle § 118a o.s.f. Neni dana pficinna souvislost mezi
tvrzenou $kodou a porusenim povinnosti. Od kvétna 2010, kdy byl ustanoven likvidator, neméli
zalovani moznost ¢init jakékoliv ukony za spolecnost. Zavéry o promléeni naroku leze ucinit
ve vazbé na prohlaseni likvidace.

Zalovany 3. navrhl potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho vécnou spriavnost. Napadeny
rozsudek spliuje nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. f. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, ze
soud dovodil, Ze zalovani se dopustili protipravniho jednani, ze Zzalobkyni vznikla skoda, nicméné
ze neni dana pficinna souvislost mezi timto jednanim a zpusobenou skodou. Neni povinnosti
soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a obsahle jej vyvracet. Ukolem soudu
je uchopit jeho obsah a smysl argumentace a s tim se vyporadat. K tomu odkazal na piislusnou
judikaturu. Rozpor mezi body 24 a 25 odivodnéni napadeného rozsudku neni dan, kdyz je tfeba
tyto chapat v celém kontextu, je tfeba rozlisovat skodu v uzsim a sirsim slova smyslu. Pfipadné
drobné textové nepfesnosti nemohou vyvolat zadné pochybnosti o spravnosti vyfeseni véci
soudem. Absence piicinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a zpusobenou skodou nemuze
zalozit odpovédnost zalovanych za skodu a je divodem pro zamitnuti zaloby.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné (podle § 212 a nasl. o. s. f.), vysel
pfitom ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné na zakladé jim provedeného
dokazovan{ a dospél nasledujicim zavéram.

Pfedmétem fizeni je narok zalobkyné na nahradu skody zpusobené zalovanymi jako byvalymi
cleny predstavenstva upadce zplisobené jednanim spocivajicim v tom, ze Gpadce jesté predtim,
nez doslo k prohlaseni upadku, provadél ze svého bankovniho uctu platby na ucet personalné
propojené spolecnosti v celkové vysi 13 062 702 K¢, které nebyly vraceny. Poskytnuta
pujcka nemeéla opodstatnéni, kdyz upadce byl zaméfen na prodej léc¢iv. V navaznosti
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z29. 5. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1532/2017 a rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze z 18. 6. 2019, ¢. j. 14 Cmo 338/2014-388 Zzalobkyné sva tvrzeni upfesnila
tak, ze skoda meéla vzniknout tim, Ze vSichni zalovani v rozporu s povinnosti péce radného
hospodate pifi vykonu svych funkci a v rozporu s povinnosti osobnfho vykonu funkce clena
pfedstavenstva rezignovali na fadny vykon funkce clena pfedstavenstva a po dobu n¢kolika let
vibec nekontrolovali ¢innost zmocnénce Mgr. - a duasledku poruseni téchto povinnosti
doslo k tomu, ze Mgt. poskytl castku ve vysi 13 062 702 K¢ personalné propojené
spolecnosti, kdy v dasledku absence kontroly doslo k proml¢eni naroku na vraceni prostfedka
vuci a tim se narok stal nevymahatelnym.

Pii uplatnéni naroku na nahradu skody plati, Ze zalovani (jako ¢lenové statutarniho organu) nesou
dakazni bfemeno jen o tom, ze v dané véci jednali s péci fadného hospodare a ve vztahu
k ostatnim pfedpokladim odpovédnosti za skodu zpusobenou spolec¢nosti (ohledné vzniku
skody, pricinné souvislosti mezi Skodou a protipravnim jednani) nese dukazni bfemeno
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zalobkyné (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3542/2011 z 19. 6. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 440/2013 z 31. 3. 2015).

S ohledem na to, ze fizeni bylo zahajeno k 6. 3. 2012, na posuzovanou véc dopada rezim zak. ¢.
513/1991 Sb. (oddil I § 3028 ptechodnych ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb., § 775 zak. ¢. 90/2012
Sb.).

Namitka odvolatele, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je nepfezkoumatelny, neobstoji.
Napadeny rozsudek obsahuje nalezitosti rozsudku stanovené v § 157 odst. 1,2 o. s. f. Lze z n¢j
seznat, jaké skutecnosti ma soud za prokazané a které nikoliv, o jaké skutecnosti opfel své
skutkova zjisténi, k jakému zavéru o skutkovém stavu dospél, jaké je pravni posouzeni véci.
Z oduvodnéni rozsudku je zfetelné, ze soud shledal na strané zalovanych poruseni konkrétnich
povinnosti, shledal, Ze doslo ke vzniku $kody, nicméné nemél za splnény predpoklad existence
pticinné souvislosti mezi témito predpoklady nahrady skody. Body 24. a 25 napadeného rozsudku
je tteba hodnotit ve vzajemné souvislosti, kdy je tfeba rozlisit Skodu v §irsim a uzsim smyslu.

Lze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, Ze jiz ve skutecnosti, ze se zalovani dozveédéli
(jak tvrdili) o puajcce poskytnuté personalné propojené spolecnosti v fadech milionta K¢ az poté,
kdy byl zjistén upadek spolecnosti, lze spatfovat poruseni jejich povinnosti kontrolovat chod
spolec¢nosti, resp. zmocnénce Mgt. -p

Lze souhlasit i se zavérem, ze Skoda vznikla upadci nikoli tim, ze c¢astka 13 062 702 K¢ byla
poskytnuta personalné propojené spolecnosti, ale az tim, ze tyto prostfedky nebyly vraceny
a v dusledku promlceni naroku se staly nevymahatelnymi. S ohledem na zavéry nize uvedené je
nerozhodné, jaka je piipadna vyse skody zpusobena zalovanymi a soud prvniho stupné
nepochybil, pokud se nezabyval namitkou Zalovanych 1., 2., Ze poskytnuté financni prostfedky
byly v rozsahu castky 8492 615,47 K¢ vraceny zapoctem (viz vyjadfeni Zzalovanych 1., 2.
z 10. 6. 2020).

Lze souhlasit 1 se zavérem, ze neni dana pficinna souvislost mezi tvrzenym porusenim povinnosti
zalovanych a vzniklou skodou.

Nelze totiz dovodit, ze by v dusledku absence kontroly Mgr. - zalovanymi mohlo dojit
ke vzniku Skody. Ta nevznikla samotnym poskytnutim financnich prostfedkt dpadcem
na zaklad¢ vyse uvedené smlouvy, ale az tim, Zze poskytnuté finanéni prostfedky nebyly vraceny,
resp. se staly nevymahatelnymi v dasledku promlceni naroku.

Vzhledem k tomu, ze smlouva o putjcce z 31. 1. 2007 je s ohledem na absenci souhlasu valné
hromady s jejim uzavienim neplatnym pravnim tkonem, pak narok na vraceni penéz je tfeba
kvalifikovat jako narok na vraceni bezdivodného obohaceni. Financni prostredky v celkové vysi
13062702 K¢ byly poskytnuty ve splatkach od ¢ervna do prosince 2007. Za situace, kdy

promlceci doba je ¢tyileta (§ 397 obch. zak.), k promlceni dochazelo s ohledem na poskytnuté
splatky pocinaje ¢ervnem 2011 konce 31. 12. 2011.

Odvolaci soud doplnil dokazovani vypisem z vefejného rejstitku, z néhoz zjistil, ze k 6. 5. 2010
byl upadce zrusen s likvidaci a likvidatorem byla ustanovena ing. - K tomu datu pak
podle § 70 odst. 3 obch. zdk. pfesla na jmenovaného likvidatora podle § 72 obch. zak. pusobnost
statutarniho organu. Podle § 72 odst. 1 obch. zak. pak plati, ze jednim z opravnén{ likvidatora je

iuplatnéni pohledavek a pfijimani plnéni. Je tedy mozné uzaviit, ze od 6. 5. 2010 Zadny
ze zalovanych nemohl vymahat pohledavky a toto pravo pfeslo na likvidatora.

K 6. 5. 2010 zalovani ztratili opravnéni pohledavku vymahat a od tohoto data, tj. pfed uplynutim
promlceci doby, nelze shledat jejich piipadnou odpovédnost za tvrzenou skodu (pfedstavovanou
nevymahatelnou pohledavkou z davodu jejtho promlceni) i pokud porusili své povinnosti
statutarniho organu za vzniklou Skodu. Jak jiz vySe uvedeno $koda nevznikla poskytnutim
financnich prostfedk, ale jejich nevracenim.
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Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze neni dana pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti
zalovanych a zpusobenou skodou. S ohledem na absenci jednoho ze zakladnich pfedpoklada
vzniku naroku na nihradu skody pak soud prvniho stupné nepochybil, pokud se nezabyval
promlcenim naroku, jak mu bylo ulozeno odvolacim soudem v pfedchozim zrusovacim
rozhodnuti.

Doplnéni tvrzeni obsazené v podani zalobkyné z 15. 12. 2019 (uc¢inéné po pouceni soudu podle
§118a odst. 1,3 o.s.f. poskytnutétho mu v navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a Vrchniho soudu v Praze zejména k otazce pfesné specifikace poruseni povinnosti jednotlivymi
zalovanymi) napadené rozhodnuti reflektuje. Je tak bez vyznamu odivodnéni soudu prvniho
stupné¢ v bodé 26 napadeného rozsudku, pokud je v ném uvedeno, ze k doplnéni tvrzeni
zalobcem ucinéného ve vysi uvedeném podani nebylo pfihlédnuto.

S ohledem na zaveéry vyse uvedené tak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219
o. s. f. potvrdil.

Za spravny je mozné povazovat 1 vyrok o nakladech fizeni, kdy tspésnym zalovanym byla
pfiznana nahrada nakladt za jejich pravni zastoupeni, jak vycislena pod bodem 27., 28.
napadeného rozsudku (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 142 odst. 1 o.s. f., kdy
zalovani méli v odvolacim fizeni Gspéch a nalezi jim proto nahrada nakladu fizeni sestavajici se
z naklada pravniho zastoupeni zalovanych v odvolacim fizeni.

Naklady odvolacitho fizeni zalovanych 1., 2. pfedstavuje odména za zastupovani advokatem
za dva tkony pravni sluzby po 49 540 K¢ snizeno o 20% (za tcast u jednani odvolactho soudu
dne 7. 9. 2022, za zastupovani dvou ucastnikt, podle § 7 bod 7, § 11 odst. 1 pism. d), g), § 12
odst. 4 AT), dvé nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT).

Naklady odvolaciho fizeni zalovaného 3. pfedstavuje odména za zastupovani advokatem za dva
ukony pravni sluzby po 49 540 K¢ (vyjadfeni k odvolani, acast na jednani odvolaciho soudu dne
7.9.2022, vse podle § 7 bod 7, § 11 odst. 1 pism. d), g) AT), dvé nahrady hotovych vydaju
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT), cestovné ve vyst 1207 K¢ (§ 13 odst. 1 AT), nahrada
za promeskany cas za 6,5 hodiny po 100 K¢ (§ 14 odst. 1 AT), 21% DPH ve vysi 21 312,27 K¢
(§ 137 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti nebo exekucné.

Praha 7. zafi 2022

JUDr. Jitka Mala v. r.
predsedkyné senatu

EvaGortlerovd |G





