¢.j. 12 Cmo 50/2024-418

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Katefiny Cerné a soudci
Mgr. Mileny Filingerové a JUDr. Radima Novotného ve véci

zalobce: Chytry nijem s.r.o0., ICO: 29158958
sidlem ¢. p. 479, 330 17 Chotikov
zastoupen advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: 1) narozeny
bytem
2) narozeny
bytem

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Purkyfiova 593/10, 301 00 Plzen

o zaplaceni sménecného penize ve vysi 614 975 K¢ s postiznimi pravy, o odvolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 44 Cm 51/2018-381,

takto:

L Rozsudek soud prvniho stupné se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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I1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 1 k rukam jeho pravniho zastupce nahradu
nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 22 832,10 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované & 2 k rukam jejiho pravniho zastupce nihradu
nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 22 832,10 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem v bodé 1. vyroku zrusil sménecny platebni
rozkaz ze dne 18. 5. 2018, ¢. . 44 Cm 51/2018-16 a v bodé II. a I11. vyroku ulozil zalobci povinnost
zaplatit kazdému ze zalovanych nahradu nakladu fizeni ve vysi 251 482,49 K¢.

Uved], Zze sménecnym platebnim rozkazem vyhoveél soud Zalobé o zaplaceni ¢astky 614 975 K¢
s postiznimi pravy, proti némuz podali zalovani véasné namitky. V nich uvedli, Ze ptjcka nebyla
poskytnuta. Smlouva uzaviena s Ekonomickymi stavbami s.r.o. (dale jen ,,spole¢nost ES®)
je neplatna z divodu uvedeni v omyl. Ze stejného davodu je neplatna i smlouva o pujcce podle
§ 583 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dale jen ,,0. z.“. VSechny smlouvy jsou smlouvami
zavislymi (§ 1727 o. z.). Dale namitli rozpor se spotfebitelskymi smlouvami dle § 1810 a § 1814
pism. f) o. z., nebot’ nebyli seznameni, zda a za jakych podminek jim budou uvér ¢i puajcka
poskytnuty. Sjednana smluvni pokuta je zneuzitim prava, nebot’ zalobce musel védét, ze zavazky
ze smlouvy o dilo nebudou schopni plnit. Smlouvy jsou v rozporu s § 8 a § 1813 o. z. vzhledem
k nepfiméfenym ujednanim a zjevnému zneuziti prava. K omylu uvedli, ze dle pifkazni smlouvy
se spole¢nost ES zavazala poskytovat zalovanym financni poradenstvi a zalovani byli ujist’ovani,
ze nebude-li jim poskytnut uvér, ma pro né zalobce a spole¢nost ES feseni v mési¢nich splatkach
po 10 000 K¢, coz odpovida reklamé na internetu, kde je u vyse splatky v programu ,,Nulova
hotovost™ a ,,Mlada rodina® uvedena vyse ¢astky 7 531 K¢. Jen proto, ze zalovani byli ujistovani,
ze budou moci financovat vystavbu rodinného domu v nékterém z programu za 10 000 K¢ nebo
mén¢, rozhodli se pro podpis smlouvy se zalobcem. Az po uzavieni smluv jim bylo sdéleno,
ze pfi financovani domu v programech nabizenych zalobcem a ES budou hradit 18 470 K¢
mésicné. Vysi splatky byli uvedeni v omyl.

Rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 44 Cm 51/2018-109, kterym byl ponechin
v platnosti sménecny platebni rozkaz, byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
17. 2. 2021, ¢. j. 12 Cmo 61/2020-190. Rozsudek odvolactho soudu byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2022, & j. 29 Cdo 1569/2021-233 a véc mu byla vricena
k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud odkazal na zavéry prezentované Ustavnim soudem v nalezu ze dne
19. 7. 2022, sp. zn. 1. US 2337/21. Nasledné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 23. 2. 2023,
¢. j. 12 Cmo 61/2020-247 zrusil rozsudek soudu prvaiho stupné a véc mu vratil k dal$imu fizeni
s pokynem, aby se vypofadal s otazkou, zda smlouva o ,,ptjcce” byla sjednana jako uplatna ¢i
bezuplatna a zda na ni dopada zakon o spotfebitelském uvéru, tedy zda ujednani o ,,smluvni
pokuté® je opravdu sankci pro ptipad nesplnéni povinnosti ze strany zalovanych nebo ,,skrytym
urokem®.

Zalobce zduraznil, Ze moznost aplikace nalezu Ustavniho soudu se odviji od obsahu namitek.
V téch zalovani neuvedli, ze informovali o nedostatku financnich prostfedka k vraceni pujcky,

Vvev

namitkové obrany ve sporu posuzovaném Ustavnim soudem.

Po pouceni soudu zalovani doplnili, Ze spole¢nost ES sdélila, Ze - _ vyftidi
financovani, véetné zadosti o poskytnuti uvéru. Pfed podpisem smlouvy o ptijcce bylo Zzalovanym

.y

feceno, ze poskytnuti hypote¢niho uvéru je otazkou casu. K dotazu na hotovost sdélili, ze maji
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pouze pozemek, nikoliv hotovost. Rovnéz jim bylo sdéleno, ze pfed zahdjenim stavby je tfeba
podepsat smlouvu o ptjcce a sménku, ktera bude financovana z hypotec¢niho uvéru. I kdyz zalovani
nedostali informaci, zda a jaky uvér jim bude poskytnut, pani si je dne 31. 5. 2015
pozvala s tim, ze je potfeba podepsat smlouvu o pujcce na 170 000 K¢ a ze to nemaji platit,
nebot’ to bude financovano z hypotéky. Az poté pfisla informace, ze, aniz by o to pozadali, byli
prevedeni do programu Chytrj najem, a Ze splatka bude ¢init 18 000 K¢ mési¢né. Zalovani pfitom
informovali pfed podpisem smluv spolec¢nost ES, Ze ¢astka 10 000 K¢ je maximalni, kterou jsou
schopni platit. Podle ujednani ve smlouveé o smlouvé budouci ze dne 16. 12. 2014 se spole¢nost
ES zavazala obstarat pro zalované mimo jiné zpracovani modelu financovani a pfidéleni a servis
manazerky financi a uvérového analytika za odménu ve vysi 60 000 K¢. S ohledem na to,
ze zalovani dolozili, ze pifjem zalovaného ¢. 1 je 20 000 K¢ mésicné a zalovana €. 2 je na rodicovské
dovolené, mélah veédet, zda zalovanym bude poskytnut Gvér, a pfed uzavienim
smlouvy zjistit udaje v bankovnich registrech. Pokud by jim bylo sdéleno, Ze v ptipad¢ neposkytnuti
uvéru bude splatka ¢init 17 748 K¢, smlouvu o ptjcce by neuzavieli. Skutkovy zaklad predmétné

veci je tak v zakladnich rysech stejny jako v pfipadé feSeném nalezem Ustavniho soudu ze dne
19. 7. 2022 sp. zn. 1. US 2337/21.

Na zaklade provedeného dokazovani (spornou sménkou, smlouvou o pujcce ze dne 31. 3. 2015,
vypisem z uctu zalobce, pfedzalobni upominkou, podacim archem, smlouvou o budouci smlouvé
o dilo ¢. , smlouvou o dilo na projektovou dokumentaci ¢. -, smlouvou piikazni
¢ smlouvou o dilo ¢. , emaily ze dni 19. 12. 2014, 25. 3. 2015
véetne navrhu smlouvy o pujcce a etického kodexu, 5. 2. 2016 a 12. 4. 2016, zadosti o poskytnuti
ujcky ze dne 31. 3. 2015, emaily ze dna 20. 4. 2015 a 21. 4. 2015, emaily_
ze dnt 24. 7. 2015 a 18. 1. 2016, dopisem ze dne 30. 6. 2016, podacim listkem, dopisem ze

dne 26. 7. 2016, dopisem ze dne 29. 3. 2017 a podacim archem, dopisem ze dne 18. 5. 2017 a podaci

stvrzenkou, informac{ o pozemcich, internetovou prezentaci ES, potvrzenim zaméstnavatele,
sd¢lenim a.s., vypisem z zivnostenského rejstitku, vyslechem sveédka -
-, , _ a vyslechem ucastnikl) soud uzavtel,

ze predlozena sménka je sménkou platnou ve smyslu ¢l. I § 75 zakona ¢. 191/1950 Sb., zikon
sméneény a $ekovy (dale jen z. s. §.). Zalovani vystavili blankosménku zajist’ujici pohledavku
zalobce ze smlouvy o pujcce ze dne 31. 3. 2015, v niz udélili Zzalobci vypliovaci pravo spocivajici
v opravnéni zalobce doplnit do blankosménky chybéjici tdaje v rozsahu uvedeném ve smlouve.
Blankosménka byla doplnéna v souladu s dohodou, ¢imz doslo dle ¢l. I § 77 odst. 1 a ¢l. 1 § 10
z. s. §. k pfeméné sménky nedaplné v uplnou.

Ke kauzalnim namitkam zalovanych soud uvedl, Ze smlouva o pujcce je smlouvou spotfebitelskou,
uzavienou mezi zalobcem jako podnikatelem na strané jedné a zalovanymi jako spotfebiteli na
stran¢ druhé ve smyslu § 1810 o. z. Proto je Zalovanym tfeba pfiznat ochranu bez ohledu na dfivé)si
pusobeni zalovaného ¢. 1 v bankovni instituci. Soud se zabyval tim, zda smlouva o pujcce byla
sjednana jako uplatna ¢i bezuplatnd, a zda na ni dopadé zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uveru, v platném znéni (dale jen z. s. 4.), ¢i zda se uplatni vyjimka dle jeho § 2. Soud se tedy zaméfil
na okolnosti predsmluvnich jednani ucastniki. K vyhradé Zalobce, ze zavéry nalezu Ustavniho
soudu na danou véc nedopadaji, je tfeba upozornit, ze tvrzeni o tom, ze zalovani nejsou schopni
platit mésicné vice, nez ¢inf inzerovana splatka v programu Nulova hotovost a Mlada rodina, byla
jiz obsahem namitek. Pro zavér, zda smlouva o pujéce podléha z. s. u., byly podstatné okolnosti
ptitomné v okamziku uzavieni smlouvy o pujcce ¢i pred jejim uzavienim. Proto neni rozhodné,
kdy se strany dozvédély o tom, ze zalovanym nebude hypotéka poskytnuta, ani dalsi postup
ucastnikd v navaznosti na toto zjisténi.

Bylo prokazano, ze smlouva o pujcce byla Zalovanymi uzaviena v souvislosti se smlouvou o
budouci smlouvé a smlouvou o dilo, uzavienymi se spolecnosti ES, a to v ramci programu
Nulova hotovost, ohledné néhoz bylo spolecnosti ES inzerovano, ze pro realizaci vystavby
rodinného domu neni tfeba disponovat Zzadnymi naspofenymi finanénimi prostfedky (zadnou
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vlastni akontaci). Proto si zalovani spolec¢nost ES ke stavbé domu vybrali. V navaznosti na obsah
smlouvy o budouci smlouvé mohli zalovani ocekavat pomoc ve véci financovani, zejména
poskytnuti potfebnych informaci o ptipadnych rizicich a moznostech. V souvislosti se smlouvami
zalovani informovali, ze nemaji hotovost, a byli ujist'ovani o moznosti financovani stavby
prostfednictvim hypoteéniho Gvéru, z néhoz méla byt uhrazena téz pujcka ve vysi 170 000 K¢.
Smlouva o putjcce byla sjednana dne 31. 3. 2015, splatnost byla sjednana nejpozdéji dne 1. 6. 2015.
Se Zalovanymi ve véci smlouvy o pujcce jednalap-h, zaméstnankyné ES; a jeji
jednani je s ohledem na uzké propojeni spolec¢nosti ES a zalobce tfeba hodnotit jako jednani osoby
zastupujici ve vztahu ke klientim jak spolecnost ES, tak Zalobce. Pokud jmenovana sdélovala
zalovanym podminky poskytnuté pujcky (email ze dne 25.3. 2015), jednalo se o informace
poskytnuté Zzalobcem. Z uvedeného emailu je patrno, ze zalovanym byly variantné nabidnuty jako
moznost financovani ¢astky 170 000 K¢ 1 produkty jinych subjektt, kdy u vsech je pocitino
s mésicnimi  splatkami na dobu 1 roku az 10 let, pifp. s pfedcasnym splacenim
prostfednictvim refinancovani z hypotec¢niho uvéru. Je zfejmé, ze spolecnosti ES, potazmo Zzalobci,
muselo byt znamo, ze zalovani{ nedisponuji hotovosti, z niz by byli schopni puajcku ve lhuaté
splatnosti uhradit (opak nebyl zjistén). Bylo zjisténo, ze mésicni pifjem zalovaného ¢. 1 ¢inil
zhruba 20 000 K¢ a zalovana ¢. 2 byla na rodicovské dovolené. 1 v tvodnim emailu pani

ze dne 19. 12. 2014 bylo konstatovano, ze programem zalovanych je Nulova
hotovost, kdy zalovani nepotfebuji zadnou vlastni akontaci. I z toho lze dovodit, Ze bylo vychazeno
z toho, ze zalovani finan¢nimi prostfedky nad ramec pozadované vyse mésicni splatky nedisponuyji.
Nedalo se tedy pfedpokladat, ze by ve lhuté splatnosti mohl byt realizovan prodej pozemku
ve vlastnictvi zalovanych, k tomu ani jednani stran nesméfovala. Naopak zalovani byli uji§ovani,
7e ptjcka bude uhrazena z hypoteéniho tvéru. Zalovani neméli divod piedpokladat, e jim
hypotecni uvér poskytnut nebude. Opakované jim také bylo sdéleno, ze splatky nemaji fesit,
ze bude cela pujcka financovana z hypotecniho uvéru, byt’ by byl poskytnut pozdéji. I v této véci,
shodné jako ve véci posuzované v nilezu Ustavniho soudu, musel Zalobce piedpokladat, e ve
lhaté splatnosti nebudou Zalovani schopni pujcku splatit a Zze dojde k aktivaci ujednani o smluvni
pokuté. Lze tedy dospét k zavéru, ze v piipadé smlouvy o pujcce se jednalo o smlouvu podléhajici
upravé z. s. u., kdy sjednany urok, formalné oznaceny jako smluvni pokuta, plnil ve skutecnosti
funkci uplaty. Vyluka uvedena v § 2 z. s. 4. a s ni spojena moznost zajisténi zavazku sménkou na
uvedenou smlouvu nedopada. Naopak se uplatni zdkaz pouziti uvedeného zajisténi, upraveny
v § 18 z. s. 4. Pokud pfes takovy zakaz k vystaveni sménky doslo, je na misté na uvedené jednani
hledét jako na neplatné pro rozpor se zakonem.

Soud shrnuje, ze zalobce musel od samého pocatku predpokladat, ze zalovani jistinu v¢as neuhradi
a na ujednani o smluvni pokuté je tfeba hledét jako na skryty urok, tedy uplatu, kterou za poskytnuti

pujcky véfitel nad ramec jistiny od dluznikd obdrzi. Na tom nic neméni ani nové zjisténa
skutecnost, ze zalovany ¢. 1 ptsobil v obdobi let 2008 az 2010 jako _

Soud neprovedl dukazy navrzené zalovanymi, kterymi mély byt prokazany systemati¢nost jednani
zalobce a dvojdomost vystupovani zalobce a spolecnosti ES, kdy odli$na pravni subjektivita ma
pouze eliminovat namitky vici spolecnosti ES, kdyz dukazy nebyly oznaceny dostate¢né urdite.
Pro nadbytecnost neprovedl ani dikazy predlozené Zzalobcem k prokazani dostupnosti hypotéky
pro zalované, kdyz pfipadna zjisténi nemohla byt pro rozhodnuti podstatna.

S ohledem na shora uvedené nebylo mozné Zzalobci pfiznat prava ze sménky, a proto soud
sménecny platebni rozkaz v plném rozsahu zrusil. S ohledem na uspéch zalovanych v fizeni byla
kazdému z nich podle § 142 odst. 1 o. s. . pfiznana nahrada naklada fizeni.

Zalobce napadl rozsudek véasnym odvolanim a navrhl jeho zménu tak, Ze se sméneény platebni
rozkaz ponechava v platnosti. Uvedl, Ze soud prvniho stupné hodnotil dukazy selektivne, pfehlédl
rozhodné skute¢nosti a s ohledem na pfedbézny nazor jim prezentovany na jednani dne 22. 5. 2023
jde o rozhodnuti pfekvapivé. Obsahem fadné podanych namitek nebylo tvrzeni, ze smlouva o
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pujcce byla spotfebitelskym uvérem z davodu, Zze smluvni pokuta je skrytym trokem, a ze nemaji
dostatek finanénich prostfedka k vraceni pujcky v dohodnutém terminu splatnosti. Namitkové
fizeni je vymezeno okruhem véas podanych namitek a k novym nelze piihlizet. Zalovani dne
17. 12. 2014 uzavfeli se spolecnosti ES smlouvu o budouci smlouvé o dilo a zavazali se zaplatit
zalohu 170 000 K¢. Dne 25. 3. 2017 jim pfedlozila ¢tyfi moznosti financovani
zalohy a zaslala jim navrh smlouvy o pujcce. Ackoliv byla Zalovanym doporucena jina varianta,
zvolili variantu bezurocné pujcky od zalobce. Dne 31. 3. 2015 zadali zalovani zalobce o pujcku
(v dob¢ po splatnosti zalohy) a uzaviraji smlouvu o pujcce, jejiz text je strucny a neobsahuje
zavadéjici ujednani, zalovani v ni prohlasili schopnost ptjcku ve sjednané dob¢ vratit. Na platnost
smlouvy nemuze mit vliv, ze ji za zalobce i spolecnost ES uzavirala shodna osoba. Zajisténi
povinnosti vratit pujcku spolu se smluvni pokutou je souladné se zdkonem a odpovidajici
obezfetnému chovani v pravnich vztazich. Informace o zesplatnénych tvérech zalovanych, které
brani vyfizeni ivéru na vystavbu, je obsahem emaild ze dnt 20. a 21. 4. 2015. Nen{ tedy pravdou,
ze by zalobce o negativnich zaznamech v bankovnich registrech védél jiz pred uzavienim smlouvy
o pijéce. Zalovani zavazky po splatnosti zamléeli, pficem? si museli byt védomi, e refinancovat
pujcku z Gvéru nebude mozné. I pres nemoznost ziskani uvéru na financovani stavby Zalovani
nadale spolupracovali se spolecnosti ES ve véci budouci vystavby domu. Dne 1. 6. 2015 nastala
splatnost ptjcky. Dne 30. 7. 2015 Zalovani uzaviraji se spolecnost{ ES smlouvu o dilo. Dne 4. 4.,
resp. 16. 4. 2016 jednaji Zalovani se spolecnosti ES o tom, Ze namisto vystavby rodinného domu,
ktery je pro né nedostupny, zvazuji variantu najemniho bydleni. Splatka najmu na jejich investi¢ni
zaver byla vycislena na 17 748 K¢. Z uvedené¢ho vyplyva, ze Zalovanym byla nabizena na
financovani zalohy bankovni ptjcka. Kdyby neméli negativni zaznam v bankovnim registru, avér
by dostali a pijcku refinancovali. Zalobce ani spole¢nost ES nejednali s Zalovanymi nepoctivé,
ani ze svého jednani neprofitovali. Zalovani na vricen{ poskytnuté pajcky nic nezaplatili, nemravné
je jejich jednani. Nic ze shora uvedeného soud prvntho stupné nehodnotil. Internetova prezentace,
z niz soud prvntho stupné vysel, nepochazi z rozhodné doby; dukaz ji neni pouzitelny. Pokud
zalovan{ dali pfednost kratkodobé pujcce, museli védét, ze ji musi vratit, lhostejno z jakych zdroja
(naspofenych penéz, jiného tvéru, penéz rodiny, prodeje pozemku). Zalovani o to neprojevili ani
snahu. V rozhodné dobé bylo mozné realizovat vystavbu domu prostfednictvim hypotecniho
uveru, realna byla i vyse mésicni splatky do 10 000 K¢, jak vyplyva z arokovych sazeb v té dobé.
Problémem byl zaznam v bankovnim registru, ktery vyfizeni uvéru znemoznil. Odpovédnost
v tomto sméru vsak nelze pfenaset na zalobce nebo spolecnost ES. Uvedené muselo byt
zalovanému ¢. 1 jako h znamo; jde o notorietu. Podminky ziskani avéru a jeho
vyse je véci banky a klienta, do tohoto vztahu nemohl Zalobce, ani spolec¢nost ES jakkoliv
zasahnout. Proto spolecnost ES nikdy zajisténi hypotecniho uvéru nenabizela. V tomto sméru
7adny zavazek neexistoval. Zalovani méli moznost o thradé pajcky jednat od 20. 4. 2015, coz se
nestalo. Zavér soudu prvniho stupné, ze zalobce byl minimalné srozumén s tim, ze zalovani pujcku
v dohodnutém terminu nevrati, je v rozporu s provedenym dokazovanim, ze kterého vyplynulo,
ze v dob¢ uzavieni smlouvy o pujcce zalobce disponoval informacemi, které svédcily o tom,
ze zalovani ptjcku uhradi z hypotecniho uvéru, na ktery byli schopni dosahnout. Jisté je, ze zalobce
nemohl pfedpokladat, ze zalovani nevrati pajcku fadné a vcas. Soud prvniho stupné pfi hodnoceni
dukazi upfednostnil vyslech acastnika pred dokladovanym skutkovym a pravnim stavem véci, aniz
by zvazil zjevnou snahu Zzalovaného ¢. 1 dceloveé svuj vyslech pfiblizit kauze projednavané
Ustavnim soudem.

Zalovani ve vyjadieni k odvolani navrhli napadeny rozsudek potvrdit. Uvedli, e soud prvniho
stupné vychazel z pokynu odvolaciho a dovolaciho soudu. Zalovani spolecnosti ES sdélili,
e nemaji finanéni prostfedky ani na zaplaceni prvni splatky. Pani * byli ujisténi,
ze zavazky z pujcky budou financovany hypotecnim dvérem, jehoz zajisténi vyfizovala jménem
spole¢nosti ES jmenovana. Nikdo nezl'iét’oval, zda maji Zalovani zaznamy v registru (zalovani o

jejich existenci nevédéli). Pani méla s uzavienim smlouvy o puijcce vyckat az do doby,
nez bude jisté, zda bude hypotecni uvér, ktery byl od pocatku pfedpokladanym zdrojem
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financovani, poskytnut. Teprve 12. 4. 2016 dostavaji zalovani informaci od pani

ze jedinym feSenim financovani je program Chytry najem se splatkou 17 748 K¢ meésicné.
S ohledem na piffjmy pfitom muselo byt zfejmé, Ze zalovani nejsou schopni takovy zavazek hradit.
Soud prvniho stupné spravné uzaviel, Ze zalobce pocital s velmi pravdépodobnou variantou,
ze jistina nebude vcas uhrazena. Za Zalobce 1 spole¢nost ES jednala tataz osoba. Smluvni
pokuta byla tdrokem a na smlouvu se vztahuje zakon o spotfebitelském uvéru. Veskeré
okolnosti jsou totozné s véci fesenou v dovolacim soudem odkazovaném nélezu Ustavniho soudu.
Jiz v namitkach zalovani uvedli dostatek skutecnosti, z nichz lze dovodit nezbytnost aplikace
zakona o spotfebitelském uvéru, napf. ze zalobce zamléel podstatné informace, coz nasledné
znamenalo prodlen a vygenerovani smluvni pokuty 91,26 % roéné. Umyslné generovan{ pokut je
synonymem pro drok. Zalovani by nikdy neuzavteli smlouvu o ptjéce, pokud by méli informaci,
ze nedostanou hypotecni avér a ze spolecnost ES neposkytne financovani ve vysi 10 000 K¢
mésicné, ale program Chytry najem, nefinancovatelny z pfijma zalovanych. Nadto, pani
zhruba rok tajila, Ze Zalovani nedostanou produkt na financovani domu ve vysi,
kterou jsou schopni splacet. Zalovani podepsali smlouvu s dévodnou jistotou, e jim bude
poskytnut hypotecni avér.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo
(§ 212 a nasl. o. s. 1.) a shledal odvolani zalobce nedivodnym.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné na zakladé jim
provedeného dokazovani.

Zalobce uplatnil pravo z platné sménky vlastni, z nizz zalobci podle ¢l. 1 § 78 odst. 1 ve spojeni
scl. 1§ 28 odst. 1 z. s. §. vznikl vici zalovanym jako vystaveim sménky piimy narok na zaplaceni
sménecného penize spolu se sménecnym trokem a sménecnou odménou (L. I § 48 z. s. 8.). Platnou
je kazda vlastni sménka spliujici nalezitosti vyzadované ¢l. I § 75 z. s. §., tedy 1 sménka pfedlozena
zalobcem. To, ze prava ze sménky piipadné nemohou byt Zalobci pfiznana (at’ jiz z davodu jejiho
nespravného vyplnéni nebo proto, ze zakon zajisténi urcitého zavazku sménkou zakazuje) neéini
sménku neplatnou. Nazor soudu prvniho stupné, ze vystaveni sménky je jednanim neplatnym pro
rozpor se zakonem neni spravny (v jiné ¢asti odavodnéni soud prvniho stupné nicméné spravné
posoudil zalobcem predlozenou sménku jako platnou).

Odvolaci soud nesdili nazor zalobce, Ze jde o rozhodnuti prekvapivé (s ohledem na pfedbézné
vyjadfeny nazor soudem prvniho stupné na jednani konaném dne 22. 5. 2023). Z protokolu
z jednani nevyplyva, ze by soud prvniho stupné pfedbézny nazor vyslovil. Pokud poucil Zalované
podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. 0 povinnosti doplnit tvrzeni k obsahu pfedsmluvnich jednani, ucinil
tak v souvislosti s pokynem odvolaciho soudu danym ve zrusujicim rozhodnuti. Pouceni o
mozném rozhodnuti v neprospéch zalovanych je standardnim poucenim nasledcich nesplnéni
povinnosti, které soudiim umoznuje pfijmout zavér o neuneseni bfemene tvrzeni ¢i dikazniho.
Z toho vsak nelze dovodit, Ze by v prab¢hu fizeni mél soud prvniho stupné v umyslu rozhodnout
jinak, nez nakonec rozhodl. Naopak, Zalobci po predmétném nélezu Ustavniho soudu muselo byt
zfejmé, co bude pfedmétem dokazovani ve skutkové obdobnych vécech a jak budou soudy,
pro které jsou zavéry v nalezu prezentované zavazné, rozhodovat.

Sménecné fizeni je ovladano zasadou koncentracni, formulovanou v § 175 odst. 1 o. s. f., o niZ byli
zalovani pouceni ve sménecném platebnim rozkaze, ktery jim byl dorucen do vlastnich rukou.
Uvedena zasada znamena, ze pfedmétem projednani mohou byt jen véasné a odavodnéné namitky,
za N¢Z jsou povazovany ty, které jednoznaéné a nezameénitelné vymezuji skutek, o které se obrana
opira (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 577/2010). Piedmétem
namitkového fizeni tedy nemohou byt tvrzeni o skutkovych okolnostech uplatnénych Zalovanymi
po uplynuti zakonné lhuty k podani namitek; to se vsak tyka jen tvrzeni novych, ve lhuté
neuplatnénych. Doplnéni vcas uplatnénych tvrzeni o skutkovych okolnostech mozné je.

Odvolaci soud souhlasi se zalobcem potud, Ze obsahem vcasnych namitek zalovanych vyslovné
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nebylo, ze by smlouva o pujcce byla spotfebitelskym uvérem z davodu, ze smluvni pokuta je
skrytym urokem a ze nemaji dostatek finanénich prostfedku k vraceni pujcky v dohodnutém
terminu splatnosti. Odvolaci soud si viak dovoli poukdzat na t&Zi$t¢ nalezu Ustavniho soudu.
Ustavni soud v pfedmétném nélezu vyslovil vyhrady k postupu nalézacich soudt, které pii
posuzovani uplatnosti ¢i bezuplatnosti smlouvy o pujéce nedostatecné piihlédly k vyslovné
deklaraci dluzniki o absenci naspofenych financnich prostfedkia a nezbytnosti splatit pujcku
z hypotec¢niho uvéru a nezabyvaly se prabéhem pfedsmluvnich jednani. Zavéry vyplyvajici z nalezu
Ustavniho soudu nelze chapat tzce tak, e jakikoliv jina namitka nez namitka, z niZ vysel Ustavni
soud, nemuze (po provedeném dokazovani) vyustit v zavér, ze smlouva o pujcce je smlouvou
uplatnou, tudiz smlouvou o spotiebitelském avéru. Odvolaci soud je toho nazoru, ze dusledky
nalezu Ustavniho soudu maji $ir$f dopad v tom smyslu, 7e budou-li prokazany jakékoliv jiné
skutecnosti (v¢as tvrzené) sveédcic o tom, zalobce mohl divodné pfedpokladat, ze osoba v pozici
dluznika nebude schopna putjcené financni prostiedky ve sjednané kratké lhuté vratit, tj. mohl
kalkulovat s aktivaci ujednani o ,,smluvni pokut¢®, bude namisté i zavér, ze ,,smluvni pokuta®
pfedstavuje fakticky ,,skryty urok®, tj. ze smlouva o pujcce je smlouvou uplatnou, tedy smlouvou
o spotfebitelském uvéru.

V posuzované véci se zalovani od poc¢atku branili tim, Ze smlouva o pujcce je neplatnou smlouvou
spotfebitelskou, uzavienou v souvislosti se smlouvami se spolec¢nosti ES, které Zalovani uzavieli
vyhradé s ohledem na prezentaci programu ,,Nulova hotovost® a ,,Mlada rodina“ a ujisténi o
maximalni vysi mésicni splatky do 10 000 K¢. Dale zalozili obranu na tom, Zze smluvni pokuta neni
takticky zajisténim pohledavky a ze zalobci 1 spole¢nosti ES muselo byt zjevné, Ze nejsou schopni
platit mésicné vice, nez bylo zvefejfiovano na internetu. Zalovani po poudeni ze strany soudu
prvniho stupné doplnili, Ze pfed podpisem smlouvy o pujcce vyslovné sdélili, ze nemaji hotovost
a ze stale nemaji zasadni informace o hypotéce, nacez byli pam’_ ujisténi, ze to nemaji
platit, ze to bude financovano z hypotéky. Spole¢nost ES byla pfed uzavienim smlouvy o budouci
smlouvé i smlouvy o pujcce informovana, ze maximalni splatka, kterou jsou zalovani schopni platit,
je 10 000 Ke.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce jako véfitel uzavtel se zalovanymi jako dluzniky

smlouvu o pujcce ¢. , kterou se zavazal poskytnout dluznikim pujcku ve vysi 170 000 K¢,
ucelove vazanou na financovani zalohy dle smlouvy o budouci smlouve o dilo ¢. , smlouvu
o dilo na projektovou dokumentaci ¢. a smlouvu pfikazni ¢. - ze dne 17. 12. 2014,

uzaviené mezi spole¢nosti ES jako budoucim zhotovitelem a Zalovanym jako budoucimi
objednateli. Zalobce se s zalovanymi dohodl, e ¢astka 170 000 K¢ bude poskytnuta pifmo
spole¢nosti ES do tficeti dnit ode dne podpisu smlouvy o pujéce. Zalovani se zavazali splatit Zalobci
pujcku nejpozdéji dne 1. 6. 2015. Pro piipad prodleni s vracenim pujcky se ucastnici dohodli na
povinnosti zalovanych zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné z jistiny dluzné pujcky
az do zaplaceni. K zajisténi pohledavky ze smlouvy o pujcce vystavili zalovani blankosménku
s dolozkou nikoliv na fad Zalobce a dohodli se na podminkach doplnéni amyslné vynechanych
udaju (4daju o splatnosti a vysi sménecného penize). Protoze se zalovani dostali do prodleni se
splacenim pujcky, zalobce vyuzil udéleného vypliovaciho opravnéni, doplnil do blankosménky
chybéjici idaje a domahal se jejtho zaplaceni. Za spole¢nost ES vedla se Zzalovanymi jednani pani

, kterd s nimi jednala i o moznosti financovani zalohy prostfednictvim pujcky
poskytnuté zalobcem.

Protoze smlouva o pujcce byla uzaviena mezi zalobcem jako podnikatelem na stran¢ jedné
a zalovanymi jako spotfebiteli na stran¢ druhé, jedna se o smlouvu spotfebitelskou (§ 1810 o. z.).
Spornym zustalo, zda jde o smlouvu beziplatnou ¢i uplatnou, tj. zda jde o smlouvu, na niz dopada
uprava zakona o spotfebitelském uvéru (ve znéni ke dni uzavien{ smlouvy o pujcce, tj. ke dni
31. 3. 2015) ¢i nikoliv.

Ohledné¢ pfedsmluvnich jednani bylo prokazano, ze po uzavieni smluv se spolecnosti ES
kontaktovala zalované z emailové adresy

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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B Y cmcilu ze dne 19. 12, 2014 se predstavila jako ||| e acolem je
sestavit co nejlepsi variantu financovani s tim, ze spoluprace bude pokracovat po celou dobu trvani
hypote¢ntho uvéru, kdy budou spolecné jednat s bankou o vyhodnéjsim nastaveni ¢i ptipadnych
zménach uvéru. Uvedla, ze programem Zzalovanych je program ,,Nulova hotovost®, v némz
zafinancuji celou cenu domu bez potfeby vlastni akontace. Poukazala, ze spolecnost ES vyfizuje
velké mnozstvi uvért a ma v bankach znacny vliv, ktery ji umozni pfinést pro zalované mimoradné
podminky uvéru. Emailem ze dne 25. 3. 2015 nabidla jmenovana Zalovanym ctyfi varianty
financovani zalohy ve vysi 170 000 K¢, z toho prvni tfi byly bankovni pujcky s uvedenim doby
splatnosti, Grokové sazby a vy$i mésiéni splatky. Ctvrtou variantou byla pajcka od spole¢nosti
Chytry najem s.r.0., jejiz ekonomickou vyhodou je poskytnuti ptjcky s bezplatnym dvoumési¢nim
obdobi, kdy zavazky plynouci z pujcky se zacnou hradit po uplynuti tohoto obdobi. V pfipojeném
modelovém pifkladu jsou uvedeny tii varianty, z toho prvni pocita se splacenim pujcky v terminu
splatnosti; poplatky, droky a smluvni pokuta jsou nulové. Druha varianta pfedpoklada vraceni
pujcky 30 dnt po splatnosti a dokonceni stavby se spolecnosti ES, smluvni pokuta ¢inf 2 550 K¢
(smluvni pokuta 0,05 % denné z jistiny pujcky). Ttetl varianta pfedpoklada vraceni pujcky 30 dnu
po splatnosti a nedokonceni stavby se spole¢nosti ES; smluvni pokuta ¢ini 12 750 K¢ (smluvni
pokuta 0,25 % denné z jistiny pujcky). Zalovani pozadali pisemné o poskytnuti pajcky dne
31. 3. 2015, tj. vice jak dva mésice po splatnosti zalohy na thradu naklada piipravnych projektovych
praci (splatna do tficeti dnt ode dne uzavieni smlouvy o budouci smlouve).

K pfedsmluvnim ujednanim zalovany vypoveédél, ze dopfedu avizovali, ze chtéji splacet maximalné
11 000 K¢ mesicné, majetkovou situaci popsali. Nez doslo k podpisu smlouvy o pujcce,
byli ujist’ovani, ze vSechno bude v poradku. Predpokladal, ze hypotecni uvér nebude problém.
Byl ujistovan paniiie ¢astka 170 000 K¢ je formalita, Ze to bude soucasti
hypotecniho uvéru. Na dotaz, proc je tieba to fesit pfed podpisem smlouvy o dilo a ziskanim Gvéru,
sdélila, Ze je to standardni postup spolecnosti ES. Smlouvu o pujéce podepsali v domnéni, Ze jim
bude hypoteéni Gvér poskytnuty. Zalovana vypovédéla, Ze k pajéce jim bylo feceno, Ze se nemaji
bat, ze mésicni splatka se nebude lisit a vse je tak, jak si ujednali s tim, Ze pujcka bude zahrnuta do
hypotecniho uvéru. Pii opakovaném vyslechu zalovany vypovédél, ze se o ¢astce 170 000 K¢ bavili
jiz v dobé podpisu smlouvy o budouci smlouvé a bylo jim fec¢eno, ze bude uhrazena z hypotecniho
uveru. Kdyby védél, Ze jim poskytnut nebude, nic by nepodepisovali. Pfed podpisem smlouvy o
pujcce jim bylo vysvétleno, Ze je to jejich zpusob financovani a Ze to bude zapocteno do hypotéky.
Poditali, Ze hypotéka bude vyfesena obratem, ve Ihité splatnosti. Resili i to, kdyby se hypotéka
nestihla. Bylo jim vysvétleno, Ze se o to nemaji starat, ze i kdyby nebyly zaznamy v registru
v pofadku, ze je mozné pockat a poté jim bude hypotecni uvér poskytnut. Pani ﬂ
vedela, ze castku 170 000 K¢ nemaji.

Zalovany po ovidal ohledné jednani se spolec¢nosti ES, resp. zalobcem, za n¢hoz jednala
taz osoba E pii | ednam dne 21. 9. 2019, tedy v dobé¢, kdy o budoucich nazorech

Ustavniho soudu nemohl mit Z4dné povédomi. Podruhé vypovidal pii jednani dne 21. 8. 2024,
Pii porovnani obou vypovédi je zfejmé, ze zalovany vypovidal o podstatnych okolnostech,
které predchazely uzavieni smlouvy o ptjcce, v podstaté shodné (spolecnost ES nabizela stavbu
domu v programu ,,Nulova hotovost™ bez jakékoliv hotovosti, oni hotovost neméli, coz pani
i védéla, moznost financovani zalohy ve vysi 170 000 K¢ mu nabidla spole¢nost ES,
konkrétné pani , se kterou jednal, pujcka méla byt uhrazena z hypotéky, se kterou
nem¢l byt problém). Vypoved' zalované pak neni s vypovedi zalovaného v zakladnich bodech v
rozporu (Ghrada pujcky z hypoteénfho uvéru a maximalni vySe splatky). Obsah pfedsmluvnich
jednani, resp. obsah sdéleni, ktera si v ramci nich zac¢astnéni poskytli, a o némz vypovidali zalovani,
explicitné neprokazuji zadné jiné dukazy (email ze dne 25. 3. 2015 obsahuje pouze nabidku variant
financovani zalohy ve vysi 170 000 K¢). Proto lze mit za to, ze podminky stanovené v § 131
odst. 1 o. s. f., za nichz mohou soudy pfistoupit k provedeni dikazu vyslechem ucastnika,
byly splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Shora uvedené dikazy a z nich ucinéna zjisténi umoznuji zavér, ze zalovani nejednali se spolecnosti
ES jen ve véci vystavby rodinného domu, ale 1 ve véci financovani zalohy ve vysi 170 000 K¢;
oboje s nimi fesila pani _ Ta v ramci nabidky jednotlivych moznosti financovani
zalovanym u pujcky poskytnuté zalobcem nabidla projednani textu smlouvy s tim, ze jako
piflohou k emailu pfipojila vzor smlouvy o pujcce a eticky kodex produktu preklenovaci puijcka
(u ostatnich nabizenych variant tato nabidka nepadla). Kdyby jmenovand neméla se zalobcem
nic spole¢ného, jak vypovedéla, stézi by mohla se zalovanymi o textu smlouvy jednat a mit
k dispozici navrh smlouvy a zalovanym jej poslat. To, Zze smlouvu o pujcce uzaviel a financni
prostfedky na uhradu zalohy formalné poskytl zalobce (byt’ fakticky zalovani jednali vylucné
s osobou jednajici jménem spolecnosti ES), ma pomérné logické vysvétleni, na kterém zalozil své
rozhodnuti i Ustavni soud. A tim je, Ze se tak stalo pouze z formalnich dévodd, za které lze
povazovat eliminaci urc¢it¢ho druhu kauzalnich namitek, které by zalovani mohli proti zaplaceni
sménky vznést, a to namitek ze svého vztahu ke spolecnosti ES. Proto bylo namisté vést
dokazovani k obsahu jednani pfedchazejicimu uzavieni smlouvy o pujcce, byt’ toto jednani se
zalovanymi vedla osoba jednajici za spolecnost ES, ktera stoji mimo kauzalni vztah sménku
provazejici. Jednani pani H s ohledem na uvedené lze povazovat jak za jednani
spolecnosti ES, tak za jednani zalobce.

Podstatny pro posouzeni véci neni ¢asovy sled udalosti nastalych po uzavfeni smlouvy o pujcce,
ale dle nazoru odvolaciho soudu naopak ten, ktery uzavieni pfedchazel. Smlouvou o budouci
smlouve o dilo se zalovani zavazali k dhrad¢ zalohy ve vysi 170 000 K¢ do 17. 1. 2015 (tficeti dnu
ode dne uzavteni smlouvy). O zptusobu thrady této zalohy zacala pam’_se zalovanymi
jednat az po jeji splatnosti za situace, kdy védéla, ze Zalovani maji vici spolecnosti ES zavazek
po splatnosti, hotovosti v takové vysi nedisponuji a jsou schopni splacet mési¢né maximalné
11 000 K¢ mésicné. Poskytl-li formalné zalobce za této situace zalovanym pujcku se splatnosti
pouhé dva meésice, ac si byl védom vsech shora zminénych skutecnosti, byla pravdépodobnost,
ze zalovani nebudou schopni v tak kratké dobé¢ finan¢ni prostfedky vratit, rovna jistote. I pfesto,
ze divodem neposkytnuti hypoteéniho uvéru byl negativni zaznam v bankovnich registrech,
nemohl zalobce ocekavat, ze 1 v pfipadé ,,cistého* zaznamu bude hypoteéni uvér vyfizen v kratké
dobé¢ dvou mésict, aby z ného mohla byt ptjcka zalovanymi vracena do sjednaného data splatnosti.
O uhrazeni pujcky z hypote¢niho uvéru zalobce pfitom zalované ujist'oval, a to pfesto, ze v dobé
uzavieni smlouvy o pujcce velmi pravdépodobné informaci o tom, zda bude hypotecni uvér
oskytnut ¢i nikoliv nemél. Tu se dle emailové komunikace s pracovnikem Hypotecni banky pani
h dozvédéla az v dubnu 2015, tj. jen necely mésic po uzavieni smlouvy o pujcce.
Za situace, kdy zalovani byli v prodleni s dhradou zalohy jiz v dobé uzavieni smlouvy o pujcce,
neexistoval logicky duvod, pro¢ nevyckat sdéleni banky, a smlouvu o pujcce se zalovanymi uzavfit
piipadné az v navaznosti na ném (bylo-li by kladné). Rozdil zhruba tfi tydnt nemohl hrat Zadnou
podstatnou roli, zejména pfihlédne-li se k tomu, ze i nesplnéni povinnosti zaplatit zalohu ve
sjednané lhuté bylo ve smlouvé o budouci smlouvé zajisténo smluvni pokutou, byt’ v podstatné
nizsi vysi (170 K¢ denné) a bez zajisténi sménkou.
Vse shora uvedené umoziuje pfijmout zaver, ze ujednani o ,,smluvni pokuté® nepfedstavuje
ve skutecnosti sankci pro pfipad nesplnéni povinnosti zalovanych vratit zalobci ¢astku 170 000 K¢
do data splatnosti, ale jde o ,,skryty urok®, a to proto, ze zalobci muselo byt jiz v okamziku uzavieni
smlouvy o pujcce zfejmé, ze zalovani nejsou schopni svému zavazku ve sjednané dobé dvou mésica
dostat, a Ze se mu tak nad ramec jistiny dostane jest¢ dalsi financni castky, jejiz vyse bude odvisla
od doby, kterou necha uplynout mezi prvnim dnem prodleni a dnem, kdy do Zzalovanym vystavené
blankosménky doplni chybéjici udaje. K vyplnéni zalobce pfistoupil az poté, co byli zalovani
v prodleni 1047 dnu (viz pfedzalobni upominka), pfestoze informaci o tom, ze hypoteéni
uver nebude poskytnut a pujcka nebude uhrazena jeho prostfednictvim, jak zalované ujist’oval,
ziskal jiz v dubnu 2015. Nic mu tedy nebranilo do blankosménky doplnit chybéjici udaje jiz tehdy
a nevyckavat dal$i tfi roky (do 13. 4. 2018, kdy blankosménku doplnil). Smlouva o pujcce je
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s ohledem na vSe shora uvedené smlouvou upravenou zakonem o spotfebitelském uwvéru,
kdyz nejde o smlouvu poskytnutou bez uroku a jakékoli uplaty, na kterou se zakon nevztahuje
(§ 2 pism. ¢) z. s. 4.). Jestlize § 18 odst. 1 z. s. 4. stanovil, Ze ke splaceni nebo zajistén{ splaceni
spotfebitelského uvéru nelze pouzit sménku nebo sek, nelze Zalobcem uplatnéna prava ze sménky,
byt’ jde o sménku platnou, jak bylo shora vysvétleno, pfiznat. Dalsimi namitkami zalovanych bylo
tudiZ bezpfedmétné se zabyvat.

29. Je pravdou, ze zalobce, ani spolecnost ES nemohli do vztahu banky a zalovanych zasahnout,

30.

31.

32.

33.

34.

a proto spole¢nost ES nikdy zajisténi hypote¢niho uvéru nenabizela. Formalne se spolec¢nost
ES skuteéné k zajisténi hypotecnfho tvéru nezavazala, coz vyplyva z toho, Ze si musela byt velmi
dobfe védoma, ze by takovému zavazku nikdy nemohla dostat. S ohledem na obsah emailu ze dne
19. 12. 2014, v némz pam’_sdéluje, ze ,,v tomto programu zafinancujeme celou cenu
domu, tak abyste nepotfebovali zadnou vlastni akontaci a ze ,,v ES vyfizujeme velké mnozstvi
uvera kazdy rok®, nelze ocekavani zalovanych, Ze puajcka bude uhrazena z Gvéru, ktery vyfidi
spolec¢nost ES, povazovat za zcela nerealna, a to i pfesto, ze se zalovany po urcitou dobu pohyboval

v sektoru.

K dalsi argumentaci zalobce odvolaci soud uvadi, Zze internetova prezentace, z niz soud prvnfho
stupne také vysel, nebyla pro posouzeni skutkového stavu véci zasadnim dikazem (i kdyby
pochazela z jiného nez posuzovaného obdobi). Prezentace programu ,,Nulova varianta®, v jehoz
ramci ,,zafinancujeme celou cenu domu, ta abyste nepotfebovali Zadnou vlastni akontaci®, zaznéla
1 v emailu pan{ _z prosince 2014, pficemz obsah emailu, kterym duikaz proveden byl,
pro ucinéni skutkovych zjisténi ohledné obsahu nabidky spolecnosti ES Zalovanym a pfijeti zaveéra
postacoval.

Na pfijatém zavéru nemuze nic zménit ani to, ze to jsou zalovani, ktef{ se chovali nemravné,
kdy pujcku nesplatili, ani se o to nepokusili. ZruSenim sménec¢ného platebniho rozkazu jsou
zalovani sice zbaveni povinnosti platit svuj zavazek, avsak jde zavazek ze sménky jako zajist'ovaciho
prosttedku, nikoliv zavazek ze smlouvy o pujcce. Je vyhradné na zalobci, zda se vraceni jistiny
z titulu smlouvy o pujéce bude domahat ¢i nikoliv. Sménka neni jedinou moznosti, jak se
pifpadnych narokd domoci. Ostatné, rozhodnuti soudu prvniho stupné, ani soudu odvolaciho neni
zalozena na neplatnosti smlouvy o pujcce, ale vyhradné na tom, ze smlouva o pujcce je smlouvou
o spotfebitelském uvéru, zavazky z niz nelze sménkou zajistit.

Odvolaci soud neshledal s ohledem na obsah pfedsmluvnich jednini a hodnoceni smlouvy
o pujéce jako smlouvy uplatné neshledal diivod pro doplnéni dokazovani listinami, jimiz by méla
byt prokazana dostupnost hypotecniho uvéru pro zalovaného a mozna vyse splatek.

S ohledem na shora uvedené byl odvolanim napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny potvrzen.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. . a pfiznal je v odvolacim fizeni dspéSnym zalovanym. Naklady odvolaciho fizeni pro
kazdého ze zalovanych pfedstavuji odménu za dva dkony pravni sluzby v celkové vysi 17 248 K¢
(2 tkony x 8 624 K¢/ukon - sepis vyjadfeni k odvolani proti meritornimu rozhodnuti a Gcast na
jednani pfed odvolacim soudem dne 28. 8. 2024) podle § 7 bod 6 ve spojeni s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, nahradu hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby v celkové vysi 600 K¢
(2 tkony x 300 K¢/ukon) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, nihradu za promeskany
cas straveny cestou kjednani a zpét ve vysi 300 K¢ (6 pulhodin jedna zpatecni cesta
x 100 K¢/pualhodina, tj. 600 K¢ pro oba zalované) podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokitniho
tatifu a nihradu cestovnich vydaji za cestu “ a zpét (196 km) ve vysi 721,50 K¢,
tj. 1 443 K¢ pro oba zalované, vykonanou automobilem s pramérnou spotiebou 6,23 1/100 km
a cenou benzinu Natural 95 - 38,20 K¢. Nahrada cestovnich vydaju byla vypoctena podle vyhlasek
¢. 119/1992 Sb. a ¢. 398/2023 Sb., a to vcetné ceny pohonnych hmot. Néklady fizeni tvoif nakonec
121% dan z pfidané hodnoty z odmeény, nahrady hotovych vydajua, za promeskany ¢as a cestovnich
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vydaju, jejimz platcem je pravni zastupce zalobce, ve vysi 3 962,60 K¢. Naklady fizeni kazdého ze
zalovanych tak pfedstavuji ¢astku 22 832,10 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvys$simu soudu
CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfesenf otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti bodam II. a III. vyroku tohoto rozsudku neni dovolani pifpustné (§ 238 odst. 1 pism. h)
o. s. .), nebude-li dovolanim napaden soucasn¢ 1 bod I. vyroku tohoto rozsudku.

Praha, 28. srpna 2024

Mgr. Katefina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
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