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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudcu
Mgr. Jiftho Novotného a JUDr. Hany Zemanové ve véci

zalobkyné:
; Mgr. [jméno]| [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 61/4, 360 20 Katlovy Vary
proti;
zalované:
; Gymnazium Sokolov a Krajské vzdélavaci centrum, pispévkova organizace, ICO 49767194
sidlem Husitska 2053, 356 01 Sokolov
zastoupena advokatkou Mgr. Danielou Vi¢kovou
sidlem Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2
o neplatnost skoneni pracovniho poméru vypovédi
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Sokolové, €. j. 8 C 217/2021-994, ze dne
7.6.2023
takto:
I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.
II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni naklady odvolaciho #izeni ve vysi 8 975 K¢ ve lhaté
ti dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.
Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné urcil, Ze rozvazani pracovniho poméru vypovedi
ze dne [datum] dané zalovanou zalobkyni je neplatné (vyrok I) a zalované ulozil povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 32 081,59 K¢ ve lhuaté tif dnt od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné (vyrok II).
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2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyni vznikl u Zzalované s uc¢innosti od [datum]
pracovni pomér s druhem prace — stfedoskolsky ucitel, nasledné zménény na plny dvazek a na
dobu neurditou. Zalobkyné dne [datum] obdrzela od Zalované vjpovéd z pracovniho poméru
pro vypoveédni davod dle § 52 pism. c) zakonfku prace pro nadbytec¢nost v dusledku rozhodnuti
zalované o organizac¢nich zménach ze dne [datum| za ucelem zvyseni efektivnosti prace, kdy z
divodu poklesu zaki, ktefi budou ve skolnim roce 2021 /2022 navstévovat zalovanou, dojde
k poklesu skolnich tfid z 28 na 26 a v ramci uvedenych organiza¢nich zmén doslo ke zrusen{ tif
pracovnich mist stfedoskolskych uciteld na plny pracovni dvazek a pfesunu dvou uciteld z
hlavnfho pracovniho uvazku na castecny pracovni uvazek. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
nesouhlasila se zménou pracovni smlouvy, spocivajici ve snizeni jejtho pracovniho uvazku na 4
hodiny tydné (1 hodina vytvarné vychovy, 3 hodiny informatiky), stala se pro zalovanou
nadbyte¢nou, nebot’ jeji pracovni pozice je mezi zrusenymi. Zalobkyné oznamila Zalované
nesouhlas s uplatnénou vypovédi z pracovniho poméru, ktera ve vztahu k Zzalobkyni byla od roku
2018 v poradi tfeti vypovédi z pracovniho poméru, kdyz pfedchozi dvé vypovédi (ze dne [datum]
a ze dne [datum]|) dané Zalovanou zalobkyni pro nesplnéni predpokladia pro vykon cinnosti
pedagogického pracovnika byly rozhodnutim soudu urceny za neplatné (rozsudek Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 11 C 387/2018-100 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 61 Co 420/2019-154 a rozsudek Oktresniho soudu v
Sokolové ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 8 C 38/2020-161, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 61 Co 96/2021-207), pfijaté organizacni zmény ve vztahu k jeji
osob¢ méla za ucelovy konstrukt s cilem zamezit ji ve vykonu prace u zalované. Soud prvniho
stupné shledal naplnéni podminek pro projednani zaloby o neplatnost v pofadi 3. vypovédi z
pracovniho poméru dané zalovanou zalobkyni s odkazem na ust. § 69 a § 72 zakoniku prace, kdy
zalobkyné ihned po obdrzeni vypovédi z pracovniho poméru ze dne [datum] uvédomila
zalovanou, ze trva na tom, aby ji Zalovana nadale zaméstnavala, a Zzalobu na neplatnost vypovedi
podala u soudu vcas ve lhuté dle § 72 zakoniku prace. Ve vztahu k uplatnénému vypovédnimu
davodu podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace se soud zabyval posouzenim, zda a jaké bylo ¢inéno
rozhodnuti o organizacnim opatfeni, zda nastala v dusledku rozhodnuti o organiza¢ni zméné
nadbytecnost zalobkyné a tedy, zda je pficinna souvislost mezi rozhodnutim o organizacni zméné
a nadbytecnosti zalobkyné. Vysel ze zjisténi, ze byly ucinény zalovanou tfi po sobé jdouci
rozhodnutf o organizacnim opatfeni. Prvnim bylo oznameni na pedagogické rad¢ dne [datum] o
snizovan{ poctu vyucovacich hodin, kdy nebude mozné naplnit uvazek (21 hodin) u nékterych
ucitelti, ktefi budou osloveni, a toto rozhodnuti bylo prezentovano pfed pedagogy, kterych se
organiza¢ni zména tyka, a tedy minimaln¢ od této doby tak byla Zalovana srozuména s tim, Ze
dochazi ke snizovani poctu vyucovacich hodin, coz bude mit vliv minimalné na nutnost snizovat
uvazky a jiz od té doby byla Zalovana povinna pocinat si tak, aby jeji dalsi kroky byly cinény
v uplnosti, v souvislostech a v logické navaznosti (tj. preference zachovani poctu zaméstnancd,
pokud je to mozné; snizit uvazky, pokud stim zaméstnanci budou souhlasit; rozdéleni
naduvazkovych hodin; zjistit si, které pracovni pomeéry konci, které pracovni poméry jsou na
dobu urcitou a ty ptipadné neprodluzovat apod.), a to vse pfi védomi, ze byl v t¢ dob¢ veden
spor s zalobkyni o neplatnost vypovédi, ktera ve smyslu § 69 zakoniku prace byla stale
zaméstnancem zalované. Zalovana viak takto obezietné a promyslené ve smyslu ochrany
zaméstnanct (s pracovnim pomérem na dobu neurcitou) nepostupovala, pokud pfistoupila
[datum] k prodlouzeni pracovnich pomért jinym dvéma zaméstnancum, kterym by jinak pracovni
pomér na dobu urcitou skoncil ke dni [datum]| (Mgr. [pfijmeni] a Mgr. [pfijmeni]). Dale soud
prvaniho stupné vysel ze zjisténi, Zze dal$i rozhodnuti o organizacnich zménach ¢ini zalovana dne
[datum], kdy na pedagogické rad¢ sdéluje opatfeni oznacené jako Organizacni opatieni feditele
skoly, podle n¢hoz od 1. 9. 2021 dojde ke snizeni poctu tfid z 28 na 26 a zaroven tim dochazi ke
snizeni naduvazkovych hodin z 59 na 20, kdy celkovy pocet vyucovacich hodin se snizuje z poctu
1163 na 1067 hodin a pocet pedagogickych pracovniki z 64 na 62. Dalsim organizacnim
opatfenim zalované je Rozhodnuti o organizacnich zmeénach ze dne 11.8.2021 (piijaté
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zalovanou po rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz doslo k potvrzeni neplatnosti druhé vypovedi
dané Zalovanou zalobkyni a které jako jediné Zalovana oznacuje za rozhodnuti o organizacnich
zménach) s textem, ze z duvodu snizeni zaku dojde k snizeni poctu skolnich tf{d od 1. 9. 2021 z
28 na 26, vtom dusledku ke snizeni poctu vyucovacich hodin z 1163 na 1077, a poklesu
naduvazkovych hodin z 59 na 20 hodin. Proto z ucinnosti od 1. 9. 2021 je nezbytné, aby doslo ke
zméné organizacni struktury zaméstnavatele a reorganizaci vyucovacich hodin, kdy zména si
pravdépodobné vyzada i zkraceni ¢i ukonceni uvazku nékterych pedagogickych pracovnika
s pfihlédnutim zejména k jejich kvalifikaci a odbornému zaméfeni. Soud prvniho stupné dovodil,
ze za rozhodnuti o organizac¢nim opatfeni je s ohledem na vzajemnou souvislost a provazanost
jednotlivych jednani Zalované ve svétle danych okolnosti nutno povazovat s pfihlédnutim
k vykladu o formé rozhodnuti o organizacni zméng, tj. ze forma rozhodnuti o organiza¢ni zméné
neni stanovena a nenf ani pfedepsano, ze by rozhodnuti muselo byt u zaméstnavatele vyhlaseno
nebo jinym obdobnym zpusobem zvefejnéno, nutno povazovat vSechna tfi jednani zalované ze
dne [datum], [datum] a [datum]|. Ve vztahu k dovozeni nadbyte¢nosti zalobkyné a existenci
pficinné souvislosti mezi organizacni zménou a nadbytecnosti zalobkyné soud prvniho stupné
uzavtel, ze zalobkyné se ke dni 1. 9. 2021, kdy nastala uc¢innost organizacniho opatfeni pfijatého
dne [datum]|, nadbyte¢nou nestala. Uzavfel, Zze jednak u zalované k zadné faktické zméné
organizaéni struktury, kterou je mysleno hierarchické uspofadani vztaht mezi jednotlivymi
pracovnimi misty v ramci organizacnich utvarG a vztahli mezi utvary v ramci organizace,
nedochazi, kdyz dochazi pouze k tomu, ze je méné zaku a ze se bude vyucovat méné hodin, a
proto bude potfeba méné ucitelt a snizené Gvazky, pficemz organizacni opatfen{ je pak v rozporu
s tim, co fakticky nastalo, a navic je v ném uveden i chybny pocet zaméstnanct, nebot’ Zzalovana
po dobu sporu o druhou vypovéd z pracovnitho poméru chybné nepovazovala zalobkyni za
svého zaméstnance a nevedla zalobkyni v celkovém poctu zaméstnancu, kdyz spravany pocet
zaméstnanct do [datum] byl vcetné Zalobkyné 65 a k datu [datum] navic skoncily dva pracovni
poméry (Mgr. [pffjmeni] a Mgr. [anonymizovano|), spravny pocet zaméstnancl v organizac¢nim
opatfeni tak mél byt 63. Zaroven pak soud prvniho stupné konstatoval, ze zalobkyné k datu
1. 9. 2021 nemohla byt fakticky nadbytecna ani z dtvodu, ze minimalné od 1. 9. 2021 do [datum]
bylo pro zalobkyni k dispozici 15 vyucovacich hodin anglického jazyka, kdy se Mgr. [pffjmeni] z
rodicovské dovolené k vykonu své prace na zakladé dohody o zméné pracovni smlouvy uzaviené
[datum] vratila az [datum]. V té souvislosti pak soud prvniho stupné zduraznil, Ze z hlediska
zkouman{ nadbytecnosti zalobkyné ke dni 1. 9. 2021 nelze pominout jednani zalované, ktera ke
dni [datum] prodluzuje pracovni pomér dvéma ucitelam, kterym by jinak pracovni pomér skoncil
ke dni [datum] a stejného dne snizuje uvazky celkem 7 ucitelim a rozdéluje 59 naduvazkovych
hodin. Pokud by dle soudu Zalovana postupovala obezfetné ve smyslu ochrany svych
zameéstnancy, a to zejména zameéstnancu v pozici se smlouvou na dobu neurcitou, neprodlouzila
by dva pracovni poméry na dobu uréitou, nezkratila by uvazky 7 ucitelim a jinak by pferozdélila,
alespon zcasti ve prospéch zalobkyné, 59 naduvazkovych hodin, kdyz aprobace jednotlivych
ucitelti a zalobkyné neni ve smyslu pfislusnych ustanoven{ zakona o pedagogickych pracovnicich
rozhodnd, a potom by u zalobkyné¢ fakticky nemohla nastat jeji nadbyte¢nost. Koneéné pak soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze nebyla dana ani pficinna souvislost mezi rozhodnutim o
organizac¢nich zménach a nadbytecnosti zaméstnance (zalobkyné). S odkazem na judikaturu
(rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 2580/2003) dovodil, ze za situace, kdy se
zamestnavatel rozhodne, ze musi snizit stavy zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace,
neni nadbyte¢nost zaméstnance, kterému byla dana vypovéd’ z pracovnfho poméru podle ust. §
52 pism. c) zakoniku prace, v pficinné souvislosti s timto rozhodnutim, jestlize pfedpokladané
(organizacni zménou stanovené) snizeni stavu zaméstnanci ma nastat jinak (bez nutnosti
rozvazani pracovntho poméru vypovedi), napf. v duasledku vypoveédi podané jinym
zaméstnancem nebo uplynutim sjednané doby v pracovnim poméru uzaviené na dobu urcitou u
jinych zaméstnanca. A prave takova situace dle soudu prvniho stupné v posuzované véci nastala.
Zalovanad minimalné¢ od prvniho organizaéniho opatfeni z [datum] védéla, ze dojde ke sniZeni
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poctu zakl na skole a ze bude nutné pfijmout piislusna opatfeni, pficemz najisto to védéla dva
dny pfed druhym rozhodnutim o organiza¢ni zméné (rozhodnuti ze dne [datuml]), kde jsou jiz
konkrétnéjsi udaje a jaka opatfeni se ucini, a pfesto stejny den, tj. [datum]|, prodluzuje pracovni
pomér dvéma ucitelam (Mgr. [pffjmeni], Mgr. [piffjmeni]), ktery by jinak skoncil [datum], a
stejného dne snizuje uvazky celkem 7 uciteliim a rozdéluje 59 naduvazkovych hodin. Organizaéni
opatfeni, pokud sméfovalo kcili reagovat na ubytek zakd na Skole, a tim i snizeni poctu
vyucovacich hodin, mohlo byt naplnéno neprodlouzenim pifedmétnych pracovnich poméra Mgt.
[pfijmeni] a Mgr. [ptijmeni], piipadné rozdélenim nadivazkovych hodin smérem k zalobkyni. Je
tak divodna namitka zalobkyné, ktera od poloviny roku 2018 celi jiz v pofadi tieti vypovédi z
pracovniho poméru, ze rozhodnuti o organizacni zméné sméfovalo k jinému cili, tj. nepfipustit,
aby se zalobkyné vratila k vykonu prace stfedoskolského ucitele u zalované. Soud prvniho stupné
ve vztahu k argumentaci zalované, ze rozvazani pracovniho poméru pro nadbytecnost neni
podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnancti, kdy ucelem vypovédniho davodu je
umoznit zaméstnavateli, aby reguloval nejen pocet svych zaméstnancu, ale 1 jejich kvalifikacni
slozen{ tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim slozeni, jak
odpovida jeho potfebam, konstatoval, Ze tato argumentace by byla pfipadna, pokud by se
zalovana chovala obezfetné, predvidave, logicky a konzistentné a v zajmu zachovani prav
zaméstnanct na jejich pracovni pomér, coz se nestalo. Proto soud uzaviel, ze vypovédni dtvod
dle § 52 pism. c) zakoniku prace naplnén nebyl, kdyz zalobkyné nebyla nadbytecna, nebyla dana
pficinna souvislost mezi organiza¢nim opatfenim a nadbyte¢nosti zalobkyné a soucasné
organizaéni opatfen{ sméfovalo k jinému, nez zakonnému cili, a proto vypovéd dana zalovanou
zalobkyni dne [datum] je neplatna. Vyrok o nakladech fizeni odivodnil soud prvniho stupné ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. plnym uspéchem zalobkyné ve véci a pfiznal ji nahradu naklada fizeni
sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku a nakladu pravnfho zastoupeni za v bodé¢ 37
odtivodnéni rozhodnuti vyjmenované tukony pravni sluzby ucinéné zastupcem zalobkyné.

3. Proti tomuto rozsudku podala zalovana vc¢asné odvolani. Uplatnila odvolaci davody dle § 205
odst. 2 pism. a), b), e) f) a g) o.s.f. Namitala, ze je dan davod pochybovat o nepodjatosti soudce,
kdy dodatecné zalovana zjistila, ze soudce Mgr. [jméno| [pffjmeni] v minulosti pusobil jako
advokat a zastupoval zalobkyni v jiné kauze. Jde o novou skutecnost, kterou Zalovana zjistila az
po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdy pfi piipravé odvolani nalezla plnou moc ze
dne [datum] udé¢lenou zalobkyni Mgr. [jméno| [ptijmeni], ktery tuto plnou moc dale pfenasel na
své kolegy vcetné Mgr. [jméno] [piijmeni]. Je tak zfejmé, ze soudce muze zalobkyni znat jiz delsi
dobu a v dobé vykonu advokacie jednal v jejim zajmu. Dle zalované ztstava otazkou, zda jeho
rozhodnutf je zcela nestranné a oprosténé od predchozich vazeb, které prokazatelné existovaly.
Vzhledem k tomu, Ze v oduvodnéni rozsudku je pak odkazovano i na pfedchozi soudni spory
rozhodované timto soudcem, kdy v podstaté neméni své stanovisko z pfedchozich rozhodnuti a
setrvava na nich, proto zalovana o nestrannosti soudce duvodné pochybuje. Pfipad, v némz
zalobkyné dne [datum] udélila plnou moc k zastupovani své osoby Mgr. [jméno] [pfijmeni], se
tykal stiznosti [jméno] [pffjmeni] na zalobkyni ve vztahu k jejimu jednani ohledné¢ syna pani
[ptijmeni], pficemz soudcem jsou spory zalobkyné¢ a rodiny [pfijmeni] v napadeném rozhodnuti
zminovany, a¢ pro dany pfipad jsou nerozhodné. Dle Zalované soudci tyto okolnosti ztstaly
v paméti a muze byt jimi ovlivnén. To, zda soudce, ktery byl v minulosti pravnim zastupcem
zalobkyné, je divodem pro vylouceni pro podjatost, ponechala Zzalovana na zvazeni soudu. Jako
dalsi odvolaci dtvody pak uplatnila dle § 205 odst. 2 pism. b) a g) o.s.f., kdy nebylo pfihlédnuto
soudem k zalovanou tvrzenym skutecnostem a kji oznacenym dukazim, nedplné byl zjistén
skutkovy stav, kdyz nebyly provedeny navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych
skutec¢nosti. Dle zalované Zalobkyné navrhovala mnoho dukazua, které byly zcela irelevantni
k pfedmeétu sporu, nicméné vzhledem k mnoha 12im a nepravdam vzdy v reakci na nova tvrzeni a
nové dukazy zalobkyné zalovana pfedkladala rovnéz dukazy na vyvraceni takovych tvrzeni.
Zalované pak neni zfejmé, z jakych skute¢nosti soud vychazel a z jakych nikoliv, ale zasadnf je to,
ze soud ucinil zaver, ze zalovana jedna vuci zalobkyni necitlive, nekolegialng, ba mozna v rozporu
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s dobrymi mravy s ohledem na minulost, ktera pfedchazela podani v pofadi tfeti vypovédi, a
pfitom dikazy o tom, Ze takto jedna naopak zalobkyné, soud neprovedl a nezhodnotil, zejména
pokud jde o Zzalovanou pfedkladané stiznosti na zalobkyni. Za chybny pak oznacila Zzalovana
skutkovy zavér soudu o tom, kdy bylo u¢inéno rozhodnuti o organizac¢ni zméné a o tom, ze byly
pro zalobkyni k dispozici naduvazkové hodiny jinjch zaméstnanca. Zalovana setrvala na své
argumentaci, ze jedinym rozhodnutim o organiza¢ni zmén¢ je rozhodnuti z [datum], kdyz pro
kone¢né ucinéni rozhodnuti zaméstnavatele bylo rozhodujici az pravomocné rozhodnuti
odvolactho soudu o neplatnosti v poradi druhé vypovédi z pracovntho poméru dané Zalobkyni,
na zakladé¢ néhoz se zalobkyné méla vratit do prace, kterou vsak pro ni zaméstnavatel nemél,
pravé s ohledem na pokles poctu zakd, tiid a vyucovacich hodin, ktery byl avizovan na
pfedchozich pedagogickych radach dne 24. 6. a 26. 4. roku 2021. Vzhledem k tomu, ze
v mezidobi, mezi pedagogickou radou 26. 4 2021 a pravni moci rozhodnuti odvolactho soudu o
neplatnosti v pofadi druhé vypovédi z pracovnitho poméru zalobkyné doslo k ukonceni dvou
jinych pracovnich poméru k [datum], bylo pak tfeba ukoncit jiz pouze jeden zbyvajici pracovni
pomér (zalobkyné). Ve vztahu k naduvazkovym hodinam Zzalovana uvedla, ze jejich pocet
vyznamné poklesl (z 81 hodin ve skolnim roce 2019 2020 na 59 hodin ve skolnim roce 2020 2021
a konec¢né na 20 hodin ve skolnim roce 2021 /2022). V ramci nabidky Zalobkyné na snizeni
uvazku na 4 hodiny tydné byly Zalobkyni nabidnuty pravé naduvazkové hodiny jinych
pedagogickych pracovnika, které bylo mozno oddélit. Ostatni naduvazkové hodiny nebylo
mozné oddélit, nebot’ se jedna o pfedméty s dvouhodinovou ¢i vicehodinovou ¢asovou dotaci.
Predstava zalobkyné, kterou soud ve svém rozhodnuti pfevzal, ze se,, posbiraji naduvazkové
hodiny ostatnich uciteld a slozi se z nich jeden hlavni pracovni pomér je v praxi zcela
nerealizovatelna a znamend evidentni nepochopeni tohoto institutu, a¢ zalovana za timto ucelem
dokladala pfehledy, tabulky barevné odlisené tak, aby si soud o naduvazkovych hodinach ucinil
spravnou pfedstavu. Dale zalovana v odvolani namitala i nespravné pravni posouzeni véci, pokud
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o organizacnich zménach a nadbytecnost zaméstnance
(zalobkyné) neni v pficinné souvislosti a ze zalobkyné nadbyte¢na nebyla. Dle Zalované je patrné,
ze se soud nedokazal oprostit od difvéjstho pravniho nazoru vyjadfeného v fizeni o neplatnost
pfedchozi vypovédi a nadale opakuje stejné pro zalovanou nepochopitelné a nepfezkoumatelné
zavéry o tom, ze jednani zalované je v rozporu s dobrymi mravy, ze zalobkyné¢ je dostatecné
kvalifikovana a ze skutecnym duvodem vypoveédi maji byt osobni spory zalobkyné s prateli
zaméstnancu zalované. Za nepfezkoumatelny ma zalovana zavér, ze za situace, kdy soud vytyka
zalované, ze se nechova obezfetné, predvidavé, logicky a konzistentné, neni tfeba vyvracet
jednotlivé vznesené namitky ¢i argumenty zalované v prubéhu fizeni. Nesouhlasi se zavérem
soudu prvniho stupné, ktery vytyka zalované prodlouzeni dvou pracovnich poméra na dobu
urcitou (Mgr. [ptijmeni] a Mgr. [pfijmeni]), které podle zalované bylo ucinéno pfed rozhodnutim
o organizacni zméné, avsak dle tvrzeni soudu az po rozhodnuti o organiza¢ni zméné, s ¢imz
zalovana nesouhlasi, nebot’ za rozhodnuti o organiza¢ni zméné ma jediné rozhodnuti z [datum].
Zalovana zdtiraznila, Ze na misto zalobkyné nebyl pfijat zadny dal$i zaméstnanec, k prodlouzeni
dvou pracovnich poméra na dobu urcitou doslo pred rozhodnutim o organizacnich zménach a
pfed podanim vypovédi zalobkyni. Zduraznila, ze k [datum] doSlo k ukonceni pracovniho
poméru dvéma dal§im zaméstnancam (Mgr. [pifjmeni] a Mgr. [anonymizovano|), kdy obé mista
byla zrusena bez nahrady, u dalsich byl snizen Gvazek, zbyvalo zalobkyni bud’ snizit uvazek, jak ji
bylo nabidnuto, nebo ukonéit pracovni pomér. Zalovani neméla praci, kterou by Zalobkyni
mohla pfidélovat v ramci plného uvazku poté, co se méla vratit do prace na zakladé
pravomocného rozhodnuti o neplatnosti predchozi vypovédi z pracovniho poméru, a to pravé
v dusledku zminovaného snizeni poctu zaka a v navaznosti na to snizeni vyucovacich hodin.
Zopakovala, Zze pro stanoveni nadbytecnosti neni bezpodmineéné nutné snizeni poctu
zaméstnancy, nebot’ zaméstnavatel je opravnén rozhodovat nejen o poctu svych zaméstnancu,
ale 1 o jejich kvalifikacnim slozeni. Dodatky ke stavajicim pracovnim smlouvam (zkraceni uvazku,
prodlouzeni doby wurcité) byly vzdy uzavieny po vzijemné dohodé mezi zalovanou a
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zaméstnancem skoly, ktery mél potfebnou kvalifikaci a aprobaci pro nasledujici skolni rok tak,
aby byla zajisténa plnohodnotna vyuka jednotlivych vyucovacich pfedméti, kdy je povinnosti
feditele skoly zajistit kvalitu vyuky a personalniho slozeni pedagogického sboru, kdy
aprobovanost sice nen{ zakonnym pfedpokladem k vykonu prace dle zakona o pedagogickych
pracovnicich, avsak jeji posouzeni a role ve vyuce je pravé na fediteli Skoly v ramci pfidéleni
jednotlivych pfedmétia kvalifikovanym pedagogim. Takto zalovana také postupovala, pokud
pfistoupila k prodlouzeni pracovniho poméru Mgr. [pfijmeni| — aprobace matematika a fyzika a
Mgr. [pfijmeni] — aprobace cesky jazyk, obcanska vychova, a to pouze na castecné uvazky,
pficemz castecny tvazek byl nabidnut i zalobkyni, ktera jej vsak odmitla. Zavér soudu prvniho
stupné, ze zalobkyné nebyla nadbyte¢na, pokud minimalné od [datum] do [datum] bylo pro
zalobkyni k dispozici 15 hodin anglického jazyka pfed navratem Mgr. [pfijmeni] z rodicovské
dovolené, oznacila zalovana za zcela absurdni, nebot’ feditel skoly nesestavuje rozvrh hodin na
tyden nebo 13 dnt, ale na cely skolni rok. Divod nadbytecnosti zalobkyné byl dan nedostatkem
hodin pro dany Skolni rok, nikoliv pro dva tydny. Dale Zalovana v odvolani odkazala na
judikaturu, zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1001/2011, ktera pfijima
odlisny zavér od soudu prvniho stupné ve vztahu k pracovnim smlouvam, které podle soudu
prvniho stupné uzavieny byt nemély a z nichz soud dovozuje neplatnost vypovédniho divodu
pro zalobkyni s tim, ze neexistovala jeji nadbytec¢nost, pficemz v odkazované judikatufe je
pfijiman zavér zcela odlisny. V odvolani pak zalovana oznacila i dal$i judikaturu
(21 Cdo 4442/2013, 21 Cdo 1628/2017, 21 Cdo 2321/2005, 2 Cdon 1130/97,
21 Cdo 1494/2014), z niz dovozuje duvodnost své obrany proti uplatnéné Zzalobé. Navrhla
zménu napadeného rozsudku a zamitnuti Zaloby Zalobkyné a pfiznan{ zalované nahrady naklada
fizeni pred soudy obou stupm.

4. Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani zalované zopakovala argumentaci, na ni stavi neplatnost
v pofadi tfet{ vypovédi z pracovniho poméru s tim, Ze v fizeni bylo prokazano, ze ze strany
zalované jde o vykonstruovany vypovédni divod s cilem vyloucit dalsi zaméstnani zalobkyné u
zalované. Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani zalobkyni nahrady naklada
odvolaciho fizeni.

5. Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a o.s.f. véetné
pfedchazejictho fizeni, piihlédl k obsahu odvolani Zalované, vyjadfeni Zzalobkyné k nému a po
projednani véci dospél k zaveru, ze odvolani zalované neni davodné.

6. Nejprve se odvolaci soud zabyval posouzenim zalovanou uplatnéné namitky podjatosti
vyfizujictho soudce Okresntho soudu v Sokolové Mgr. [jméno| [pifjmeni] a uplatnénim
odvolactho davodu dle § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., tj. ze rozhodnuti vydal vylouceny soudce.

7. Podle § 14 odst. 1 o.s.f. jsou soudci a pfisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
J 1% vy. proj

jestlize se zfetelem na jejich pomér k veci, k acastnikim nebo jejich zastupcum je tu davod

pochybovat o jejich nepodjatosti.

8. Pfedpokladem uplatnéni zasady rovnosti ucastnfka v fizeni a zajisténi spravedlivého
rozhodnuti véci je, aby je projednal nepodjaty soudce, ktery neni v zadném osobnim vztahu
k tcastnikim a jejich zastupcum a ktery neni zainteresovan na vysledku fizeni. Zavér o
pifpadném vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci, tedy zavér o existenci divodu,
ktery je zpusobily vyvolat pochybnost o nepodjatosti soudce, je ovSéem mozno ¢init jen na
zakladé objektivnich skutecnosti.

9. V posuzované véci zalovana v odvolani uplatnila namitku podjatosti soudce Mgr. [jméno]
[pfijmeni] s odkazem na davod pochybovat o nepodjatosti soudce proto, ze v minulosti, kdy
pusobil jako advokat, zastupoval zalobkyni, coz zalovana dodatecné az pii pfipravé odvolani
zjistila, na zaklade existujici plné moci ze dne [datum] udélené Zalobkyni advokatu Mgtr. [jméno]
[ptijmeni], ktery tuto plnou moc dale pfenesl na své kolegy vcetné Mgr. [jméno]| [pifjmeni], ktery
v té dobé pusobil jako advokat. Dle zalované slo o zalezitost v souvislosti se stiznosti [jméno]
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[pifjmeni] na zalobkyni, respektive na jednani zalobkyné a jeji slovni napadani a urazen{ jednoho z
zaka (syna [jméno] [pffjmeni]) mimo skolu. Soudce Mgr. [jméno| [pffjmeni] ve vyjadfeni
k namitce podjatosti uvedl, Ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by zakladaly davod
pochybovat o jeho nepodjatosti. Vylozil, ze pfed zapocetim vykonu funkce soudce (vykon
advokacie ukoncil ke dni [datum]|) vykonaval advokacii ve sdruzeni s dal§imi advokaty —
Advokatni kancelafe [pfijmeni]| a [pffjmeni], se sidlem v [obec|, ve které byl a je clenem sdruzeni i
Mgr. [jméno| [ptijmeni]|, tehdejsi pravni zastupce zalobkyné zastupujici ji zfejmé na zakladé plné
moci ze dne [datum]. Pokud figuruje na plné moci jako substituent, je to nasledek obvyklé praxe
v advokacii, ze plna moc pro zastupovani klienta obsahuje 1 jména substituenti z fad advokatua ¢i
advokatnich koncipientt. Uvedl, ze si konkrétné nevybavuje, ze by v této véci néjak v ramci
zmocnéni za zalobkyni se Zalovanou pravné jednal, spiSe to muze vyloucit, a zduaraznil, Ze se
jedna o vice nez 11 let starou a jednorazovou zalezitost, na které se on dle jeho nazoru osobné
nijak nepodilel. Tehdejsi zastupovani zalobkyné Mgr. [jméno| [pfijmeni| nijak s projednavanou
pravni véci nesouvisi, ktera se tyka neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru dané zalovanou
zalobkyni z divodu nadbytecnosti, a tedy chovani zalobkyné v prabéhu pracovnépravniho vztahu
s zalovanou ¢i stiznosti na ni nejsou z hlediska naplnéni daného vypovédniho davodu pro veéc
podstatné.

10. Odvolaci soud uvedené skutecnosti oznacené zalovanou (uvedeni Mgr. [jméno]| [pfijmen]
jako jednoho ze substituentd Mgr. [jméno] [piijmeni], kterému Zzalobkyné¢ dne [datum] udélila
plnou moc k zastupovani k vyfizeni stiznosti), za davod pro vylouceni soudce Mgr. [jméno]
[pfijmeni] ve smyslu ust. § 14 odst. 1 o.s.f. z rozhodnuti dané véci neshledal. Aby byl dan davod
k vylouceni soudce pro jeho vztah k ucastniku fizeni, judikatura vyssich soudu se ustalila na tom,
ze se mus{ jednat o bliz§i vztah soudce a ucastnika fizeni (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
22 Cdo 227/99, st 1/2000, s. 8), pficemz bliz§{ vztah nebyl shledin v pfipadé, Zze od kontaktu
soudce s ucastnfkem fizeni uplynula znacné dlouha doba (Vrchni soud v Praze rozhodnuti sp. zn.
Nco 131 2012). V daném piipadé nebyla zjisténa zadna skutecnost, kterou by bylo mozno
subsumovat pod pojem,, bliz§i vztah soudce a ucastnika fizeni”. Skutec¢nost, ze soudce v roce
2012, v dobg, kdy vykonaval advokacii, figuroval jako jeden z moznych substituentt na plné moci
udélené zalobkyni advokatu Mgr. [jméno] [pfijmeni], tedy pfed vice nez 11 lety, a kdy ani nebylo
zjisténo, ze by Mgr. [jméno] [pffjmeni] v pozici advokata za zalobkyni na zakladé¢ zmocnéni
udélené Mgr. [jméno| [ptijmeni] pravne jednal, nejedna se ve svétle shora citované judikatury
s ohledem na b¢h casu o blizsi vztah soudce k ucastniku fizeni, ktery by zakladal dtvod pro
vyloucen{ soudce z projednani a rozhodnuti véci, jak ma na mysli ust. § 14 odst. 1 o.s.f. Z obsahu
spisu ani zadna jina okolnost, ze by soudce mél jednat nestranné, rozhodné patrna neni a jednani
soudce Zadny takovy deficit rozhodné nevykazuje. Zalovanou uplatnény odvolaci davod dle § 205
odst. 2 pism. a) 0.s.f., tedy ze rozhodnuti mél vydat vylouceny soudce, tak dan neni.

11. Davodnym pak odvolaci soud neshledal odvolani Zalované ani co do uplatnéni dalsich
odvolacich davodi. Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav spravné a v dostatecném rozsahu a
vyvodil z n¢ho také spravné pravn{ zavéry, s nimiz odvolaci soud souhlasi.

12. Podle ust. § 50 odst. 1 zakoniku prace vypovedi muze rozvazat pracovni pomér zaméstnavatel
1 zaméstnanec. Vypovéd musi byt dana pisemné a dorucena druhému tcastniku, jinak je neplatna.

13. Podle ust. § 52 pism. c) zakonfku prace muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, stane-
li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného organu
o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.

14. Zcela spravné soud prvniho stupné vychazel z toho, ze k pfedpokladim pro podani vypovedi
z pracovnftho poméru podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace patii to, ze o zméné ukold,
technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o
jinych organiza¢nich zménach pfijal zaméstnavatel nebo pifslusny organ rozhodnuti, ze se
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konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym a ze tu je pficinna souvislost mezi nadbytecnosti
zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku
takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym.

15. Pokud jde o rozhodnuti o,, organizacni zméné®, jako jeden z pfedpokladii vypovédniho
diavodu podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace, spravné soud prvniho stupné vychazel z toho, ze
zakonik prace a ani jiné pfedpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o organizacni zméné muselo byt
piijato (vydano) jen pisemné, ze by muselo byt zaméstnavatelem vyhlaseno nebo jinym zptsobem
zvefejnéno. Zaméstnanec, jehoz se rozhodnuti o organizacni zmén¢ tyka, s nim vsak musi byt
seznamen a postaci, jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1130/97, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003, ktery byl uvefejnén pod €.
45 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2005, ¢i rozsudek sp. zn.
21 Cdo 2425/2014). Skutkovy zavér soudu prvniho stupné, ze v daném piipadé byly zalovanou
ucinény tfi po sobé jdouci rozhodnuti o organizacnim opatfeni vychazejici ze snizujictho stavu
zaka, a tudiz sniZzeni poctu vyucovacich hodin pedagogickych pracovnikii Zzalované, povazuje
odvolaci soud za spravny. Jde o na sebe navazujici rozhodnuti o organiza¢nim opatfeni, podle
nichz v dasledku poklesu poctu zaka v nasledujicim skolnim roce nebude mozné naplnéni
uvazku (21 hodin) u nékterych uciteld, ktefi budou osloveni (prvni opatfeni prezentované na
pedagogické radé dne [datum]), od 1. 9. 2021 dojde ke sniZzeni poctu tifd z 28 na 26 a zaroven ke
snizeni naduvazkovych hodin z 59 na 20 hodin, kdy celkovy pocet vyucovacich hodin bude
snizen z poctu 1163 na 1067 hodin a pocet pedagogickych pracovnika z 64 na 62 (druhé
organizac¢ni opatfeni pfijaté a prezentované zalovanou na pedagogické radé¢ dne [datuml]), a
kone¢né rozhodnuti o organizacnich zménach vydané Zzalovanou dne [datum| (v pofadi tfeti
organizacni opatfeni), které zni, ze na zaklad¢ tohoto rozhodnuti vyvolaného snizenim poctu
zakt a skolnich tfid pro dany $kolni rok dochazi ke zméné organizacni struktury zaméstnavatele
tak, ze z divodu poklesu poctu zaku se ve skolnim roce 2021 /2022 pocet skolnich tid snizi od
1.9.2021 z poctu 28 na 206, a tohoto divodu pocet vyucovacich hodin klesne z 1163 hodin na
1077 hodin, pocet nadivazkovych hodin klesne z 59 hodin na 20 hodin, a proto je nezbytné, aby
s ucinnosti od 1.9.2021 doslo ke zmén¢ organizacni struktury zaméstnavatele a reorganizaci
vyucovacich hodin, kdy tato zména si pravdépodobné vyzada zkraceni ¢i ukonceni uvazku
nékterych pedagogickych pracovnik, a to i s pfihlédnutim zejména kjejich kvalifikaci a
odbornému zaméfeni. Je spravny zaveér soudu prvého stupné, ze uvedena jednani (opatfeni)
zalované ze dne [datum]|, ze dne [datum] a ze dne [datum]| s ohledem na jejich vzdjemnou
souvislost a provazanost, kdyz spravné soud vychazel z toho, Zze zakonnym pfedpisem neni
forma pro pfijeti organiza¢nfho opatfeni stanovena, je nutno povazovat za organizacni opatfeni
vyvolana poklesem zdku pro nadchazejici skolni rok, a tedy minimaln¢ od [datum] bylo na
zalované, ktera od tohoto data byla srozuména s poklesem zaku a v té souvislosti i poklesem
vyucovacich hodin v nadchazejicim Skolnim roce, aby nadale jednala konzistentné a obezfetné
v zajmu zachovani prav svych zaméstnancu, tedy i zalobkyné, na jejich pracovni pomeér.

16. Ve vztahu k hodnoceni, zda se zalobkyné¢ s ohledem na rozhodnuti Zalované o organiza¢nich
zmeénach (vtélené do zapisu z pedagogickych rad dne [datum] a [datum]| a ve vztahu
k naslednému rozhodnuti daného Zalovanou dne [datum]) stala skute¢né nadbytecnou a zda jeji
nadbytecnost je v pficinné souvislosti s organizacni zménou a zda tedy organizacni zména
nesméfovala kjinému cili, je nutno uvést, ze soud prvniho stupné skutkovy a pravni raimec
projednavané véci postihl spravng, fizeni vedl vécné a se znalosti problematiky a ustalené soudni
judikatury, a proto je mozno bez dalstho odkazat na popisnou ¢ast odivodnéni jeho rozhodnuti.

17. Zcela spravné soud prvniho stupné pfijaté organizacni opatfeni a v jeho dusledku Zalovanou
tvrzenou nadbytecnost zalobkyné posuzoval v kontextu celého vztahu mezi Zzalobkyni a
zalovanou s ohledem na pfedchozi vypovedi z pracovntho poméru dané zalovanou Zzalobkyni
(dne [datum] a dne [datum]), kterym se zalobkyné prostfednictvim soudnich fizeni ubranila. Soud
prvniho stupné v souladu se zavéry judikatury Nejvysstho soudu (srovnej rozsudek sp. zn.
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21 Cdo 2549/2007 ze dne 19. 9. 2008), z niz vyplyva, ze organiza¢ni opatfeni zameéstnavatele a
v jeho dusledku vzniklou nadbytecnost konkrétniho zaméstnance nelze chapat izolované a bez
piihlédnuti k okolnostem, které takové opatfeni pfedchazely, piipadné nastaly po jeho piijeti, a
kdy je zasadni a rozhodné to, zda za okolnosti v dob¢ pfijeti organiza¢nfho opatfeni znamych
bylo mozno ocekavat, ze organizacnim opatfenim zamyslené zmény mohlo byt dosazeno 1 bez
jeho pfijeti a zda tedy nesméfovalo k jinému cili, uvedena organizacni opatfeni a nasledny postup
zalované z téchto hledisek posuzoval a hodnotil. Pokud dospél k zavéru o neexistenci pficinné
souvislosti mezi rozhodnutim zalované o organizac¢nich zménach a nadbytecnosti zalobkyné, pak
s timto zavérem se odvolaci soud zcela ztotoznuje. Soud prvniho stupné zcela prehledné a
logicky vylozil, Ze pokud v organiza¢nim opatfeni ze dne [datum] se hovoii mimo jiné o snizeni
poctu zaméstnancu z 64 na 62, pak z dakazt provedenych v fizeni bylo prokazano, ze jednak slo
o chybné uvadény pocet zaméstnancu, kdyz Zalovana po dobu sporu o druhou vypoved z
pracovniho poméru, kterou dala Zalobkyni, chybné zalobkyni nepovazovala za svého
zaméstnance a nevedla ji v celkovém poctu zaméstnanci, nebot’ spravny pocet zaméstnanct
véetné zalobkyné k datu [datum] byl 65, pficemz navic k [datum]| skoncily dva pracovni poméry
(Mgr. [ptijmeni] na zaklad¢ vypoveédi ucinéné touto zameéstnankyni ke dni [datum] a Mgr.
[anonymizovano| uplynutim doby, kdy byl jeji pracovni pomér sjednan na dobu urcitou do
[datum]). Spravny pocet stavajicich zaméstnanct k datu [datum] tak byl 63 a sniZzeni poctu
zaméstnancu se tak tykalo pouze zalobkyné. Spravné pak soud prvniho stupné dovodil, Ze pii
zkouman{ nadbytecnosti zalobkyné ke dni 1. 9. 2021 nelze pominout jednani zalované, ktera ac¢
pti védomi nezbytnosti ve skolnim roce 2021 /2022 snizovani poc¢tu zaméstnanct v dusledku
ubytku zakt a snizovani tf{d a snizovani poctu vyucovacich hodin s tim, ze nebude mozné naplnit
uvazek u nékterych ucitelt, coz oznamila na pedagogické radé jiz [datum]|, pfistupuje nasledné
dne [datum], tj. 2 dny pfed konanim dalsi pedagogické rady dne [datum], kde vyhlasila,,
Organizaéni opatfeni feditele skoly* (podle néhoz od 1. 9. 2021 dochazi ke snizeni poctu tfid z 28
na 26 a v tom dusledku ke snizeni naduvazkovych hodin z 59 na 20 a snizeni celkového poctu
vyucovacich hodin z 1163 na 1067 a snizeni poctu pedagogickych pracovnikia z 64 na 62),
k prodlouzeni pracovnich poméra o dalsi rok jinym dvéma zaméstnancam (Mgr. [pfijmeni| a
Mgr. [pifjmeni]), kterym by jinak pracovni pomér skoncil uplynutim doby k [datum], a to vse
v dobé kratce pfed vyhlasenim rozhodnuti odvolactho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné o neplatnosti v poradi druhé vypovédi z pracovniho poméru dané
zalovanou zalobkyni, k ¢emuz doslo [datum]. Pokud na ziklad¢ uvedenych zjisténi soud prvniho
stupné uzaviel, ze neni dana pficinna souvislost mezi rozhodnutim Zalované o organizacnich
zménach, ktera navic ke dni dcinnosti organizaéni zmény ke dni 1.9.2021 nemohla byt ani
fakticky nadbyte¢nou, kdyz minimalné¢ do doby navratu Mgr. |[pifjmeni] z rodicovské dovolené
k vykonu prace ke dni [datum] bylo pro zalobkyni k dispozici 15 vyucovacich hodin anglického
jazyka, pak s timto zavérem vychazejicim i z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.
zn. 21 Cdo 2549/2007, podle n¢hoz neni dana nadbyte¢nost zaméstnance, kterému byla dana
vypoved z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace v pficinné souvislosti
s rozhodnutim o organiza¢ni zmeéné, jestlize predpokladané (organiza¢ni zménou stanovené)
snizeni stavu zaméstnanci ma nastat jinak, tedy bez nutnosti rozvazani pracovnfho poméru
vypovedi, a to napf. v disledku vypovédi podané jinym zaméstnancem nebo uplynutim sjednané
doby v pracovnim poméru uzavieném na dobu urcitou u jinych zaméstnancu, se odvolaci soud
zcela ztotoznuje.

18. Odvolaci soud nezpochybnuje zalovanou prezentované pravo jako zameéstnavatele regulovat
pocet svych zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida potfebam
zamestnavatele. A nezpochybnuje ani to, ze o vybéru zameéstnance, ktery je nadbytecnym,
rozhoduje vylucné¢ zaméstnavatel a ze soud neni opravnén vtomto sméru rozhodnuti
zaméstnavatele (v daném pifpadé manazerské rozhodnuti feditele skoly) pfezkoumavat. Na
druhou stranu vsak je soud v fizeni o neplatnost vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci
pro nadbytecnost nejen opravneén, ale na zaklade skutkovych tvrzeni zalujici strany (zaméstnance,
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jemuz byla dana vypoved pro nadbytecnost) také povinen provéfit, zda uvedené manazerské
rozhodnuti nesméfuje k jinému cili, nez k jakému je urceno a zda se tak nejedna o zneuziti ochran
prav zaméstnance, zaru¢enych mu zakonfkem prace.

19. Za situace, kdy jednani c¢inéna zalovanou smérem k organizacnim opatfenim dne [datum],
[datum] a [datum], ktera s ohledem na jejich vzdjemnou souvislost a provazanost, jak shora
podrobné popsano, je nutno povazovat za rozhodnuti o organizacni zméné, a kdy tedy
minimalné jiz pfi prvnim opatfeni dne [datum] Zzalovana védéla, ze od nasledujictho skolniho
roku, tedy od 1. 9. 2021, dojde ke snizeni poctu zakia na Skole, pficemz zcela konkrétné to védéla
dne [datum] (druhé rozhodnuti o organiza¢ni zméné na pedagogické rad¢ ze dne [datum]
oznacené jako Organizacni opatfeni feditele Skoly o nutnosti sniZzeni poctu ucitel), pfitom
piistoupila k prodlouzeni pracovnitho poméru jinym dvéma ucitelim, kterym by skoncil pracovni
pomér uplynutim doby ke dni [datum] a k pferozdéleni nadivazkovych hodin. Za situace, kdy
organizaéni opatfeni prezentované zalovanou jako reakce na ubytek Zaka na skole a tim snizen{
poctu vyucovacich hodin, tedy mohlo byt naplnéno jinym zplisobem (neprodlouzenim
pracovnich poméru, které by skoncily uplynutim doby k [datum]) a v kontextu toho, ze zalobkyné
od poloviny roku 2018 ¢elila jiz v pofadi tfet{ vypovédi z pracovniho poméru, pak odvolaci soud
shodné jako soud prvniho stupné pfisvédcil namitkam zalobkyné, ze se lze opravnéné domnivat,
ze opatfeni zalované sméfovalo kjinému cili, tedy vylouceni zalobkyné z vykonu prace u
zalované.

20. Pokud tedy soud prvniho stupné Zalobé na urceni neplatnosti vypovédi dané zalovanou
zalobkyni dle § 52 pism. c) zakonfku prace vyhovél a urcil, Ze rozvazani pracovnftho poméru
vypovédi ze dne [datum] je neplatné, je jeho rozhodnuti vécné spravné a zakonné, a proto jej
odvolaci soud podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

21. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.t., kdy
uspésné zalobkyni nalezi plna nahrada nakladi odvolactho fizeni, které spocivaji v odméné
advokata stanové dle § 9 odst. 3 pism. a) a § 6 odst. 1 a 7 a.t. ve vysi 2 500 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby, a to vyjadfeni k odvolani zalované a ucast pfi odvolacim jednani a 2 rezijni pausaly po
300 K¢ ke kazdému z téchto tkonu dle § 13 odst. 4 a.t. Dale mezi ucelné vynalozené naklady
odvolactho fizeni nalezi nahrada cestovného ve vysi 1 217 K¢ (Karlovy Vary — Plzen a zpét pii
ujeti 162 km, spotfeba 51 /100 km k cesté uzitého vozidla Skoda Scala, [registracni znacka|, cena
benzinu 38,20 K¢, pausilni ndhrada 5,20 K¢/km) dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., a dile nahrada za
ztratu Casu za 6 pulhodin po 100 K¢, tj. 600 K¢, a ze souctu uvedenych ¢astek 21 % DPH ve vysi
1 558 K¢ Celkem naklady odvolactho fizeni ¢ini 8 975 K¢, které je Zalovana povinna zaplatit
zalobkyni ve lhaté tif dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.) a k rukam zastupce
zalobkyné (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za splnéni podminek podle ust. § 237 o.s.f. pfipustné dovolani ve lhaté
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim
soudu prvniho stupné.

Plzen 7. bfezna 2024

JUDr. Marta Havlova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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