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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudctu
Mgr. Jiftho Novotného a JUDr. Hany Zemanové ve véci

salobee I I :o<ny dne I
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Be. Petrem Ptackem

sidlem Majova 608/23, 350 02 Cheb
proti

alované: I -0 1CO N

sidlem
zastoupena advokatkou JUDr. Vérou Bognarovou
sidlem Narodni 340/21, 110 00 Praha 1

o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Chebu ze dne 12. 10. 2023,
¢.j. 12 C 497/2020-208

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na néakladech odvolaciho fizeni ¢astku 9 196 K¢
ve lhaté tif dnt od pravnf moci rozsudku k rukam zastupkyné zalované.

Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem zamitl soud prvniho stupné zalobu, jiz se Zalobce domahal urcent,
ze vypoved z pracovniho poméru ze dne Jjjj- [ 2020, kterou zalovana rozvazala pracovni pomér
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se zalobcem, zalozeny pracovni smlouvou ze dne |j. ] 2015, je neplatnd (vyrok I) a zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované na nakladech fizen{ ¢astku 94 990 K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné
ve lhate tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II). Soud mé¢l za prokazané, ze zalobce
jako fidi¢ sluzebniho vozidla pii jizdé dne 18. 6. 2020, v dobé od 7:36 hodin do 7:37 hodin,
pfekrocil maximalni povolenou rychlost jizdy na dalnici dle ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, kdyz jel rychlosti az 181 km/hod. Tento skutkovy stav véci mel soud za prokazany
jednak z vypovedi svédka ||l I ktery v rozhodny okamzik vidél na tachometru vozidla
rychlost jizdy pfes 180 km za hodinu, pficemz z mistniho Setfeni v pfedmétném vozidle bylo
postaveno najisto, ze jako spolujezdec, mohl sledovat stav méfené rychlosti na tachometru bez
omezeni, a to pfi pozici fidice v dany moment, jak byla svédkem popsana. Uvedena svédecka
vypoveéd pak byla v souladu s udajem zachycenym na GPS zafizeni systému Carnet, kdy znalec
Ing. I moZnost zpochybnéni tdaje o rychlosti jizdy hodnotil jako v dvahu pfichazejici
v desetinach promile procenta, coz je téméf nulova pravdépodobnost. Znalec se pfiklonil
k varianté postupného zrychlovani vozidla, jez v podstaté vylucovala mozny vykyv v méfeni
rychlosti vozidla. V piipadé naruseni signalu, by udaj o méfeni rychlosti absentoval, coz se nestalo.
Jediny dtikaz, ktery mél vyznit ve prospéch Zalobce, a to vypoved svédka | ] I sovd
vyhodnotil jako nevérohodnou, a to pro zasadni rozpory v jejim obsahu, oproti dffve podané
vypovédi tohoto svédka, kdyz ten se rozdilné vyjadfoval k pozici svédka [ pfi predmétné
jizdé ak pohybu vozidla v jizdnich pruzich v rozhodném okamziku jizdy. Soud mél za to,
ze svedek il vypovidal ucelove ve prospéch zalobce, nebot’ citil spoluodpovédnost za nastaly
stav, kdyz zalobce vyprovokoval k posuzované zrychlené jizd¢ vozidla. Uvedeny skutek, jenz byl
zakladem pro podani pfezkoumavané vypovedi, podfadil pod ust. § 52 pism. g) zakoniku prace,
jez bylo na véc aplikovano zaméstnavatelem, pficemz se zabyval, zda uplatnéna vypovéd' spliuje
formalni a materidlni zakonné pfedpoklady pro jeji wuziti, jejichz naplnéni z provedeného
dokazovani dovodil. Soud mél za zjisténé, ze odkazované jednani zalobce naplnilo znaky
zavazného poruseni povinnosti ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku prace, pro néz nebylo
mozné po zalované spravedlivé pozadovat, aby Zalobce i nadale zaméstnavala v ramci sjednaného
pracovniho poméru. Z hlediska hodnoceni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zalobcem
soud piihléd]l k pfekroceni maximalni povolené rychlosti na délnici o vice nez 51 km/hod.
(maximalni vyrobcem udavana rychlost pfedmétného vozidla dle vefejné dostupnych informaci
¢ini 199 km/hod.), kdyz v rozhodny okamzik jizdy dne 18. 6. 2020 byla vozovka mokra (vypoved
svédka [l 72lobce jel ve vozidle s dalSimi tfemi zaméstnanci zalované, pficemz v pfipadé
dopravni nehody hrozil na stran¢ zalované nejenom vznik skody na majetku ve formé poskozeni
pfedmétného vozidla, ale pfedevsim odpovédnost zalované jakozto zaméstnavatele za pracovni
uraz vsech zaméstnanci nachazejicich se ve vozidle. Piekroceni maximalni povolené rychlosti
na délnici o 50 km/hod. a vice je pfitom pfestupkem dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona
o silniénim provozu, za néjz je opravnéna Policie CR ulozit pokutu ve vysi 5 000 K¢ az 10 000 K¢
a zékaz c¢innosti od Sesti mesict do jednoho roku (§ 125¢ odst. 5 pism. d/ zakona o silni¢nim
provozu, § 125¢ odst. 6 pism. b/ zikona o silni¢nim provozu). Zalobce se nechal ke zna¢nému
zrychleni vyprovokovat pfesto, ze si byl védom skutecnosti, ze Zalovana pravidelné sleduje
a vyhodnocuje zaznamy z GPS vozidla, véetné dodrzovani maximalni povolené rychlosti, a pfesto,
ze zalovana jiz jednou fesila se zalobcem poruseni dopravnich pfedpist (absolvovani kurzu
defenzivni jizdy zalobcem). Byt zrychleni vozidla trvalo pouze jednu minutu, nelze prehlédnout,
ze za tuto dobu bylo ujeto s vozidlem nckolik kilometrt, kdy v dasledku vyrazného pfekrocent
maximalni povolené rychlosti za mokré vozovky, nepochybné existovalo zvysené riziko dopravni
nehody. Pokud Zalovana, s ohledem na pfedmét jeji ¢innosti, spocivajici, mimo jiné, v

, tedy praci vyzadujici nezbytné nutné dodrzovani obecné
zavaznych predpisu tykajicich se podminek vykonu téchto praci, véetné¢ dodrzovani norem
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, kladla daraz na vnitini disciplinu zaméstnancua
(vypoved svédka Ing. i} schopnosti sebeovlidani a loajalitu zaméstnanct, pficemz shora
uvedené poruseni dopravnich pfedpist zalobcem, vedlo k tomu, ze zalovana dospéla k zavéru,
ze zalobce tato kritéria pfestal spliiovat, a toto poruseni vyhodnotila jako zavazné poruseni
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povinnosti ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku prace, pak po zhodnoceni v fizeni provedenych
dakaznich prostfedki, se soud s timto hodnocenim zalovanou ztotoznil. Z divodu zavazného
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci,
kdy na zalované nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zalobce u zalované
déle trval, soud dospél k zavéru, ze vypoveéd Zalované udéleni zalobci dne [jjj Jj 2020 je platna
a podanou zalobu tak vyrokem I jako nedivodnou zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud
podle ust. § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz Zalovana byla zcela uspé$na, nebot’ Zzaloba byla zamitnuta,
soud ji tudiz pfiznal ve vyroku II nahradu nakladu fizeni v plné vysi.

Ve vcasném odvolani vyjadfil zalobce nesouhlas s timto rozhodnutim. Vypoved z pracovniho
poméru nepovazoval za platné ucinénou. Jednak se domnival, Ze se nedopustil skutku, jenz se stal
podkladem pro vypoveéd, kdyz mu nebylo prokazano, ze by jel pfedmétného dne rychlosti
udévanou zaméstnavatelem. Zalobce znovu odkazal na dffve uZitou argumentaci, ze nelze postavit
zavér o prekroceni povolené rychlosti na udajich vykazanych z GPS zafizeni instalovaného
zaméstnavatelem ve vozidle, nebot” systém Carnet byl primarné urcen pro monitorovani polohy
vozidel a tvorbu knihy jizd (tankovani, rozliSeni pracovnich a soukromych jizd), zatimco urcovani
okamzité rychlosti bylo doplnkovou funkci, kterd podle nazoru znalce mohla byt vhodna jen pro
urceni extrémniho pochybeni fidice, nebot’ toto zafizeni pfipoustélo vyznamné odchylky mezi
udaji GPS zafizenim vykazovanymi a skutecné moznymi. Znalec dale uvedl, ze zafizeni nebylo
certifikovano a kalibrovano pro méfeni rychlosti podle narodnich norem. Znalec uvedl, ze GPS
jednotka Carnet neni méfidlem ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zikona ¢. 505/1990 Sb. a nelze
ji povazovat za silnicni rychlomér, ani za tachograf a nespadala ani do zadné jiné kategorie
méfidel. Zafizeni nedisponovalo osvédcenimi metrologickych zkousek, tj. osvédcenim pfesnosti.
Pokud by zafizeni mélo byt pouzito k zaznamenavani rychlosti, kazda jednotka by musela
podléhat cejchovani v Ceském metrologickém institutu, coz se nestalo. Znalec rovnéz nevyloudil
moznost, ze zafizeni nevykazovalo spravné rychlostni tdaj. Data z jizdy se vinou zalované
nedochovala a znalec nemél co zkoumat. Znalec vyslovné uvedl, Ze ,,pfi zkoumani GPS jednotky
nenalezl fyzickou moznost, jak data stahnout, navic od jizdy ubéhl pomérné dlouhy ¢as, vozidlo
bylo neustile provozovano, takze data byla piepsina novéjsimi zaznamy®. Zalovana tak zjevné
pfedala znalci zafizeni bez dat z pfedmétné jizdy. Zaznam z jednotky Carnet byl pouze v listinné
podobé, kde viak data byla pfepsana samotnou zalovanou, pficemz pravost této listiny nelze nijak
ov¢fit. Dukaz znaleckym posudkem proto nepotvrdil (respektive nemohl potvrdit), ze Zalobce
ptekrocil povolenou rychlost. Pokud soud pfi hodnoceni pfekroceni rychlosti zalobcem podpurné
piihlédl k vypovedi sveédka |l Il 72'obce ji hodnoti jako nevérohodnou, nebot’ svédek
z mista, kde ve vozidle sedél, nemohl vidét na tachometr. Z uvedeného diavodu je nepravdivé
tvrzeni, ze vozidlo jelo rychlosti ,,pfes 180 km/hod.“. Navic tento svédek po nuceném skonceni
pracovniho poméru se zalobcem pievzal jeho pracovni pozici. Naproti tomu dalsi spolujezdec
B B Vpoved svedka ] nepotvrdil a jizdu hodnotil za klidnou, plynulou a pomalou,
kdyz ,,vozidlo pfedjizdély i nakladni vozidla®. Soud pfi ohledani vozidla a provedeni mistnfho
Setfeni pochybil, kdyz pfi daném postupu nezajistil zadnou zaznamovou techniku. Naopak
zalobce z tohoto zpusobu dokazovani disponuje videozaznamem, ktery pofidil jeho pravni
zastupce se souhlasem soudu. Svédek ] sed¢l ve vozidle za fidicem, a pfi prvni varianté pokusu
uvedl, Ze bez odepnuti bezpecnostnfho pasu a pfi bézné poloze fidice pfi drzeni volantu obéma
rukama, na tachometr nevidi. Soud pak provadél dalsi pokusy (asi 15 variaci), z nichz pak byla
ztotoznéna ta, podle niz svédek na tachometr vidél, v situaci, kdy fidic drzel volant pouze levou
rukou a pravou ukazoval na tachometr. Podle Zalobce takovy stav v dobé rozhodné nenastal.
Uvedenou skutecnost potvrzuje svédecka vypoved |l I spolvjczdce, ktery sedél vedle
fidice. Byl chybny postup soudu prvntho stupné, pokud svédka i nepfizval k mistnimu
setfenf. Soud vedl vyslech tohoto svédka s cilem znevérohodnéni jeho vypovedi, pficemz
zavér soudu o nevérohodnosti obsahu podané vypovedi neni pfesvedéivy a v podstaté
je nepfezkoumatelny. Nutno pfihlédnout k tomu, ze svédek [Jjjjij j¢ stile zaméstnancem
zalované a nelze si pfedstavit, ze by proti zaméstnavateli vypovidal nepravdive. Svedek [ t2ké
potvrdil, ze pavodn¢ ] nemél nic proti tomu, ze jizda probéhla normélné, teprve az po podani
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vypovédi zacal ] hovofit o tom, ze jizda prob¢hla zptisobem, jak bylo uvedeno ve vypovédi
z pracovniho poméru. Pro zalobce byla svédeckd vypoved | nevérohodni a nelze
na ni postavit rozhodnuti ve véci samé. Soud nevysvétlil, pro¢ povazuje vypovéd svédka

za vérohodnou, zatimco svédeckou vypoved' |l Il 72 nevérohodnou. Podle Zzalobce
dukazni bfemeno ohledné¢ zalobcem rozporovanych skute¢nosti lezi na zaméstnavateli,
tj. na zalované, ktera je neunesla. Ostatné, pfipadna nepfiméfena rychlost by nemohla byt ani
povazovana za poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k Zalobcem
vykonavané praci || | B} N Il i<~ byla ucastniky sjednina v jeho pracovni smlouve.
Odkazované jednani by podle zalobce bylo také jednotlivym vybocenim z jinak jim fadné
odvadéné prace, jez nedosahovalo intenzity ,,zavazného poruseni pracovni povinnosti ve smyslu
ust. § 52 pism. g) zakoniku prace”. Zde Zalobce poukazal na skutecnost, ze v minulosti nebyl
feSen pro poruSeni pracovnich povinnosti a na kladna hodnoceni jeho prace nadfizenymi
pracovniky. il 7alované (slySeni jako svédci v tomto fizeni) ||l N > TN N
potvrdili, Ze neméli v umyslu rozvazat se zalobcem pracovni pomér vypovédi. Svédek

uvedl, Ze chtel dat zalobci pouze vytku a | ] I sd<il, Ze ,.pokud by byla nastavena
pravidla, dovedl by si predstavit se zalobcem dalsi spolupraci. Rozhodnuti o vypovedi
z pracovniho poméru pfijal clen nejvyssiho vedeni Zalované Ing. ] [l V dob¢ podini
vypovédi snizoval zaméstnavatel razantné pocty zaméstnancti. Zalovany dostudoval Vysokou
Skolu NS B M - jc dbaly predpisi bezpecnosti price. Podle zpravy
spole¢nosti Skoda Auto, pokud by GPS zafizeni vykazovalo rychlost 181 kilometrti za hodinu,
pak by na tachometru vozidla musela byt rychlost zhruba 196 kilometra za hodinu. S uvedenou
argumentaci navrhl Zalobce zménu napadeného rozsudku na vyhovéni zalobé a pfiznani
mu nahrady naklada fizeni nebo zruseni rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovand, jes se ztotoinila s odivodnénim napadeného rozsudku, navrhla jeho potvrzeni
a pfiznan{ ji nahrady nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci namitky nepfinesly do fizeni nijakou
argumentaci, jiz by se soud nezabyval a nevyporadal se s ni. Skutek, jenz byl vzat za podklad pro
podani vypoveédi, byl prokazan z vystupu GPS zafizeni nainstalovaného do sluzebniho vozidla,
s nimz zalobce jizdu vykonal, pfekroceni povolené rychlosti zalobcem bylo prokazano znaleckym
posudkem Ing. |l I 2 vypovedi svedka N B T¢mito dikazy prokizala
zalovana, jakou rychlosti a v jakém case se vozidlo pohybovalo. Soudni znalec potvrdil spravnost
zaznamu a jeho hodnovérnost. Pokud by zafizen{ v rozhodném okamziku nefungovalo spravne,
projevilo by se to v zdznamu jinym zptsobem. Svédek Jjij sice neuvedl dosazenou rychlost,
ale potvrdil, Zze na zakladé¢ jeho hecovani o pomalé jizdé, Zalobce zrychlil rychlost vozidla,
coz znamena, ze se tak muselo stat nad zakonem povolenou rychlost, pokud do této doby
udrzoval rychlost vozidla, jak vyplyva ze zdznamu o jizd¢, na pramérné rychlosti 130 km/hod.
Vypoved svedka ] k dalsim skute¢nostem nepovazovala Zalovana za jednoznacnou, kdyz
svédek si nékteré véci nepamatoval nebo je popsal jinak, nez difve (jak doslo k navySovani
rychlosti vozidla nebo v jakém jizdnim pruhu vozidlo jelo). Rychlost jizdy vozidla v rozhodné
dobé byla zjisténa z vypovedi svédka ] kteréd korespondovala se zdznamem GPS zafizeni.
Uvedené skutkové zjisténi nemohlo byt vyvriceno vypovedi svédka Jjjjjij nebot’ ta byla
rozporna a nepfesna. Pokud jde o volbu opatfeni proti zaméstnanci, je tato véci zaméstnavatele,
jenz si vyhodnotil, Ze se Zzalobcem ukonéi pracovni pomér vypovédi. Intenzitu poruseni
povinnosti zalobcem, majici povahu zavazného poruseni pracovni povinnosti, dovodila zalovana
z potencionalné hrozici $kody, kdyz zalobce jel rychlosti pfes 180 km/hod., pficemz vezl
ve sluzebnim vozidle dal${ zaméstnance zalované, ve vztahu k nimz by méla Zzalovana ze zakona
odpovédnost za piipadné vzniklou skodu pfi dopravni nehod¢. S ohledem na druh Zalobcem
vykonavané prace pro zalovanou, mél zaméstnavatel na n¢ho legitimni pozadavek na dodrzovani
bezpec¢nostnich  pravidel pfi  plnéni pracovnich  povinnosti. Povinnost dodrzovat
zakonem stanovenou rychlost jizdy na dalnici povazuje zalovana — ve shodé se soudem prvniho
stupné — za povinnost souvisejici s vykonem pracovni ¢innosti svého zaméstnance, pokud Zalobce
pfedmétnou jizdu vykonal pfi plnéni pracovnich povinnosti. Opacné stanovisko zalobce
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lze hodnotit za ucelové. V fizeni pfed soudem bylo tedy prokazano, ze Zzalobce se dopustil
vytykaného jednani pfekroceni maximalné povolené rychlosti, a to pfi plnéni pracovnich ukold,
a vzhledem k okolnostem, za kterych k poruseni povinnosti doslo, se jednalo o zavazné poruseni
povinnosti, které oduvodnovalo postup zaméstnavatele na ukonceni pracovnitho poméru
se zalobcem vypovédi podle ust. § 52 pism. g) zakoniku prace. Zaméstnavatel ztratil davéru
v zaméstnance z hlediska dodrzovani discipliny a pravidel bezpecnosti prace. Pokud Zzalobce
zpochybniuje pravost listiny tykajici se sjetiny elektronickych udaja GPS zafizeni, jedna se o nové
tvrzeni, které v fizeni pfed soudem prvnfho stupné nezaznélo, proto v odvolacim fizeni nelze
k nému pfihlizet. Nejedna se pak o vypis, ale o sjetinu elektronickych dat. Ani Zalobcem
odkazovana zprava spole¢nosti Skoda Auto nemtize zpochybnit skutkové zavéry pfijaté soudem
prvniho stupné, nebot” nema dostate¢nou dikazni silu, kdyz se jedna o pouhé konstatovani urcité
skutecnosti, jez by jinak musela byt podlozena znaleckym zkoumanim, k cemuz nezaznél navrh
na doplnéni dokazovani.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici (ust. § 212,
§ 212a o. s. 1.), pfihlédl k obsahu vyjadfeni Gcastnika fizeni, a poté dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zalobu dne 24. 10. 2020, pficemz pracovni pomér zalobce
u zalované mél skoncit uplynutim vypovédni lhity dne Jjjj ] 2020, byla splnéna zikonem
stanovena lhita pro podani Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru ve smyslu
ust. § 72 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

Podle ust. § 52 pism. g) zikona ¢ 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni ucinném
do 29. 7. 2020, zaméstnavatel muize dat zaméstnanci vypoved, jsou-li u zaméstnance dany davody,
pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzit¢ zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypoveéd, jestlize byl v dobé
poslednich 6 mésici v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypoveédi.

Podle ust. § 301 pism. c¢) zakoniku prace, zaméstnanci jsou povinni dodrzovat prava{ predpisy
vztahujici se k praci jimi vykonavané; dodrzovat ostatni pfedpisy vztahujici se k praci jimi
vykonavané jsou povinni, pokud s nimi byli fadné¢ seznameni.

Zameéstnanci jsou obecné povinni plnit povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy,
pracovnim fadem nebo jinym vnitfnim predpisem, pracovni nebo jinou smlouvou nebo pokynem
nadfizeného vedouctho zaméstnance. Vsechny uvedené povinnosti maji spolecné to, ze vyplyvaji
z pracovnfho poméru zaméstnance u zaméstnavatele; tyto povinnosti je zaméstnanec povinen
plnit od vzniku pracovnfho poméru a podle pracovnépravnich pfedpist nemuze byt postizeno
jednani zaméstnance, kterym neporusil povinnosti z pracovnépravniho vztahu.

Pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci lze vypovédét pracovni pomér, jen jestlize dosahlo urcitého stupné intenzity.
Zakonik prace rozlisuje zvlast hrubé, zavazné a méné zavazné poruseni této povinnosti
z pracovntho poméru, aniz by tyto pojmy definoval, pficemz na jejich vymezeni zavisi,
zda a jak bude zaméstnanec za jejich poruseni postizen. Ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace
se proto povazuje za pravni normu s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. za pravni
normu, jejiz hypotéza neni stanovena piimo pravnim pfedpisem a ktera pfenechava soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pifpadé vymezil sim hypotézu pravni normy
ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soud muze piihlédnout pfi zkoumani
intenzity poruseni povinnosti zaméstnance z pracovniho poméru k osobé zaméstnance,
k pracovnimu mistu, které zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolud, k dobé
a situaci, v niz doslo k poruseni téchto povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu
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a intenzit¢ poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkim poruseni povinnosti
pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu,

apod.

Soud prvniho stupné provedl ve véci potfebné dokazovani k nalezitému zjisténi skutkového stavu
véci, z néhoz dovodil véené spravny zaver, ze zalobcee, jako fidi¢ sluzebniho vozidla, pfi jizdé dne
18. 6. 2020, v dobé od 7:36 hodin do 7:37 hodin, prekrocil maximalni povolenou rychlost jizdy
na dalnici dle ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, kdyz jel rychlosti az 181 km/hod.
Uvedeny skutkovy zavér md oporu ve svédecké vypovedi |l I Ktery v rozhodny
okamzik vidél na tachometru vozidla rychlost jizdy pfes 180 km/hod., pficemz z mistniho Setfeni
v pfedmétném vozidle bylo postaveno najisto, ze jako spolujezdec ze zadnfho vozidla za fidicem,
mohl sledovat méfen{ rychlosti na tachometru v plném rozsahu, v moment, kdy zalobce mél levou
ruku na volantu a pravou rukou ukazoval na tachometr smérem dovniti volantu, s komentafem
na spolujezdce il ktery sedél vedle fidice, ze ,,tam ma 180 km/hod. a ze klidn¢ muze jet
1200 km/hod., nebot’ to auto umf{*. Zrychleni vozidla bylo znatelné a svédek jjjj zved! hlavu
a vyklonil se do stfedové casti mezi sedadla (bez odepnuti bezpecnostniho pasu) a vidél
vykazovanou rychlost jizdy, nebot’” mohl sledovat cely tachometr. Uvedeny déj popsal svédek
Il j2ko tehdy nastaly, bez pochybnosti, pficemz ten ma logiku, pokud byl zalobce hecovan
spolujezdcem [Jill ke zvySeni rychlosti vozidla, k ¢emuz v kritkém case znatelné doslo,
coz upoutalo pozornost svédka JJjj n2 sledovani rychlosti jizdy. Soudkyné ovéfila pfi mistnim
Setfeni, ze z uvedené polohy mohl svédek [jj vidét na cely tachometr. Mistni Setfeni bylo
provedeno peclive, v raznych variantach polohy osob ve vozidle a drzeni volantu, a vystup z né¢ho
je naprosto zfejmy. Odvolaci soud odmita zpochybnujici namitky zalobce k mistnimu Setfeni,
nebot’ videozaznam pofizeny pravnim zastupcem zalobce obsahuje pouze dvé kratké pasaze
ohledani vozidla (dva desetisekundové useky), zatimco ohledani vozidla trvalo hodinu a bylo
pfi ném ucinéno mnoho variant podle pozadavku zalobce i svédka i Z nic¢eho ani nelze
dovozovat nevérohodnost vypovedi sveédka ] ktery se ve véci opakované vyjadfoval shodné.
Uvedena svédecka vypoveéd pak korespondovala s udajem o rychlosti jizdy vozidla, jak byla
zachycena na GPS zafizen{ systému Carnet. Pokud Zalobce zpochybnoval pravost listiny tykajici
se sjetiny elektronickych udaja GPS zafizeni, ucinil tak az v odvolacim fizeni, kdy se jedna
o tvrzeni nové, které v fizeni pfed soudem prvniho stupné nezaznélo, proto po provedené
koncentraci fizeni podle ust. § 118b odst. 1 vété druhé o. s. f. a po pouceni ucastniki podle
ust. § 119a odst. 1 o. s. f., nebylo Ize se uvedenou argumentaci vice zabyvat. Nelze pak zaménovat
pfipadné zpochybnéni pravosti listiny s vécnou spravnosti udaji v ni obsazenych. Byt’ znalec
Ing. I vwedl, ze ziznam o rychlosti GPS v systému Carnet ma pouze informativni
charakter, pficemz odchylka pfi rychlosti 180 km/hod. by mohla ¢init + - 36 km/hod., nelze
pominout, ze soucasné znalec uvedl, Ze procentualni pravdépodobnost této maximalni
odchylky by pfichazela v avahu v desetindich promile procenta, coz se rovna témétf nulové
pravdépodobnosti. Znalec pak pfi hodnoceni postupného narastu a nasledné postupného poklesu
rychlosti vozidla dle zaznamu v dobé od 7:36 hod. do 7:37 hod. uved]l, Ze se subjektivné pfiklani
k varianté postupného zrychlovani vozidla, coz koresponduje s vypovedi svédka ] Vv piipadé
naruseni signdlu, by naopak doslo k tomu, ze by k uvedeni c¢asového udaje nedoslo, a tento
by zcela absentoval, coz v posuzovaném pfipadé nenastalo. Nutno konstatovat, ze rozhodnym
dtkazem o rychlosti jizdy vozidla byla vypoved svédka |l Il 2 nebyla vyvricena
ani tvrzenimi sdélovanymi dalsim spolujezdcem — na pozici vedle fidice —

Predevsim tento sveédek v rozhodny okamzik nesledoval stav vykazované rychlosti jizdy vozidla
na tachometru, proto se k rychlosti jizdy nedokazal vyjadfit. Nemohl tedy zpochybnit obsah
vypovédi svédka |Jij Sd¢leni v tomto sméru podanid svédkem [l s¢ nejevi jako
veérohodna, kdyz byl tou osobou, jez vyprovokovala zalobce k zasadnimu zrychleni jizdy, pfitom
stav tachometru neshlédl. Vyjadfen{ svédka, ze po zrychleni, mu rychlost jizdy pfisla ,,pfiméfena®,
je nejednoznacné a neodpovida zpusobu komunikace mezi nim a fidicem, jak byla v fizeni
popsana z doby pfedtim, nez se zalobce nechal vyprovokovat ke zrychleni jizdy vozidla.
Pii hodnoceni vypovedi tohoto svédka soud prvntho stupné nepfehlédl, Zze jim podané dve
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svédecké vypovédi obsahovaly rozpory pfi popisu jizdntho pruhu, v némz po zrychleni vozidlo
jelo a rozporny byl i popis mista, kde mel sedét svedek Jj pfi této jizde. Zatimco pfi prvé
svédecké vypovedi svedek Jij vvedl, Ze ,,pfi zrychleni jizdy vozidlo jelo v pravém jizdnim
pruhu®, pfi pozd¢jsi vypovedi uvedl, ze ,,pfi zrychleni pfejelo vozidlo do levého jizdniho pruhu
a pfedjizdélo kamiony®. Tato sdéleni jsou naprosto rozdilna, svédek védél k cemu je vyslychan,
pficemz jim uvadéna tvrzeni se mohou jevit jako snaha nepojmenovat ty skutecnosti,
jez by vyznély v neprospéch zalobce. Rozpor ve vypovédich tohoto svédka byl 1 v urceni mista,
kde sede¢l svédek [jjj béhem predmétné jizdy vozidla, kdyz svedek i nejprve tvrdil, ze |l
sedél vzadu za spolujezdcem, nikoliv za fidicem. Nelze proto nepfijmout hodnoceni vypoveédi
tohoto svédka soudem prvniho stupné jako vypoveédi ucelové, ovlivnéné pocitem svédka
o spoluodpovédnosti za ukonceni pracovniho poméru se Zalobcem, nebot’ svédek [Jjjij svymi
poznamkami vyprovokoval zalobce k vyraznému zrychleni jizdy vozidla. V kazdém piipadé
nepfesné a rozporné vypovedi svedka [l nebyly zpusobilé zvritit soudem prvniho stupné
zjistény rozhodny skutkovy stav véci, na némz soud postavil své rozhodnuti. Zalobcem
odkazovana zprava spole¢nosti Skoda Auto nemtize rovnéz zpochybnit skutkové zavéry soudu
prvniho stupné, nebot’ nema dostatecnou vypovidaci hodnotu a dukazni silu, kdyZz neni navazana
na soudem provedené dokazovani, byla sepsana bez znalosti pfedmétu fizeni a nelze ji povazovat
za dikaz se zfetelnym a najisto postavenym odbornym zavérem, nestala-li se pfedmétem
pfezkumu znaleckym posudkem, ktery jako jediny by pfedestfenému sdéleni zalozil potfebnou
dukazni silu. Navrh na doplnéni dokazovani v tomto sméru v fizeni nezaznél a podana zprava
vyjadfuje urcity zavér, ktery nebyl nikterak provéfen, bez znalosti projednavané véci, nékym,
kdo nenese nijakou odpovédnost za podané sdélen.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze pfekroceni povolené rychlosti
v posuzovaném pfipadé pfedstavuje poruseni pravni povinnosti zaméstnance vuci zaméstnavateli
vyplyvajici z pracovniho poméru. Se Zalovanou se lze ztotoznit v tom, ze zaméstnanec, ktery
sjednal pracovni pomér, je povinen plnit nejenom povinnosti, které pro ného vyplyvaji z pravnich
pfedpist, piipadné vnitfnich pfedpisi zaméstnavatele anebo manuali pracovnich cinnosti
vztahujicich se k faktické ¢innosti, kterou na zakladé sjednaného druhu prace kona. Povinnosti
uloZzené zaméstnanci v pracovaim poméru jsou S$ir§i. Zaméstnanec je povinen plnit také
povinnosti, které mu ukladaji pravni predpisy regulujici urcité cinnosti, s odkazem na § 301
pism. c¢) zakoniku prace, které se tykaji cinnosti, které s vykonem sjednaného druhu prace
bezprostfedné souvisi. Podle § 106 odst. 4 zakoniku prace je kazdy zaméstnanec povinen dbat
podle svych moznosti o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost a zdravi fyzickych
osob, kterych se bezprostfedné dotyka jeho jednani, pfipadné opomenuti pfi praci. Znalost
zakladnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich a ostatnich pfedpisti a pozadavka zaméstnavatele
k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, je nedilnou a trvalou soucasti kvalifika¢nich
pfedpokladt zaméstnance. Touto cinnosti zalobce bylo i fizeni referentského vozidla, které mu
bylo svéfeno k vykonu prace, to znamena k vykonu téch cinnosti, které byly jako druh prace
sjednany v pracovni smlouvé. Se zalobcem bylo sjednano $irsi vymezeni mista vykonu prace nez
jedna obec pravé proto, ze v ramci takto vymezeného mista vykonu price mél sjednany druh
prace konat. Ze zvoleného $irstho vymezeni mista vykonu prace i z toho, Ze zalobce svéfené
referentské vozidlo bézné pouzival, plyne podminénost vykonu hlavni ¢innosti s fizenim vozidla.
I pfi fizeni vozidla je zaméstnanec povinen dodrzovat povinnosti, které pro n¢ho z tohoto fizeni
vyplyvaji, a pokud tyto povinnosti porusi, jednd se o poruseni povinnosti z pracovniho poméru.
P1i fizeni referentského vozidla je fidi¢ povinen dodrzovat obecné zavazné pravni pfedpisy, mezi
jinymi také zdkon ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. Podle ust. § 18 tohoto zikona je fidic
povinen dodrzet vzakoné maximalné povolené rychlosti na raznych typech komunikaci,
na dalnici se jedna o rychlost nejvyse 130 km za hodinu. Pravni pfedpisy, které ukladaji povinnosti
ohledn¢ rychlosti jizdy vozidla, je povinen zaméstnanec, pokud vykonava ¢innost, kterou tyto
pravni pfedpisy upravuji, dodrzovat pfimo. Pravni pfedpisy zavazuji osoby podle nich jednat
a tato zasada se vztahuje 1 na pracovnépravni vztahy. S povinnostmi, které jsou ulozeny témito
pravnimi pfedpisy, neni povinen zaméstnavatel zaméstnance zvlasté seznamovat, protoze jejich
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znalost se predpoklada. Tato zasada plyne izust. § 301 pism. c) zakoniku prace, podle
kterého je zaméstnanec povinen dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané
bez jakékoliv dalsi podminky.

Z hlediska hodnoceni intenzity poruseni pracovnich povinnosti Zzalobcem soud pfihlédl
k pfekroceni maximalni povolené rychlosti na dilnici o vice nez 51 km/hod. (maximalni
vyrobcem udavana rychlost pfedmétného vozidla dle vefejné¢ dostupnych informaci cini
199 km/hod.), kdyz v rozhodny okamzik jizdy dne 18. 6. 2020 byla vozovka mokra (vipoved
sveédka Jil] 72lobce jel ve vozidle s dalSimi tfemi zaméstnanci zalované, pficemz v ptipadé
dopravni nehody hrozil na strané zalované nejenom vznik skody na majetku ve formé poskozeni
pfedmétného vozidla, ale pfedev§im odpovédnost zalované jakozto zaméstnavatele za pracovni
uraz vSech zaméstnanci nachazejicich se ve vozidle. Piekroceni maximalni povolené rychlosti
na dalnici o 50 km/hod. a vice je pfitom pfestupkem dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona
o silniénim provozu, za n&jz je opravnéna Policie CR uloZit pokutu ve vy$i 5 000 K¢ az 10 000 K¢
a zakaz c¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku (§ 125¢ odst. 5 pism. d/ zakona o silni¢nim
provozu, § 125¢ odst. 6 pism. b/ zakona o silni¢nim provozu). Zalobce se nechal ke zna¢nému
zrychleni vyprovokovat pfesto, ze si byl védom skutecnosti, ze Zalovana pravidelné sleduje
a vyhodnocuje zaznamy z GPS vozidla, véetné dodrzovani maximalni povolené rychlosti, a pfesto,
ze zalovana jiz jednou fesila se zalobcem poruseni dopravnich pfedpist (absolvovani kurzu
defenzivni jizdy zalobcem). Byt zrychleni vozidla trvalo pouze jednu minutu, nelze prehlédnout,
ze za tuto dobu bylo ujeto s vozidlem nc¢kolik kilometrt, kdy v dasledku vyrazného pfekrocent
maximalni povolené rychlosti za mokré vozovky, nepochybné¢ existovalo zvysené riziko dopravni
nehody. Pokud Zalovani, s ohledem na pfedmét jeji cinnosti, spocivajici, mimo jiné, v ||| [ |

, tedy praci vyzadujici nezbytné nutné dodrzovani obecné
zavaznych predpist tykajicich se podminek vykonu téchto praci, véetné¢ dodrzovani norem
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, kladla daraz na vnitini disciplinu zaméstnancua
(vipoved svédka Ing. ] schopnosti sebeovlidani a loajalitu zaméstnanct, pficemz shora
uvedené poruseni dopravnich pfedpist zalobcem, vedlo k tomu, ze zalovana dospéla k zavéru,
ze zalobce tato kritéria prestal spliiovat, a toto poruseni vyhodnotila jako zavazné poruseni
povinnosti ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku prace, pak po zhodnoceni v fizeni provedenych
dakaznich prostfedkd, se rovnéz odvolaci soud s timto hodnocenim zalovanou ztotoznil.
Z davodu zavazného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich
se k zalobcem vykonavané praci, kdy na zalované nebylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby pracovni pomér zalobce u zalované dale trval, 1ze uzaviit, ze vypoved Zzalované udélena
zalobci dne i 2020 je platna. Zaméstnavatel tedy ztratil divéru v zaméstnance z hlediska
dodrzovani discipliny a pravidel bezpecnosti prace.

V ostatnim odkazuje odvolaci soud na dal$i odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jenz
se naprosto vypofadal s rozhodnymi skutecnosti v fizeni, véetn¢ pravniho hodnoceni véci,
pficemz odvolaci soud se plné s odivodnénim napadeného rozsudku ztotoznuje.

S ohledem na sdélené, odvolaci soud podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny a zakonny, véetné vyroku o nakladech fizeni, které byly Zzalované
pfiznany s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o. s. f. v plné vysi, nebot’ byla ve véci zcela Gspésna.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 za pouziti ust. § 142 odst. 1
o. s. f., kdyz zcela Gspésné zalované byla pfiznana nahrada pravniho zastoupeni za dva ukony
pravni sluzby (za vyjadfen{ k odvolani ve véci samé a za ucast pii odvolacim jednani 20. 2. 2024)
v ¢astee 5 000 K¢ (2 x 2 500 K¢) podle ust. § 9 odst. 3 pism. a) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., nahrada dvou rezijnich pausala 600 K¢, nahrada za ztratu ¢asu 600 K¢ a nahrada cestovného
1400 K¢ za jizdu vykonanou vozidlem Skoda Kamiq, registracni znacky vozidla || R
2| <o Il 2 720t pii yjetf vzdalenosti 180 km, pfi spotiebé paliva (benzinu) 5,71 /100 km,
za vyuzitl vyhlasky pro vypocet cestovni nahrady ¢. 398/2023 Sb., ucinné od 1. 1. 2024, ve vazb¢
na ust. § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace. Pfi zapocteni nahrady 21 % DPH z tohoto plnéni
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v ¢astce 1596 K¢, ¢ini celkova nahrada nakladu odvolaciho fizeni plnéni ve vysi 9 196 K¢,
jez bylo ulozeno Zalobci k zaplaceni zalované ve lhuté tff dnt od pravni moci rozsudku (ust. § 160

odst. 1 o. s. f.), s mistem plnéni podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. k rukdm pravni zastupkyné
zalované.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za pfedpokladu, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho

soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani se podava do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 20. unora 2024

JUDr. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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