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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Olgy Klimové a
soudcti Mgr. Jifiho Levého a JUDr. Marty Havlové v pravni véci Zalobcee | N TN
nar. I bytem I Z-stoupencho JUDr. Janem Mrazkem,
advokatem se sidlem J. Wericha 586, 388 01 Blatna, proti Zalované Ekonomické stavby,
s.r.0., se sidlem Ke Kfizovatce 466, 330 08 Zru¢ — Senec, IC: 252244786, zastoupené JUDr.
Hanou Kapitanovou, advokatkou se sidlem v Plzni, Sady 5. kvétna 36, o zaplaceni ¢astky
125.209,- K¢ s piislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Plzei-
sever ze dne 4.10.2013, ¢.j. 9 C 2/2010-190,

takto:
I. Rozsudek soudu prvého stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyroku Il., potvrzuje.

II. Ve vyroku III. se rozsudek soudu prvého stupné m € ni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit Zalobci na nédhradu nakladii fizeni pfed soudem prvého stupné castku 32.402,- K¢ do
tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéastupce Zalobce.

I1l. Ve vyroku IV. a V. se rozsudek soudu prvého stupné méni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit na ucet Okresniho soudu Plzeni-sever statem zalohované ndklady fizeni ve
vysi 6.212,- K¢ do tii dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech odvolaciho a dovolaciho fizeni
castku ve vysi 8.228,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce
Zalovane.

V. Zalovand je povinna zaplatit statu, na ucet Krajského soudu v Plzni, stitem
zalohované naklady vzniklé v odvolacim fizeni ve vysi 1.713,- K¢ do tfi dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 75.391,88 K¢ se specifikovanym zadkonnym urokem z prodleni, a to ve lhité téi dnti od
pravni moci rozsudku (vyrok L.). Zalobu co do ¢astky 49.817,12 K& s pisluenstvim zamitl
(vyrok IL). Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na néhradé nékladd fizeni &astku
24.942 - K¢ k rukam zastupce zalobce ve lhaté tii dnli od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).
Dale zalované ulozil povinnost zaplatit statem zalohované néklady fizeni na ti€et Okresniho
soudu Plzen-sever ve vysi 3.913,56 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku (vyrok IV.) a
zalobci ulozil povinnost k thrad¢ statem zalohovanych naklada fizeni v ¢astce 2.298,44 K¢,
rovnéz ve lhaté tfi dnlt od pravni moci rozsudku a na ucet Okresniho soudu Plzen-sever
(vyrok V.). V odiivodnéni rozhodnuti soud prvého stupné uvedl, ze zalobce se po zalované
domahal zaplaceni piivodné ¢astky 134.199,- K¢, nasledné snizené o 8.990,- K¢, z diivodu, ze
mezi uCastniky byla uzaviena dne 19.7.2007 smlouva o budouci smlouvé o dilo ¢. [l
K vystavbé rodinného domku v katastralnim zemi |Jjjjjiij na oznacené pozemkové parcele,
pricemz zalobce na zakladé uvedené smlouvy ze dne 19.7.2007 poskytl zalované dohodnutou
zalohu ve vysi 170.000,- K¢. Nésledné v diisledku rodinnych zalezitosti Zalobce od smlouvy o
budouci smlouvé o dilo odstoupil a po zalované pozadoval vraceni poskytnuté zalohy snizené
0 zapocet uznané odmeény v ¢astce 35.801,- K¢ za pfipravné a projektové prace provedené
zalovanou do doby odstoupeni zalobcem od uvedené smlouvy. Po provedeném diikaznim
tfizeni dosp€l soud prvého stupné k zavéru, Ze uvedena smlouva o budouci smlouvé o dilo je
podle § 37 odst. 1 absolutné¢ neplatnym pravnim tikonem pro neurcitost dohody o predmétu
smlouvy a je neplatna jako celek, nebot’ jeji dalsi ¢asti vykazujici prvky smlouvy ptikazni
nelze od smlouvy o budouci smlouvé o dilo odd¢lit. Od neplatného pravniho ukonu nelze
odstoupit, proto plnéni poskytnuté Zalobcem na zaklad€ této absolutné neplatné smlouvy je
nutno posoudit podle pravni Gpravy bezdivodného obohaceni podle § 457 o.z. a zalovanou
tak stiha povinnost vratit Zalobei ¢astku 170.000,- K¢. Z divodu neplatnosti pfedmétné
smlouvy tak Zalobce neni povinen uhradit Zalované sjednanou odménu piikaznika 50.000,-
K¢ + DPH, navrZenou Zalovanou k zapocteni. Dale soud k obrané Zalované a namitce
zapocteni uvedl, ze bylo prokézano, ze Zzalovana poskytla zalobci plnéni, a to vypracovani
navrhu studii rodinnych domt, rozpracovanou projektovou dokumentaci a souvisejici
inZenyrsko- projektovou ¢innost. Soud dovodil, Ze toto plnéni bylo Zalovanou ve prospéch
zalobce poskytnuto na zékladé¢ smlouvy o dilo podle ustanoveni § 631 a nésledujici o. z.,
respektive smlouvy o zhotoveni véci na zakazku dle § 644 a nasledujici 0.z. s prvky smlouvy
ptikazni dle § 724 a nésledujici 0.z., uzaviené mezi Gc¢astniky konkludentnim zptisobem, tedy
faktickym jednanim ucastnikd, kdy Zalovana provedla pro zalobce predmétné Cinnosti podle
jeho pozadavku. Zalovana tak pro Zalobce zhotovila projektovou dokumentaci, kterou jako
rozpracovanou a s vadami zalobci ptfedala, pficemz vySe ceny dila, zejména projektovych
praci, nebyla uvedenou konkludentni smlouvou sjednéna, proto soud pii uréeni hodnoty
plnéni poskytnutého Zalovanou Zalobci na zdkladé uvedené konkludentni smlouvy o dilo
vySel zhodnoty v misté a case obvyklé stanovené znaleckym posudkem zpracovanym
Vv fizeni, a to v Castce 71.948,- K¢ + 19 % DPH. Pii odecteni této castky od Zalobcem
uhrazené zalohy 170.000,- K¢, a dale pak po odecteni ¢astky 8.991,- K¢&, kterou Zalovana
v prib¢hu tizeni Zzalobci jiz uhradila, zbyva uhradit Zalobci 75.391,88 K¢ s pfisluSnym
zakonnym urokem z prodleni. Ve zbytku Zalobu, tj. co do castky 49.817,12 K&
s prislusenstvim, pak soud prvého stupné jako neditvodnou zamitl. Vyrok o nakladech fizeni
odivodnil ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f. pomérnym uspechem Zalobce ve véci, kdy Zalobce
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mél uspéch v rozsahu 63 %, netspéch v rozsahu 37 %, ma tedy prdvo na nahradu nédklada
fizeni ve vysi 26 %. Soud vy¢islil celkové nédklady Zalobce v Castce 95.930,- K&, sloZené
z odmény advokata podle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. po 6.500,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby pii
tarifni hodnoté 134.199,- K¢, za deset tkonil pravni sluzby po 4.640,- K¢ pfi tarifni hodnoté
125.209,- K¢, dale ze 13 nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢, déle ze specifikovanych
cestovnich ndhrad a nahrad za promeSkany cCas za uskutecnéné cesty zastupce Zzalobce
Kk jednanim soudu prvého stupné€. O nahrad¢ nakladl fizeni mezi statem a ucastniky pak
rozhodl s odkazem na ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f., kdy staitem zalohované naklady tvofené
znale¢nym ulozil obéma ucastnikim podle miry uspéchu ve véci s ptihlédnutim k zaplacenym
zaloham.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze do vyroku II. a zavislych nékladovych vyroku,
podal Zalobce v€asné odvolani. Namital nespravna skutkova zjisténi soudu prvého stupné na
zaklad¢ provedenych dukazl, kdyz se soud nezabyval tvrzenim Zzalobce, ze prace na
projektové dokumentaci nemély byt zalovanou zapocaty, nebot’ zZalovana neprokazala, ze byl
zalobcem podepsan protokol o odsouhlaseni zadani stavby druhého rodinného domu. Proto
veskeré piipadné provedené prace na projektové dokumentaci byly ucinény bez souhlasu
zalobce - nebyly objednany. Zatimco u prvniho nerealizovaného domu byl ucastniky
podepséan Protokol o odsouhlaseni zadani stavby s vyplnénym dotaznikem tykajicim se
materidlu, k druhému domu Zadny takovy dokument vypracovan ani podepsan nebyl. O
skute¢nosti, ze prace na projektové dokumentaci nemély byt zapocaty, svéd¢i i fakt, ze ke dni
odstoupeni nebyl vilbec vydan ani izemni souhlas a nebylo tak vibec jisté, zda stavba bude
moci byt v daném misté realizovana. Prace na projektové dokumentaci byly proto predcasné.
Navic dle Zalobce existuji také diivodné pochybnosti, zda ke dni odstoupeni byla projektova
dokumentace vubec rozpracovana, nebot zalovand ji nebyla schopna ptedlozit nejen po
opakovanych urgencich zalobce, ale ani pfi osobnim jednani mezi ucastniky dne 3.12.2008
vsidle zalované a pieddna zalobci byla az s téméf rocnim zpozdénim. Daéle Zzalobce
nesouhlasil s vyslednym ohodnocenim projektové dokumentace urcené znalcem. Namital, ze
soud pievzal doslovné (dle Zalobce neStastné formulované) vyjadieni znalce obsazené ve
znaleckém posudku, Ze cena dokumentace je podle sazebniku UNIKA v castce 71.948,- K¢
bez DPH a je shodna s cenou obvyklou. Soud vSak jiZ nezohlednil, Ze z dalSiho textu posudku
vyplyva, ze obvykla cena je ve skute¢nosti mnohem nizsi a nezohlednil ani upfesnéni znalce,
ze by se jednalo o cenu celého projektu a pokud by nebylo sazebniku UNIKA, §lo by o cenu
celého projektu v rozmezi 50.000,- K& az 80.000,- K¢, maximalné 100.000,- K¢, a to jen
Vv piipad¢ specifické stavby, u niz by nebyla brana v potaz opakovatelnost projektu. Dle
Zalobce by proto pfi vyhotoveni 28 % projektové dokumentace mohla ¢init odména za tyto
prace v castce 22.400,- K¢ (pocitdno z horni hranice 80 000,- K¢ podle vyjadieni znalce), coz
ani zdaleka nedosahuje ¢asti zalohy, ktera nebyla zalobcem viibec Zalovana. Soud proto sice
dospél k spravnému zaveéru, ze smlouva o budouci smlouvé o dilo uzaviend mezi Ucastniky
dne 19.7.2007 je absolutné neplatnym pravnim tikonem, avSak pokud ocenéni praci tvrzenych
zalovanou stanovil podle sazebniku UNIKA, uvedeného v této neplatné smlouvé, ackoliv by
cena obvykla mimo tento sazebnik byla podstatné niZsi, vyraznym zpisobem pochybil. Dale
zalobce v odvolani namital pochybeni soudu i ohledné vyroku o nékladech tizeni. PoZadoval,
aby sohledem na prubéh a postup zalované pied zahajenim fizeni, ktera odmitala
mimosoudni dohodu a kdy byl zalobce ochoten za ucelem ukonceni sporu dokonce po ni
pozadovat pouze Castku 74.699,- K¢, byly zalobci pfiznany naklady fizeni v plné vysi, nebot
je to zalovand, kdo je odpovédny za soudni spor. Navic jesté odména za 10 ukonii pravni
sluzby po 4.640,- K¢ byla stanovena chybné, kdyz spravné ¢ini odména z této tarifni hodnoty
6.140,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Navrhl zménu napadené ¢asti rozsudku tak, ze
zalované bude uloZena povinnost zaplatit Zalobci 1 ¢astku 49.817,12 K¢ se specifikovanym
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zakonnym urokem z prodleni, na ndkladech fizeni bude Zalobci pfiznana ¢astka 114.078,- K¢,
zalované bude ulozena povinnost k Gthrad¢ statem zalohovanych ndkladd fizeni ve vysi
6.212,- K¢ a dale 1 povinnost k thradé nakladt odvolaciho fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani uvedla, Ze neni pravdou, Ze by se soud prvého
stupné nevyporadal s tvrzenim Zalobce. Naopak bylo v fizeni prokazano to, ze zalovana pro
zalobce provedla projektové a inzenyrské Ccinnosti, zejména predmétnou projektovou
dokumentaci, kterou si zalobce objednal a tudiZ neni pravdou to, Ze prace na projektoveé
dokumentaci nemély byt vibec zapocaty. Rovnéz bylo prokdzano, ze zalobce predmétnou
rozpracovanou projektovou dokumentaci véetné dokladové slozky prevzal. V fizeni bylo
prokdzano, ze Protokol o provedeni a odsouhlaseni projektové dokumentace se vztahoval
K prvé studii, tj. k rodinnému domu Ekonomik 7 a dal$i dokument - Vychozi podklady pro
zpracovani projektu ze dne 5.12.2007 (dale jen ,,Vychozi podklady*) se vztahovaly k druhé
studii, tj. k rodinnému domu Katka. Ke dni podpisu Vychozich podkladd, tj. 5.12.2007, byla
zalobcem odsouhlasena druha studie rodinného domu Katka, kterd byla zalobci odeslana
s ptedstihem jiz 29.11.2007. To, Ze se Vychozi podklady ze dne 5.12.2007 vztahuji
k rodinnému domu Katka, potvrzuje i skute¢nost, ze rodinny dim Ekonomik 7 ma v pfizemi
jen 5 mistnosti ozna¢ovanych jako 1.1 az 1.5, kdezto rodinny diim Katka (bungalov) ma devét
mistnosti oznacovanych 1.1 az 1.9, pfiCemz pravé k témto deviti mistnostem jsou
v uvedenych Vychozich podkladech specifikovany povrchy podlah. Zalobce tedy u zalované
objednal projektové a inzenyrské prace a zalovana byla opravnéna provedené projektové a
inzenyrské prace zapocitat na narok zalobce na vraceni zalohy. Tvrzeni Zalobce, Ze by
predmétnéd projektova dokumentace nebyla ke dni odstoupeni viibec rozpracovana, nebylo
prokdzano. O opaku svéd¢i samotna existence projektové dokumentace a datum jejiho
zpracovani. Provedené projektové a inzenyrské cCinnosti pak znalec ohodnotil na castku
71.948,- K¢, ktera v sobé jiz zahrnovala srazku za opakovatelnost projektu, pticemz vSak dle
zalované opakovatelnost projektu prokdzana nebyla. Ddéle castka urcena znalcem
neobsahovala ptisluSnou sazbu DPH. Hodnota provedené projektové dokumentace stanovena
znalcem je 85.618,12 K¢, kterou soud v souladu s vyjadienim znalce oznacil za obvyklou
cenu provedeného dila. Neni pravdou, Ze by znalec uvedl, Ze ¢astka 50.000,- K¢ az 80.000,-
K¢, maximalne€ 100.000,- K¢, by byla cenou celého projektu. Kone¢né Zalovana nesouhlasila
S namitkami ve vztahu k vyroku o ndkladech fizeni a navrhla potvrzeni napadené¢ho vyroku II.
i ndkladovych vyroki a ptiznani zalované nahrady nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud o odvolani Zalobce rozhodl poprvé rozsudkem ze dne 6.5.2014, ¢.j. 13
Co 570/2013-219, kdy zalobcem napadeny vyrok II., jimz byla zaloba do ¢astky 49.817,12 K¢&
se specifikovanym Urokem z prodleni zamitnuta, potvrdil a zménil vyrok o nakladech fizeni
pied soudem prvého stupné. Vyrok rozsudku soudu prvého stupné I., jimz byla zalované
ulozena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 75.391,88 K¢ se specifikovanym urokem z prodleni,
nebyl odvolanim napaden a nabyl tak samostatné pravni moci (§ 206 o.s.t.). Odvolaci soud
vySel ze zavéru totozného se zdvérem soudu prvého stupné o neplatnosti smlouvy o smlouvée
budouci uzaviené pisemné dne 19.7.2007 a ztotoznil se rovnéz se zavérem soudu prvého
stupn€, ze mezi ucastniky pak byla konkludentné uzaviena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem
bylo zhotoveni projektové dokumentace zalovanou a dal$i Cinnosti pro zalobce. Dale se
odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvého stupné, i pokud Slo o ¢astku, kterou soudni
znalec urcil jako hodnotu c¢innosti vykonanych zalovanou pro zalobce v pisemném
vyhotoveni znaleckého posudku. Kone¢né k dal$im namitkdm Zalobce uplatnénym v odvolani
odvolaci soud ze skutkového stavu zjisténého soudem prvého stupné vzal za prokdzano, ze
zalobce vSechny prace zalované na projektové dokumentaci schvalil, a pokud slo o jeho
namitku, ze Zalovanad projektovou dokumentaci vyhotovila az dodate¢né, odvolaci soud
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uzaviel, ze k tomuto tvrzeni Zalobce, a¢ poucen, nenavrhl zadny dikaz. Zménu vyroku o
nakladech fizeni, kdy Castecné vyhovél odvolani zalobce, odvolaci soud zdivodnil chybnym
vypoctem soudu prvého stupné, ktery nespravng urcil hodnotu tkonu pravni sluzby.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6.5.2014, ¢j. 13 Co 570/2013-219
podal Zalobce dovolani, 0 némz rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne
10.3.2015, ¢.j. 28 Cdo 5138/2014-262 tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
6.5.2014, ¢.j 13 Co 570/2013-219 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a to se zavérem, ze
dovolaci namitka Zalobce tykajici se pochybeni soudu pfi hodnoceni znaleckého posudku, kdy
nebyl odstranén rozpor mezi pisemnym vyhotovenim znaleckého posudku ke stanoveni
hodnoty c¢innosti vykonanych zalovanou pro Zzalobce a vypovédi znalce, byla shledana
divodnou. Dovolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v dané véci je ve
znaleckém posudku hodnota projektové dokumentace a ostatnich praci provedenych
zalovanou urcena podle sazebnikli UNIKA castkou 71.948,- K¢, pricemz k uvedené Castce
dospél znalec tak, Ze procentudlné¢ urcil stadium (28 %) rozpracovanosti projektové
dokumentace a ostatnich praci a déle ur¢il minimalni hodnotu projektové dokumentace a
ostatnich praci v pripad¢ jejich kompletniho dokonceni zalovanou, a to v ¢astce 221.600,- K¢.
Takovym zptusobem pak dospél k ¢astce 62.048,- K¢ (predstavujici 28 % z 221.600,- K¢) a
k této Castce pripocetl ¢astku 9.900,- K¢ jako hodnotu praci vykonanych Zalovanou, které
nebyly zahrnuty v cenach sazebniku UNIKA. Znalec ve znaleckém posudku uvedl, Ze
z minimalni hodnoty projektové dokumentace a ostatnich praci v ptipad¢ jejich kompletniho
dokonceni vychézel z toho divodu, Ze rodinny dim objednany zalobcem byl jednoduchou
stavbou, z c¢ehoz se podle znalce odviji i cena projektové dokumentace a ostatnich
ptipravnych praci. Déle znalec ve znaleckém posudku konstatoval, Ze ceny podle sazebniku
UNIKA lze povazovat za ceny obvyklé z diivodu, ze jsou prubézné aktualizovany s ohledem
na ceny sjednané na trhu. Dale dovolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze
naproti tomu znalec ve své vypovédi k dotazu pravniho zastupce zalobce na obvyklou cenu
projektu v piipadé nezohlednéni sazebniku UNIKA uvedl, Ze by se jednalo ,, o cenu projektu
zhruba v mezich 50.000,- K¢ az 80.000,- K¢, maximalné 100.000,- K¢ v piipadé specifické
stavby. Dovolaci soud uzaviel, Ze uvedené vyjadieni znalce je moZné interpretovat dvojim
zpusobem, a to bud’ tak, ze znalec uvadi obvyklou cenu ¢innosti vykonanych zalovanou pro
Zalobce ve fazi rozpracovanosti 28 %, anebo tak, Ze znalec uvadi obvyklou cenu c¢innosti
vykonanych zalovanou pro Zalobce v ptfipadé, Ze by byly kompletné¢ dokonceny. Dovolaci
soud konstatoval pochybeni odvolaciho soudu, pokud se timto moznym rozporem nezabyval a
tuto namitku vznesenou i v odvolani pominul, ackoliv k odstranéni pochybnosti o zavérech
znalce stacilo zopakovat vyslech znalce a v ptipadé, ze by nebyl rozpor vyslechem ¢i
pisemnym vysvétlenim znalce odstranén, nechat znalecky posudek prezkoumat jinym
znalcem. K dal§im dovolacim namitkam Zalobce, ze neni zfejmé, zda byly zapocaty prace
Zalovanou na projektové dokumentaci pied odstoupenim Zalobce od smlouvy a dale Ze tyto
prace nemély byt viibec zapocaty, ¢imz by Zalované Zadné naklady nevznikly, dovolaci soud
neshledal divodnymi, stejné jako dalSi dovolaci namitky uplatnéné Zalobcem - pfipocteni
DPH k cené stanovené znalcem, otazka zavinéni fizeni zalovanou ve vztahu k rozhodnuti o
nakladech fizeni. A kone¢né ve vztahu k dal$i dovolaci namitce Zalobce ohledné pouziti
ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.t. pfi rozhodovani o nakladech fizeni dovolaci soud odkézal na
judikaturu Nejvyssiho soudu k této otdzce a konstatoval, ze ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f.
mize byt aplikovano, pokud Zalobce ve své zalobé vychazel ze stejného rozsahu praci
vykonanych zalovanou jako soudni znalec a jeho neuspéch by byl dan toliko odliSnym
ocenénim téchto praci. Naopak pokud Zalobce vychézel z jiného rozsahu praci vykonanych
zalovanou, pak prostor pro aplikaci ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. nebude dén a tato otdzka
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bude na posouzeni odvolacim soudem. Z téchto duvodi dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud proto opétovné pristoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku soudu
prvého stupné podle § 212 a § 212a o.s.t. ve znéni u¢inném do 31.12.2013, kdy pfedmétem
pirezkumu byl napadeny rozsudek v €asti odvolanim zalobce dotcené, tj. pouze ve vyroku Il. a
zavislych vyrocich o ndkladech fizeni (vyroky III., IV. a V.), vazan pravnim ndzorem
dovolaciho soudu vyslovenym v rozsudku ¢.j. 28 Cdo 5138/2014-262 ze dne 10.3.2015,
doplnil dikazni fizeni vyslechem znalce Ing. |l I povéieného zpracovanim
znaleckého posudku, k jehoz podani byl ustanoven znalecky ustav il — znalecky Ustav
spol. s.r.0., a poté po zhodnoceni provedenych diikkazi dospél k zavéru, ze odvolani zalobce
do véci samé neni divodné. Divodnym je pak z€asti shledal pouze do vyroku o nakladech
fizeni.

Odvolaci soud opétovné po doplnéni diikazniho fizeni provedenim vyslechu znalce k
odstranéni mozného rozporu mezi pisemnym vyhotovenim znaleckého posudku a jeho
vyslechem pfi jednani pied soudem prvého stupné, tak jak byl zavazan zdvaznym pravnim
nazorem dovolaciho soudu, dospé€l k zavéru, Ze soud prvého stupn€ v dané véci spravné zjistil
skutkovy stav, spravné jej také pravné posoudil a sjeho zavéry ve vztahu k zamitavému
vyroku II., pokud jim byla zamitnuta Zaloba co do ¢astky 49.817,12 K¢, se ztotoznil.

V piezkoumavané véci se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni ¢astky 125.209,- K¢
se specifikovanym zdkonnym turokem z prodleni z divodu, Ze plnil ve prospéch zalované
zalohu ve vysi 170.000,- K¢ na zékladé Smlouvy o budouci smlouvé o dilo uzaviené mezi
ucastniky dne 19.7.2007. Nasledné pocatkem roku 2008 z diivodu rodinnych zalezitosti od
Smlouvy o budouci smlouvé o dilo odstoupil. Pozaduje proto vraceni poskytnuté zalohy ve
vysi 170.000,- K¢ snizené o ¢astku 35.801,- K¢, kterou zalobce akceptoval jako hodnotu do té
doby vykonanych praci Zalovanou. Pozadoval tak po zalované podanou zalobou zaplaceni
Castky 134.199,- K¢ s pfisluSenstvim. Po castecném zpétvzeti Zaloby do Castky 8.991
zaplacené Zalovanou po zahdjeni fizeni ucinil Zalobce pfedmétem fizeni ¢astku 125.209,- K¢
véetné zakonného Uroku z prodleni pocinaje od 3.10.2009. V fizeni bylo nespornym
poskytnuti zalohy ve vys$i 170.000,- K& Zalobcem Zalované na zéklad¢ citované smlouvy o
budouci smlouvé o dilo. Zalovana pak jako procesni obranu uplatnila k zapodteni jednak
castku 82.050,- K& za provedené projektové a inzenyrské cinnosti do doby odstoupeni
zalobcem, déle pak c¢astku 3.000,- K¢ bez DPH za provedeny odborny posudek ze dne
17.12.2007 ke stanoveni radonového indexu u stavebniho pozemku, dale ¢astku 300,- K¢ za
zaplaceny poplatek pro vyjadieni spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic a kone¢né ¢astku
50.000,- K¢ bez DPH z titulu odmény piikaznika podle uvedené smlouvy o budouci smlouve
o dilo, tedy k zapocteni uplatnila castku 161.009,50 K¢&. Pokud soud prvého stupné po
provedeném dikaznim fizeni uzaviel, ze smlouva o budouci smlouvé o dilo uzaviena mezi
ucastniky dne 19.7.2007, od niz zalobce z divodu odstoupeni od této smlouvy odviji narok na
vraceni poskytnuté zalohy, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, a stejné tak od niz Zalovana
odviji namitku zapocteni, je podle § 37 odst. 1 o0.z. ve znéni U¢inném do 31.12.2013
neplatnym pravnim tkonem pro neurcitost pfedmétu uvedené smlouvy z diivodu absence
podstatnych nélezitosti ve smyslu ustanoveni § 50a o. z. (nedostatecné ur€itym zplisobem
vymezeny piedmét dila ve smyslu ustanoveni § 631 a nasledujici 0. z.), pak s timto zavérem
soudu prvého stupn€ o neplatnosti smlouvy o budouci smlouvé o dilo pro neurcitost dle § 37
odst. 1 0.z. jako celek se odvolaci soud ztotoziiuje. Zalobci tak vznikl narok na vraceni
poskytnutého plnéni — poskytnuté zalohy.
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Zalovana viak v fizeni oproti naroku Zalobce na vraceni poskytnuté zalohy uplatnila
procesni obranu v podobé namitky zapocteni na cely narok Zzalobce, ktery zalobce ucinil
predmétem fizeni. Soud prvého stupné ve vztahu K uplatnéné namitce zapocteni zalovanou
zcela spravné uzaviel, Ze s ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o budouci smlouvé o
dilo jako celku je pak nedivodna namitka zalované na zapocteni Castky 50.000,- K¢ jako
odmény piikaznika podle neplatné smlouvy. Tento zavér pak nebyl zalovanou nijak
zpochybiiovan a nebyl tedy ani pfedmétem odvolaciho fizeni. Pfedmétem piezkumu
odvolacim soudem tak bylo pouze posouzeni divodnosti namitky zapocteni tykajici se
soudem zjisténé hodnoty plnéni, spocivajici v provedeni praci zalovanou pro zalobce, a to
vypracovani navrhu a studii dvou rodinnych domt (Ekonomik N 7 a Katka). V tomto piipadé
odvolaci soud opétovné odkazuje na zavér soudu prvého stupné, fadné v odiivodnéni svého
rozhodnuti zdivodnény v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.F., a to Ze uvedené plnéni
bylo zalovanou zalobci poskytnuto na zakladé konkludentné uzaviené smlouvy o dilo ve
smyslu § 631 a nasledujici 0. z., respektive smlouvy o zhotoveni véci na zakazku dle § 644 a
nasledujici s prvky smlouvy piikazni podle § 724 o.z. (0.z. ve znéni u¢inném do 31.12.2013),
tedy faktickym jedndnim ucastniki, nebot’ Zalovana pfedmétné ¢innosti provedla pro Zalobce
podle jeho pozadavkl. Vzhledem k tomu, Zze vySe ceny tohoto dila nebyla konkludentni
smlouvou sjedndna, ma zalovana ndrok na obvyklou cenu dila, pficemz ke zjisténi obvyklé
ceny dila, tj. ur€eni hodnoty provedenych projektovych a inzenyrskych ¢innosti zalovanou
pro zalobce, ustanovil soud Rrvého stupn¢ znalce [l - znalecky ustav spol. s.r.o.
k podani znaleckého posudku. Ukolem znalce bylo uréit cenu vyjmenovanych projektovanych
praci a inZenyrskych ¢innosti provedenych zalovanou pro Zalobce, a to jak podle sazebniki
pro navrhovani cen projektovych praci a inzenyrskych ¢innosti Nakladatelstvi Unika 2008
I t2k zejména jako cenu obvyklou v mist€ a dobé provedeni téchto Cinnosti. Zaroven
ukolem znalce bylo také pii urceni této ceny zohlednit ptipadné zjisténé vady, nedodélky a
nedostatky téchto Cinnosti. V pisemné podaném znaleckém posudku pak byla znalcem
hodnota projektové dokumentace a ostatnich praci provedenych Zalovanou uréena podle
sazebniku Unika na ¢astku 71.948,- K¢. K této ¢astce dospél znalec tak, Ze procentualné urcil
stadium rozpracovanosti projektové dokumentace a ostatnich praci (28 %) a dale urcil
minimalni hodnotu projektové dokumentace a ostatnich praci v pfipadé€ jejich kompletniho
dokonceni Zalovanou na ¢astku 221.600,- K¢, potom 28 % z ¢astky 221.600,- K¢ predstavuje
castku 62.048,- K¢ a k ni znalec pfipocetl ¢astku 9.900,- K¢ jako hodnotu praci vykonanych
zalovanou a nezahrnutych v cenach sazebniku Unika. Ohledné stanoveni ceny obvyklé znalec
v posudku konstatoval, ze ceny podle sazebniku Unika lze povazovat za ceny obvyklé, a to
proto, nakolik jsou priibézné aktualizovany s ohledem na ceny sjedndny na trhu. Pokud pak
nasledn¢ znalec v ramci své vypovédi pred soudem prvého stupné k vyslovnému dotazu
zastupce zalobce na obvyklou cenu projektu v piipadé nezohlednéni sazebniku Unika uvedl,
ze by se jednalo o cenu projektu zhruba v mezich 50.000,- K¢ az 80.000,- K¢, maximalné
100.000,- K¢ v pripadé specifické stavby, a pokud vznikla pochybnost, jakym zptisobem je
mozné toto vyjadieni znalce interpretovat - zda znalec uvedl obvyklou cenu c¢innosti
vykonanych zalovanou pro zalobce ve fazi rozpracovanosti v rozsahu 28 %, anebo ze jde o
obvyklou cenu ¢innosti vykonanych Zzalovanou pro Zalobce v ptipadé, pokud by byly
kompletné dokonceny - pak tuto nejasnost na zakladé¢ pokynu dovolaciho soudu odstranil
odvolaci soud pii odvolacim jednani, konaném po zruSeni jeho piedchoziho rozsudku, pravé
vyslechem znalec Ing. |l N osoby za znalecky ustav povéifené K podani
znaleckého posudku. Znalec, vyslechnut odvolacim soudem, vyslovné potvrdil, ze Castka
71.948,- K¢, kterou ur€il v pisemném znaleckém posudku, je cenou obvyklou. A pokud se
v ramci svého vyslechu pfed soudem prvého stupné vyjadril tak, Ze cena dokumentace by se
pohybovala v rozsahu 50.000,- K¢ az 80.000,- K¢, maximalné 100.000,- K& ptislusny
sazebnik Unika, pfi¢emz o castce 100.000,- K¢ by bylo mozno uvazovat jen za predpokladu,
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ze by se jednalo o specifickou stavbu, pak castka 50.000,- K¢ az 80.000,- K¢ se tykala jen
téch praci, které byly zalovanou pro zalobce provedeny. Znalec znovu potvrdil, ze trvd na
svém zavéru podaném V pisemném znaleckém posudku, podle n¢hoz cena v posudku
uvedena, je cenou obvyklou, a to za prace, které byly zalovanou provedeny, tedy za prace ve
fazi zjisténé rozpracovanosti.

Za daného stavu tedy odvolaci soud po odstranéni dovolacim soudem vytéeného
nedostatku vysel, stejné jako soud prvého stupné, ze zavéru znaleckého posudku, z n€¢hoz
nyni jednoznacné vyplyva, ze cena obvykld v misté a dob¢ ¢innosti provedenych zalovanou a
vyjmenovanych v zadani znaleckého posudku, tj. praci na projektové dokumentaci a
inzenyrskych ¢innostech ve fazi jejich rozpracovanosti (28 %) €ini Castku 71.948,- K¢ bez
dan¢ z ptidané hodnoty. Namitku zalobce, ze by hodnota provedenych praci zalovanou méla
byt jesté kracena podle rozsahu jejich rozpracovanosti, tak s ohledem na provedeny dopliujici
vyslech znalce pii odvolacim jednani neni ditvodna.

Koneéné pak pokud Slo o dalsi Zalobcem v odvolani uplatnéné namitky, tj. ze prace
na projektové dokumentaci nemély byt vibec zapocaty, kdyz zalobcem nebyl podepsan
protokol o odsouhlaseni a zadani stavby druhého rodinného domu (rodinny dim Katka) a Ze
tak veSkeré pripadné provedené prace na projektové dokumentaci mély byt Cinény bez
souhlasu Zalobce, tj. Ze nebyly dojedndny, pak ani tuto namitku, stejné jak jiz uvedl odvolaci
soud v piedchozim rozhodnuti, neshledal divodnou, a to proto ze tato namitka byla vyvracena
dikazy provedenymi pted soudem prvého stupné a nésledné opakovanymi pii prvém
odvolacim jednani — listinou nazvanou Vychozi podklady pro zpracovani projektu ze dne
5.12.2007 zjejihoz obsahu zcela nepochybné vyplyvéa, Ze se tykd sohledem na pocet
mistnosti v ptizemi (9 mistnosti) v pofadi druhé studie rodinného domu Katka, ktera je
podepsana zalobcem a dal$im dikazem vyvracejicim tuto namitku Zalobce je i listina — Studie
RD Katka (zakéazka ¢. Jjjjij-studie vcetn¢ dolozky o odsouhlaseni studie ze dne 5.12.2007),
z niz vyplyva, Ze tato studie byla Zalobci odeslana dne 29.11.2007 a Zalobcem odsouhlasena
dne 5.12.2007 a také podepséna. Odvolaci soud proto shodné jako soud prvého stupné
uzaviel, ze zalovana pfedmétné projektové a inzenyrské prace i ve vztahu k rodinnému domu
Katka c¢inila se souhlasem Zalobce a byla opravnéna jejich hodnotu po Zalobci pozadovat.
Rovnéz pak pokud §lo o dalsi namitku zalobce, ze zalovanou piedloZzena rozpracovana
projektova dokumentace nebyla ke dni projevu vile zalobce ukoncit smlouvu o budouci
smlouvé o dilo v lednu 2008 jesté viibec rozpracovana a Ze méla byt Zalovanou zpracovéana az
dodate¢nég, pak 1 vtomto piipadé odvolaci soud setrvava jiz na svém zavéru vyjadieném
v predchozim svém rozhodnuti, zZe Zalobce, a¢ v pribehu fizeni ze strany soudu prvého stupné
poucen ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f. a vyzvéan k oznaceni dikazi k takovému
svému tvrzeni, zddné dikazy nenavrhl a tudiz tvrzeni Zalobce ze by rozpracovana projektova
dokumentace méla byt Zalovanou vyhotovovéana az dodatecné nebylo v fizeni Zalobcem nijak
prokézéano. Ostatné pokud jde o tyto posledné jmenované namitky, uplatnéné Zalobcem 1
v dovolacim fizeni, pak dovolacim soudem byly posouzeny jako nedtvodné.

Odvolaci soud proto ze vSech shora uvedenych diivoda rozsudek soudu prvého stupné
Vv Casti odvolanim napadené, tj. ve vyroku II. o zamitnuti zaloby Zzalobce co do castky
49.817,12 K¢ vcetné prislusenstvi, jako rozhodnuti vécné spravné a zakonu odpovidajici
podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Pokud Slo o odvolani zalobce sméfujici do vyroku o nakladech fizeni, pak v tomto
ptipadé odvolaci soud souhlasi se soudem prvého stupné v tom, ze Zalobci nalezi ve smyslu
ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. s ohledem na pomér uspéchu a neuspéchu ve véci nahrada



pokracovani 9 13Co 570/2013

nakladl fizeni Vv rozsahu 26 %, avSak soud prvého stupné se pii vycisleni nakladl tizeni
dopustil pochybeni pifi ur¢eni hodnoty za jeden ukon pravni sluzby jako odmény advokata
podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. v platném znéni. Nov¢ proto odvolaci soud rozhodl
tak, ze uceln¢ vynalozené naklady zalobce sestavaji z odmény za pravni zastOupeni za 3
ukony po 6.500,- K¢ (tarifni hodnota 134.199,- K¢), dale za 10 ukoni pravni sluzby po
6.140,- K¢ (tarifni hodnota 125.209,- K<) a dale za 13 rezijnich pausali po 300, K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Mezi ucelné vynalozené naklady zalobce nalezi i ndhrada cestovného a
nahrada za promeskany Cas dle § 14 téze vyhlasky, a to ve vysi uvedené soudem prvého
stupné, tj. za 24 pilhodin 2.400,- K¢, a nahrada cestovného v ¢astkach 2x 726,- K¢, dale 739, -
K¢ a 748,- K¢. Celkem jde o naklady fizeni ve vysi 90.139,- K¢ a k tomu nélezi i 21 % DPH
podle § 137 odst. 3 o.s.f. Tedy naklady pravniho zastoupeni zalobce pied soudem prvého
stupné pii spravné uréené vysi odmeény za jednotlivé tkony piedstavuji ¢astku 109.068,- K¢.
K tomu je nutno ptipocist jesté zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.010,- K¢ a pomérnou vysi
zalohy 2.742,- K&. Naklady ptiznané zalobci v rozsahu 26 % za fizeni pted soudem prvého
tupén pak ¢ini ¢astku 32.402,- K¢. Dalsi namitky zalobce smétujici do vyroku o nakladech
fizeni toho obsahu, Ze Zalovany celé fizeni zavinil tim, Ze nepfistoupil na jeho nabidku
mimosoudni dohody, a tudiz by m¢l hradit zalobci naklady fizeni v celém rozsahu, pak tuto
namitku i sohledem na zavér vyjadieny dovolacim soudem v jeho rozsudku ze dne
10.3.2015, sp.zn. 28 Cdo 5138/2014 neshledal odvolaci soud divodnou. Rovnéz neshledal
divodnou ani dalsi namitku zalobce, ze mélo byt pii rozhodovani o ndkladech fizeni pouzito
ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. a zalobci ptfiznana plna nahrada nakladi fizeni i v ptipadé jeho
jen castecného uspéchu. Uvedené ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. totiz na dany ptipad
nedopada. Je to proto, ze CasteCny neuspéch zalobce neni dan proto, Zze by zalobce pii
hodnoceni procesni obrany zalované spocivajici v uplatnéni ndmitky zapocteni castky
odpovidajici hodnoté zalovanou vykonanych projektovych a inzenyrskych ¢innosti vychazel
ze stejného rozsahu praci, jako uvadéla Zalovand, a které nasledné¢ byly pfedmétem
znaleckého zkoumani, a Ze by potom ¢astecny netaspéch zalobce byl dan pouze odlisnym
ocenénim téchto praci ve znaleckém posudku, ale vdaném piipadé zalobce zcela
zpochybnoval jak rozsah provedenych praci zalovanou, tak jejich kvalitu. Z toho divodu tedy
nelze na rozhodovani o nakladech fizeni aplikovat ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., ale na
uvedeny piipad beze zbytku dopada ustanoveni o poméru uspéchu a neuspéchu podle § 142
odst. 2 o.s.f. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 o.s.f. s ohledem na zménu vypoctu vyse
nakladl fizeni, pokud jde o stanoveni hodnoty ukont pravni sluzby, zménil vyrok III. o
nakladech fizeni a Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni pfed soudem
prvého stupné ¢astku 32.402,- K¢ ve lhité tii dnl od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce
zalobce (§ 160 odst. 1 o.s.t. a § 149 odst. 1 0.s.t.).

Dale pak odvolaci soud rozhodl shodné jako jiz v pfedchozim rozsudku, a nyni i
v souladu s navrhem zalované pti odvolacim jednani, o statem zalohovanych nakladech fizeni
pied soudem prvého stupné tak, ze S ohledem na pievazujici neuspéch zalované ve véci (§
148 odst. 1 o.s.f.) ulozil zalované povinnost K nahradé celé zbyvajici vySe statem
zalohovanych nakladi fizeni, kterd po odpoctu slozené zalohy 8.000, K¢ ¢ini 6.212,- K¢ a
vyroky IV. a V. rozsudku soudu prvého stupné€ podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil.

Dale odvolaci soud rozhodl o nakladech obou odvolacich fizeni a dovolaciho Fizeni,
pfiCemz Zalovana se nahrady nakladi dovolaciho fizeni vzdala a na ndhrad¢ naklad obou
odvolacich ftizeni pozadovala pfiznat za kazdé z odvolacich fizeni odménu pouze za jeden
ukon pravni sluzby (pfi prvém odvolacim fizeni - za podani vyjadfeni, pii1 druhém odvolacim
fizeni - za ucast pfi jednani zastupce Zalované) ve vysi 3.100,- K¢ za jeden tikon prévni sluzby
vypoctené z tarifni hodnoty 49.817,12 K¢ podle § 7 bod 5 vyhlasky €. 177/96 Sb. v platném
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znéni, dale za dva rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky a ze souctu
téchto castek 21 % DPH. Tedy celkem naklady odvolaciho a dovolaciho fizeni, které je
zalobce povinen zalované ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. s ohledem na uspéch
zalované v odvolacim fizeni uhradit predstavuji ¢astku 8.228,- K¢&. Splatnost stanovil odvolaci
soud rovnéz ve lhite tii dnti od pravni moci rozsudku a k rukdm zastupce zalované (§ 160
odst. 1 0.s.f. a § 149 odst. 1 o.s.f").

Konecné pak odvolaci soud rozhodl o statem zalohovanych nakladech vzniklych
Vv odvolacim fizeni (znalecné za ucast a vyslech znalce pfi odvolacim jednani), které sestavaji
Z odmény znalce za tii hodiny po 300,- K¢, cestovného znalce k jednani odvolaciho soudu na
trase [ 2 zpSt ve vysi 1.346,70 K¢. Spolu s 21 % DPH c¢ini znale¢né 2.719,- K¢.
S ohledem na vysi netspéchu Zalované v fizeni (63 %) pak s odkazem na ustanoveni § 148
odst. 1 o.s.f. odvolaci soud ulozil Zalované uhradit stitem zalohované naklady vzniklé
v odvolacim fizeni ve vysi 1.713,- K¢ ve 1htté téi dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to na
ucet Krajského soudu v Plzni.

P ouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani se podava do dvou meésicii od doruCeni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Plzni dne 20.10.2015

JUDr. Olga Klimova, V.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ludmila Velkova
v zast. Dana Napravnikova





