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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl samosoudcem Mgr. Oldfichem Umlaufem ve véci

Zalobkyné: SKIAREAL [ s:-o- 1CO

sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Machalem
sidlem Plzeriska 1972/158, 150 00 Praha 5

Zalovanym: 1. Mésto . 1CO

sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Bezdékem, CSc.
sidlem Rohanské nabfezi 657/7, 186 00 Praha 8 - Karlin

2. Vodarny a kanalizace | 2-s- 'CONNEEEN
sidiem [

pro: nahrazeni projevu vile

takto:

Nahrazuje se projev vile zalovaného 1 a zalovaného 2 vydat kladné stanovisko ve véci pfipojeni
stavby s nizvem ,,Objekt zizemi pro parkovist¢ |jij tealizované na pozemcich parc. <. |
2 Il v katastralnim Gzemi | k vodovodni siti ve vlastnictvi zalovaného 1, jejimz
provozovatelem je zalovany 2, a to nasledujicim zpasobem:

Mesto | IR 1CO: I sidler: | [ EEEIR < 2- B . - :1o/0st Vodirny a
anatzoc . <+ 1CO: [, 5 o — 1
timto vyslovuyi stavebnikovi, spolecnosti YKZAREAL_ s.r.o., ICO: _ se sidler | R
soublas s pripojenim stavby s ndzvem ,Objekt zdzemi pro parkovisté

I /iz0vané na pozemcich pare. ¢ | @ <o 'ostrilnim izen! R % vodovodni siti ve
viastnictvi mésta | provozovatelem je spolecnost Voddrny a kanalizace | SN




II.

I1T.

IV.
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napojovacim bodé nachazeicim se v sonradnicich | GG © 7 3 cc/kovd potreba pitné vody
pro tuto stavbu bude Gnit maximalné 3470 1/ den.

Nahrazuje se projev vile zalovaného 1 a zalovaného 2 vydat kladné stanovisko ve véci pfipojeni
stavby s ndzvem ,,Objekt zizem{ pro parkovist¢ ] te2lizované na pozemcich parc. ¢. |l
a v katastralnim dzemi ke kanaliza¢n{ siti ve vlastnictvi Zzalovaného 1, jejimz
provozovatelem je zalovany 2, a to nasledujicim zptisobem:

Mesto | IR ICO: I e - > 1 R - o'cnost Voddrny a
kanalizace ||} R - [CO: I sidlem

1
timto vyslovuyi stavebnikovi, spolecnosti JKIARFAL_x r.0., ICO: _ se sidler ||} R
soublas s pripojenim stavby s ndazvem ,Objekt gagemi pro parkovisté

I /:/iz0vané na pozemcich pare. ¢ | R <R ¢ <orestriinim izeni | R %¢ &analizacni siti
ve viastnictvi mésta || R Jo 773 provozovatelem je spolecnost Voddarny a kanalizace || R = @ 70 v

napojovacim bodé nachazeicim se v souradnicic) | KGR ° 77 ¢ cc/kové produkce splaskovych
vod % této stavby bude Gnit maximalné 3470 1/ den.

Nahrazuje se projev vile zalovaného 1 a zalovaného 2 vydat kladné stanovisko ve véci pfipojeni
stavby s nazvem ,,SKY WALK I ¢ rc2lizované na pozemcich parc. ¢. | 2

v katastrdlnim Uzemi k vodovodni siti ve vlastnictvi Zzalovaného 1, jejimz
provozovatelem je zalovany 2, a to nasledujicim zptisobem:

Mésto _ ICVO' —, se sidlem _ & . D . _, a Jpo/ec“ﬂost T/oda’r@/ a
kanalizace [ A 1CO: I sidlem

]
timto vyslovuyi stavebnikovi, spolecnosti YKIAR_EAL_J r.o, 1CO: I sz/em-
soublas s pripojenim stavby s nazvem ,,SKYWALK

realizované na pozemcich pare. ¢ | R < v katastranim izen! | R < vodovodni siti ve
viastnictvi mésta | R Jo7% provozovatelem je spolecnost Vodarny a kanalizace || IR <5 @ 7 v

napojovacim bodé nachazeicim se v souradnicich || EEGEGNRN T 5 7 3 cc/kovi potreba pitné
vody pro tuto stavbu bude &nit maxcimalné 260 1/ den.

Nahrazuje se projev vile Zzalovaného 1 a zalovaného 2 vydat kladné stanovisko ve véci pfipojeni
stavby s nazvem ,,SKYWALK | rc2lizované na pozemcich parc. ¢. [ 2

v katastralnim tzemi ke kanaliza¢ni siti ve vlastnictvi Zzalovaného 1, jejimz
provozovatelem je zalovany 2, a to nasledujicim zpasobem:

Mesto | IR 1CO: , se sidler: | IR > B - 0005t Voddarny a
kanalizace , a.s., ICO: se sidler: |
timto vyslovuyi stavebnikovi, spolecnosti YKIAREAL_ s.ro, 1CO: IR sz/em-
_, sonhlas s pripojenim stavby s nazvem ,,SKYWALK || NI
realizované na pozemcich pare. ¢ | R < _ v katastralnim dzen | R %¢ %oralizacni siti ve

viastnictvi mésta | R Jo 773 provozovatelem je spolecnost Voddarny a kanalizace | IR <5 ¢ 7 v
napojovacim bodé nachazejicim se v souradnicich || R T © 7 3¢ cc/kovd produkce

splaskovych vod 3 této stavby bude Gnit maximdlné 260 1] den.

Nahrazuje se projev vile zalovaného 1 a zalovaného 2 vydat kladné stanovisko ve véci pfipojeni
stavby s nizvem ,,Multifunkéni centrum ij*, realizované na pozemcich parc. <. |-
v katastralnim dzemi k
vodovodni siti ve vlastnictvi zalovaného 1, jejimz provozovatelem je zalovany 2, a to nasledujicim
zpusobem:

Mesto | IR 1CO: I sidler: | [ EEEEEIER - - B . - :1o/0st Vodirny a
kanalizace | R - [CONEEEN s /e

« |
timto vyslovuyi stavebnikovi, spolecnosti YKZAREAL_ s.ro, 1CO: IR 5 </ | EEIRR
, Sonblas s pripojenim stavby s nazvem ,,Multifunkini centrum | R

realizované na pogemcich pare. & v
katastrilnim ezd 0 | & vodovodni siti ve vilastnictvi miésta B 5 provozovatelem je spoleinost
Voddrny a kanalizace || R +5- @ 70 v napojovacim bodé nachazeicim se v sonradnicic
B > 3¢ celkova potreba pitné vody pro tuto stavbu bude iinit maximalné 15300 !/ den.
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Nahrazuje se projev vile zalovaného 1 a zalovaného 2 vydat kladné stanovisko ve véci pfipojeni
stavby s ndzvem ,,Multifunkéni centrum i, realizované na pozemcich parc. <. [N

2 I v katastrilnim uzemi [N ke
kanalizacni siti ve vlastnictvi zalovaného 1, jejimz provozovatelem je zalovany 2, a to nasledujicim
zpusobem:

Mesto | IR 1CO: I e R > - o/cnost Vodirny a
arnatzoc: I <+ 1CO: I, + <o A
timto vyslovuyi stavebnikovi, spolecnosti S. KIARFAL_x 7o, 1CO: IR < 7' |

I /5 5 pripojenim stavby s nazvem ,Multifunkini centrum || R

realizované na pozemcich pare. ¢ v
katastralnim sizen? || R %¢ konalizacni siti ve viastnictvi mésta R Jo73 provozovatelem je spolecnost
Voddarny a kanalizace || R <5 70 v napojovacim bodé nachazejicim se v sonradnicic
I 7 < celkova produkce splaskovych vod 3 této stavby bude (init maximdlné 15300 1/ den.

)

Zalovani ¢ 1, 2 jsou povinni zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni Castku 81 827 K,
k rukdm pravniho zastupce zalobkyné, a to do 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku

Oduvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou ze dne 21. 6. 2021, ve znéni pfipusténé zmény Zaloby podanim
z15.6. 2022, domahala vydani rozhodnuti, jimz by byl nahrazen souhlas zalovanych
s pfipojenim jednotlivych staveb Zalobkyné k vodovodni a kanaliza¢ni siti, jak uvedeno ve
vyroku I. az VI. rozsudku, skutkové uvadéje, ze zalobkyné je stavebnikem jednotlivych
staveb s nazvem ,,Objekt zizem{ pro parkovist¢ [ -SKYWALK N
»Multifunkéni centrum [Jilij jciichz provedeni je upraveno projektovou dokumentaci,
kdy soucasti jednotlivych staveb je i jejich napojeni na vefejny vodovod a splaskovou
kanalizaci, nebot’ u téchto staveb je predpokladana potfeba pitné vody, resp. produkce
splaskovych vod v mnozstvi 3470 1 na den, 260 1 na den a 15300 1 na den, jak specifikovano
v bodé 1. zaloby. Zalobkyné se Zalovanymi o piipojeni staveb jednala jiz od roku 2014,
v letech 2018 a 2019 se obracela na zalovaného ¢. 2 jako provozovatele predmétného
vodovodu a kanalizace s oficialnimi zadostmi o udéleni souhlasu s pfipojenim jednotlivych
staveb, kdy zalovani odepfeli udéleni souhlasu z divodu vycerpani kapacit pfedmétnych
sitf, nesouladu staveb se stavajicim tUzemnim planem, tak i z davodu dalSich, jak
specifikovano v bod¢ II. Zaloby. Pokud jde o namitany nedostatek kapacit vodovodu a
kanalizace, namitky ohledné¢ vycerpani kapacity, zalovani udélovali opakované souhlasy
s pfipojenim k vodovodim a kanalizaci jinym stavebnim zaméram, kde Zadost o pfipojeni
byla podana pozdéji, nez zadost zalobkyné o piipojeni staveb, zalovani i nadale disponuji
dostatecnou kapacitou pro ucely pfipojeni vsech staveb zalobkyné, neexistuji zadné
zakonné pfekazky pro pfipojeni staveb, coz vyplyva ze znaleckého posudku vypracovaného
znaleckym udstavem Vysoké uceni technické v Brné, ktery nechala Zzalobkyné vypracovat,
jak specifikovano v bod¢ III. Zaloby. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovani pfes vyzvu z 22.
12. 2020 odmitli souhlas s pfipojenim jednotlivych staveb k vodovodni a kanaliza¢ni siti,
jejimz vlastnikem je Zalovany ¢. 1, provozovatelem zalovany ¢. 2, jak specifikovano v bodé
V. zaloby, nezbylo Zalobkyni nez se svymi naroky obratit na soud.

Zalovany ¢. 1 s podanou Zalobou nesouhlasil, namitaje, 7e jsou dany zikonné divody pro
nepfipojeni jednotlivych staveb zalobkyn¢ na vodovodni a kanaliza¢ni sit’, kdy to
neumoznuji technické a kapacitni duvody, posudek znaleckého ustavu, ve znéni jeho
doplnéni je nespravnym, jak konkrétné specifikovano v bodé III. podani z 2. 8. 2021.
V podan{ z 19. 9. 2022 byly specifikovany namitky ve vztahu ke kapacitnim moznostem
¢istirny odpadnich vod v méstil| s tim, Ze ta je vycerpana. V podani z 11. 10. 2022
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bylo poukazano na nespravny postup pfi zpracovani navrhu zmén uzemniho planu s tim,
ze nebyly fadné posouzeny bilance vSech inZenyrskych siti ve vrcholové casti |l 2

zejména vzhledem k riziku k pfekroceni realni kapacity a bilance podzemnim vod
v dané lokalit¢ a ovlivnéni kvality vod vypousténim cisténych odpadnich vod. Dale
zalovana ¢. 1 poukazovala na existenci vefejného zajmu na planovaném a postupné
realizovaném rozvoji mésta [Jill oprot podnikatelskym zijmim zalobkyné, na
povinnost zalovaného ¢. 1 postupovat s péci fadného hospodafe ve vztahu ke smluvnim
zavazkam, tykajicim se pfipojeni vlastnich pozemku, u kterych se zalovany ¢. 1 jiz pfed
podanim zadosti Zalobkyné¢ o pfipojeni z roku 2019 zavazal pfipojeni k vodovodu a
kanaliza¢ni sit¢ ve smyslu zakona ¢. 128/2000 Sb., na nevykonatelnost zalobniho petitu,
jak specifikovano v jednotlivych podanich ué¢inénych v prabchu fizeni, véetné podani z 9.
6. 2023.

Zalovana ¢&. 2 s podanou zalobou nesouhlasila, namitaje, Ze na zakladé smlouvy o njmu
casti podniku z 8. 9. 1994, ve znéni dodatku ¢. 11, je provozovatelem vodovodniho a
kanalizacniho fadu ve vlastnictvi Zalovaného ¢. 1, od roku 2014 probihala jednani
s zalobkyni o moznosti napojeni jednotlivych staveb na vodohospodafskou infrastrukturu,
ze stanovisek k jednotlivym zadostem plyne, Ze kapacita vodovodni a kanalizacni sité neni
dostatecna, nelze odsouhlasit technické feseni zasobovani pitnou vodou a odkanalizovani
k pfedlozenym projektim, kdy napojeni staveb je mozné pouze pod podminkou realizace
investic ze strany zalobkyné, které by umoznily napojeni na skupinovy vodovod, to vie
z divodu vycerpani stavajicich kapacit soucasnymi odbéry, tak i odbéry, které jiz byly
odsouhlaseny, jak specifikovano v bodé 1. az III. podani z 4. 8. 2021. Dadle Zalovana
namitala ve vztahu ke znaleckému posudku ¢. [Jill; 7¢ nepocita s kapacitou pro jiz
odsouhlasené investice, se skutecnosti, ze kapacita vodojemu |Jjjjij neni dostatecna, ze
znalecky ustav nedisponoval odpovidajicimi aktualnimi udaji pfi vypracovani posudku, kdy
tento vyhotovil bez spoluprace s zalovanou ¢. 2. V podani z 4.10.2022 byly specifikovany
jednotlivé dil¢i namitky ve vztahu ke znaleckému posudku |Jiil]: zciména ve vztahu
k podkladim pro vypracovani posudku, nebot’ znalecky ustav nemél relevantn{ informace
od provozovatele infrastruktury, tj. nevychazel z aktualnich ddaji, zejména ohledné
maximélni denni spotfeby vody v obci |Jjjl]- V podani z 28. 3. 2023 se zalovani
vyjadfila k dodatku ¢. 1 znaleckého posudku, mimo jiné uvad¢je, ze provozovatel nevydava
stanovisko na zakladé znaleckého posudku, nybrz vyhradné na zakladé¢ projektové
dokumentace, ktera musi odpovidat vyhlasce o dokumentaci staveb, aby bylo mozné
pfezkoumat rozhodné udaje v konkrétni projektové dokumentaci z hlediska bezvadnosti a
uplnosti a na zaklad¢ tohoto posouzeni ucinit zavér o kapacitnich a technickych
moznostech pfipojeni na vodovod a kanalizaci. V podani z7.6.2023 se zalovana
nesouhlasné vyjadfila k obsahu vypovédi povéfenych pracovniki znaleckého ustavu.

Z nespornych shodnych tvrzeni soud zjistil, ze zalovany ¢. 1 je vlastnikem pfedmétného
vodovodniho a kanalizacniho fadu, zalovana ¢. 2 je jeho provozovatelem.

Z rozhodnuti Krajského atadu | ke ¢ - z 15. 6. 2021
soud zjistil, ze timto mésto bylo uznano vinnym z pfestupku dle § 33 odst. 3
pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich, kterého se dopustilo tim, ze jako vlastnik
vodovodu a kanalizace pro vefejnou potfebu neumoznilo minimalné od 22. 9. 2020
spolecnosti  Skiaredl |l s+ r ©- jakozto investorovi stavby ,Rekonstrukce
radiokomunikacni “, pfipojeni na vodovod a kanalizaci dle § 8 odst. 5 zdkona
o vodovodech a kanalizacich, byt to umoznuji kapacitni a technické moznosti.
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Z rozhodnuti Ministerstva zeméedelstvi ¢. j. || N <tc:¢ nabylo pravni
moci dne 15. 9. 2021, soud zjistil, Ze timto bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti

Krajského atadu | N <:2ic < - T - 1> ¢ 2021, rozhodnuti

bylo potvrzeno.

Z projektové dokumentace pro tzemni rozhodnuti ohledné objektu zazemi pro parkovisté
I (investora Skiaredl [l s © o) soud zjistil, ze pfedmétem dokumentace je
novostavba objektu zizemi pro parkovist¢ il 2 p- ¢ I 20 ¢ ¥ & ¢

a to vcéetné pfipojeni na vodovodni fad a splaskovou kanalizaci. Obsahem
dokumentace bylo mimo jiné clenéni stavby na objekty a technickd a technologicka
zafizeni, popis izemi stavby, zakladn{ charakteristika stavby a jejiho uzivani, véetné uvedeni
navrhovanych parametra stavby s uvedenim produkce splaskovych vod (vypocet odtoku)
suvedenim  pfedpokladané  spotfeby vody (vypocet  potieby  vody),celkové
vodohospodaftské feseni (bod B.9).

Z dokumentace pro vydani rozhodnuti pro umisténi stavby (investora Skiareal
s. 1. 0.) soud zjistil, ze zde byl specifikovin nazev stavby i Edukace a zdzemi
Skywalk, misto stavby s uvedenim jednotlivych pozemkovych parcel v katastralnim Gzemi
s uvedenim pfedmétu projektové dokumentace, tak i udajich o zpracovateli
projektové dokumentace a clenéni stavby na objekty a technicka a technologicka zafizeni.
Soucasti bylo uvedeni skutecnosti ohledné vodovodu a kanalizace s tim, Ze pro stavbu je
navrzeno provedeni vodovodni pfipojky a splaskové kanalizacni pfipojky, véetné rozdéleni
potieby vody, provedeni vypoctu potreby vody.

Z vyjadfeni zalované ¢. 2 z 15. 5. 2019 ve véci napojeni na vodovod a kanalizaci dle zadosti
o napojeni plinovanych objektd ] Edukace a zizemi Skywalk® (,Multifunkéni
centrum [ 2 -Skywalk | n2 vrcholu I n2 vefejny vodovod a
kanalizaci soud zjistil, ze zadosti nebylo vyhovéno s tim, Ze z provedenych bilanci vyplyva,
ze napojeni planovanych objektd neni mozné z diivodu vycerpani kapacity, z davodu Ze,
pfedlozeny zptusob vypoctu potieby pitné vody a mnozstvi splaskovych vod neodpovida
platné vyhlasce, z dtvodu, Ze stavby nejsou v souladu se stavajicim uzemnim planem.
Prilohou byla bilance potfeby pitné vody pro chystané objekty.

Z vyjadfeni zalované ¢. 2 z 27. 6. 2019 ve véci napojeni na vodovod a kanalizaci dle Zadosti
o napojen{ plinovaného objektu ,Jl] — objekt zizemi pro parkovist¢ |Ji] souvd
zjistil, ze timto doslo k vyjadfeni ve vztahu k projektové dokumentaci pro uzemni
rozhodnuti s upozornénim na stanovisko vlastnika infrastruktury Mésta |jjjil]> které st
vyminilo souhlas vSech staveb k vodovodni a kanalizacni siti s upozornénim, ze predlozeny
zpusob vypoctu potieby pitné vody a mnozstvi splaskovych vod neodpovida platné
vyhlasce, s upozornénim, ze v daném tzemi probihaji zmény uzemniho planu.

Z posouzeni zisobovini vodou zastavby vrcholu |Jjjil] z¢ 14 1. 2019 soud zjistil, Ze
zde byla uvedena bilance potfeby vody pro planovanou vystavbu vrcholku |
I 0osovzeni trasy se zaveérem, ze napojeni
planované zastavby je na vrcholu [Jjjjilii mo#né 2 nedojde tim k omezeni stivajicich
odbérti ani rozvoji uzemi |l 2 tckonstrukci stivajictho hotelu

Posouzeni bylo vyhotoveno Ing. | j ] I Vcdoucim technického utvaru
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Z vyjadieni Zalované ¢. 2 z 21. 5. 2019 k Zadosti ohledné pfipojeni stavby , JJJJj — objekt
zazemi pro parkovist¢ il sovd zjistl, ze zde mimo jiné bylo uvedeno, Ze fesend
stavba neni v souladu se stavajicim uzemnim planem, ze majitel infrastruktury si vymezil
souhlas s napojenim vsech staveb na vodovodni a kanalizac¢ni sit’, ze pfedlozeny zpusob
vypoctu potieby pitné vody a mnozstvi splaskovych vod neodpovida platné vyhlasce.

Z dopisu z 27. 5. 2019 soud zjistil, ze timto byla spolecnost! Ml s- t- o- v¢inéna
opakovand zadost na Zalovanou ¢. 2 ve véci ,,0bjektu zazemi pro parkoviste [ s tim
ze se pfedklada ke stanovisku o napojeni a technickych podminkach realizace projektové
dokumentace pro uzemni rozhodnuti a pro povoleni napojeni objektu.

Z zadosti 2z 16. 4. 2019 ve véci stavby Skywalk il soud zistil, ze byla ucinéna
spole¢nosti M s - o na Zalovanou ¢ 2 s tim, ze se pfedklada zidost o
vyjadfeni z hlediska moznosti napojeni na vefejny vodovodni fad a moznost

odkanalizovani splaskovych vod do vefejné splaskové nebo jednotné kanalizace.

Z dopisu z 25. 7. 2019 soud zjistil, Zze timto se spolecnost M| s- t- o obritila na
zalovaného ¢. 1 ve véci stavby ,,objektu zizemi pro parkovist¢ i 2 to ohledn¢
udéleni souhlasu s napojenim objektu na sit¢ vodovodu a kanalizace ve vlastnictvi mésta

Z dopisu z 24. 8. 2019 soud zjistil, Zze timto zalovany ¢. 1 k zadosti z 25. 7. 2019 sdélil, Ze
tato je irelevantni, mésto [Jil] s¢ ji bude zabyvat piipadné az po doplnéni.

Z usneseni ze zasedani Zastupitelstva mésta [l z 17- 8- 2020 soud zjistil, ze v bodé
30/5 bylo rozhodnuto o vydani souhlasného stanoviska k pfedlozené doplnéné projektové
dokumentaci na stavbu novostavby apartménového domu p. ¢ v < ¢ N

Z usneseni zasedani Zastupitelstva Mésta [l z 15 2- 2021 soud zjistil, ze v bodé¢
36/8 bylo rozhodnuto o vydani souhlasného stanoviska k pfedlozené projektové
dokumentaci na stavbu umisténou na p. ¢. [l = ¢ I 72 zde uvedenych

podminek.

Z usneseni zasedani Zastupitelstva Mésta z 22. 3. 2021 soud zjistil, ze v bodé
37/11 bylo rozhodnuto o vydani souhlasného stanoviska k pfedlozené projektové
dokumentaci pro sloucené uzemni a stavebni fizeni zde specifikované novostavby.

Z vyzvy z 22. 12. 2020 soud zjistil, Ze timto se zalobkyné obratila na zalované s vyzvou
k umoznéni pfipojeni staveb ,,Objekt zizemi pro parkoviste | -S<valk N >
JJI Edvkace a zazemi Skywalk® k vodovodni a kanaliza¢n{ siti ve vlastnictvi zalované
¢. 1, provozované zalovanou ¢. 2.

Ze sdeleni z 6. 1. 2021 soud zjistil, ze timto zalovana ¢. 2 se vyjadfila k vyzve zalobkyne
ohledné pfipojeni na vodovod a kanalizaci staveb pro Skiareil |l s- t- ©- pficemz
zde mimo jiné bylo uvedeno, ze nebylo vydano zadné zavazné vyjadfeni k projektové
dokumentaci, kterym by se kladné¢ wvyjadfila k moznosti a zpusobu napojeni na
vodohospodafskou infrastrukturu ve vlastnictvi mésta |Jjjjjjilij ohledn¢ staveb ,,Objekt
zazem{ pro parkovist¢ | -S<vvak N 2 (Bl Ddvukace a zizemi
Skywalk®. Dale zde bylo uvedeno, ze vzhledem ke skutecnosti, ze k datu podani tohoto
vyjadfen{ je kapacita vodovodni a kanalizaéni sité zcela vycerpana, s ohledem na pfedchozi
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stanoviska, neni zalovand ¢. 2 nikterak vazana k rezervaci kapacity pro uvedené
nemovitostt.

Z vyjadfeni Zzalované ¢. 2 z 18. 3. 2019 k Zadosti o napojeni objektt na [Jjjjjjij 02 vefeiny
vodovod soud zjistil, Ze zde bylo uvedeno, ze napojeni budoucich a stavajicich objektd, u
kterych dojde k navyseni spotfeby vody proti soucasnému stavu, je podminéno realizaci
zde specifikovanych staveb.

Z rozhodnuti odboru zivotného prostfedi Méstského afadu |l z 19- 1. 2021 ve véci
zadatele Vodarny a kanalizace ||jjj  : 2 s- soud 7jistil, ze timto vodopravni ufad
rozhodl o stanoveni mnozstvi vypousténych odpadnich vod ve vysi specifikované ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Z opravného rozhodnuti Méstského ufadu || z 27- 9- 2021 soud zjistil, ze timto byla
opravena vyrokova ¢ast rozhodnuti z 29. 1. 2021.

Z rozhodnuti Méstského ufadu | z 19- 12. 2019 soud zjistil, ze vodopravni ufad
rozhodl ve véci zadatele vodirny a kanalizace |jj ] ohledn¢ vydani povoleni
k nakladani s vodami, a to k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z objektu
,COV mésta B . - t© s uvedenim konkrétni vyse zde specifikované.

Ze znaleckého posudku ¢. |l Z 19- 5 2021 soud zjistil, ze byl vypracovan Vysokym
ucenim technickym v Brné, fakultou stavebni, ve véci zadavatele Skiaredl |l s t- ©-
kdy pfedmétem posudku bylo posouzeni technickych a kapacitnich moznosti pfipojeni
jednotlivych staveb specifikovanych v bodé¢ 1.1 na vefejny vodovod a kanalizaci ve
vlastnictvi mésta |Jili]: nachézejici se na vecholu | V & ¢ I V bod¢ 3
posudku (nalez) byla popsana situace, zejména pokud jde o zasobovan{ pitnou vodou
v pfedmétné lokalité, bylo zde uvedeno, ze z bilance potieby vody k roku 2015 je patrna
kapacita zdroji pitné vody v rimci skupinového vodovodu |l by!2 zde uvedena
mimo jiné i projektovana kapacita cisticky odpadnich vod véetné kanaliza¢niho
vytlaku na vrchol |il] V bod¢ 3.5 (potfeba a spotfeba vody) byla provedena bilan¢ni
analyza, byla uvedena maximalni denni spotfeba ve méste 2,6 1/s. V bodé 3.5.3
ohledné napojeni zamyslenych staveb bylo uvedeno, ze jejich celkova potfeba vody, resp.
produkee splaskovych odpadnich vod ¢&ini 20,1 m*/den, t. 0,23 1/s. V bodé 4 byl uveden
popis postupu pfi analyze dat véetné vysledku analyzy dat s uvedenim kapacity jednotlivych
zdrojt s tim, ze potfeba vody pro |Jil] v¢etn¢ vody nefakturované byla stanovena ve
vysi 2,4 1/s, potieba vody a produkce odpadnich vod u zamyslenych staveb 0,23 1/s.
V bodé 5 (odivodnéni) bylo mimo jiné uvedeno, Ze potifeba vody v celém skupinovém
vodovodu [l 20 zdaleka nedosahuje maximalni kapacity dostupnych zdroji vody,
pramérné mnozstvi vody vyrobené na upravné vody |l 7daleka nedosahuje jeji
projektované kapacity. Projektovana kapacita cistirny odpadnich vod je dostatecna. Pro
zamyslené stavebni objekty byla uréena potieba vody celkem 20,1 m3/den, t. 0,23 1/s
s tim, Ze je mozné konstatovat, ze ve vztahu k uvedenym kapacitim je tento objem vody
nevyznamny. V bodé¢ 6 (zavér) bylo uvedeno, Ze z dostupnych podkladt, které byly
nashromazdény v prabéhu zpracovani posudku, vyplyva, Ze kapacity zdroju vody ve
skupinovém vodojemu [Jilij jsov dostatecné pro soucasny stav zisobovani vodou a
disponuji dostatecnou rezervou pro pifpadné vykyvy ve spotiebé¢ vody. Na zaklade
dostupnych zdroju byla provedena bilanc¢ni analyza, ze které vyplyva kapacitni zatizen{
celého systému zasobovani vodou a odkanalizovani, kdy z bilanén{ analyzy jednoznacné
vyplyva, ze kapacity systému zasobovani vodou a odkanalizovani jsou dostate¢né pro
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soucasny stav, rovnéz pro napojeni stavebnich objektd (uvedeno v bod¢ 6.1). Z kapacitniho
hlediska 1ze konstatovat, ze zamyslené stavby lze pfipojit na vodovod a kanalizaci pro
vefejnou potfebu v misté. Z technickoprovozniho pohledu lze konstatovat, ze i pii
omezené znalosti technickych detaild nebyly shledany pfekazky umoznujici napojeni
zamyslenych staveb s celkovou potfebou vody, resp. produkei odpadnich vod 20,1 m’/den
(0,23 1/s) na vodovod a kanalizaci pro vefejnou pottebu.

Z dodatku ¢. 1 z 28. 2. 2023 ke znaleckému posudku ¢. il soud zjistil, Zze v bod¢ 2
(vycet podkladt) byly uvedeny jednotlivé podklady, které byly k dispozici pro zpracovani
dodatku posudku s tim, ze zpracovatel se zaméfil na data a dokumenty, které nebyly ve fazi
zpracovani posudku k dispozici, pficemz jde o situaci a provozni fad vodovodu, vysledky
méfeni proteklého mnozstvi, mnozstvi fakturované, vysledky rozboru jakosti vody,
poplatkova hlaseni a dalsi, kdy vsechny tyto udaje maji vazbu na posouzeni kapacitnich
moznost{ vodovodu a kanalizace v daném misté. Dale zde mimo jiné bylo uvedeno, pokud
jde o vérohodnost zdroje dat, ta byla dodana v ramci zpracovani dodatku ke znaleckému
posudku spolecnosti Vodarny a kanalizace || l s t™, Z¢ data jsou povazovina za
konzistentni, za vérohodna. V ¢asti 3 (nalez) byl popsan postup pfi zpracovani dat, tj.
provedeni bilance objemu a potfeb vody v danych systémech, provedeni analyzy udaja o
kvalit¢ vody, vytvofeni pratokovych schémat pro orientaci v systému zasobovani vodou.
V bodé 3.4 byla popsana situace, véetné poctu obyvatel, které nebyly pro posouzeni
vyznamnym vstupnim udajem vzhledem k existenci udaji o mnozstvi fakturované vody.
V bodé 3.4.4 byla uvedena vyhledova potfeba vody pro planovanou vystavbu, véetné mésta
. Vbodé¢ 3.45 byla uvedena potieba vody, resp. odkanalizovani zamyslenych
staveb v deklarované potiebé 20,1 m’/den (0,23 1/s). V bodé 4 byla na zaklad¢ analyzy dat,
porovnani kapacitnich ddaji vodovodu a kanalizace provedena bilancni analyza. V bodé¢ 5
posudku byla provedena interpretace vysledku analyzy s tim, ze je patrny znacny podil vody
nefakturované, kdy podil nad 25 % je povazovan za nevyhovujici, vypovidajici o
podprumérném technickém stavu systému. Z bilanci vyplyva, ze sdruzeny vodovod
je dostatecné kapacitnim, co se tyce zdroji vody jak pro stavajici stav, tak
s ohledem na vyhledovy stav a pfipojovani zamyslenych staveb popsané kapacity. Pokud
jde o objemy odpadni vody svidéné splaskovou siti na ¢isticku odpadnich vod |- t
byly dolozeny vysledky méfeni pratoku. K prekroceni povolenych hodnot doslo v mésicich
zde uvedenych, kdy duvodem piekroceni muze byt velky pocet turisti v dané lokalité¢ a
zvyseny natok balastnich vod do splaskové kanalizace v jarnim obdobi. Znalecky ustav
nema dostatecné informace pro vyhodnoceni davodu zvyseného natoku odpadnich vod a
ani nepovazuje za ucelné se timto v ramci posudku zabyvat. Dale zde bylo uvedeno, Ze
pfivedeni daldich odpadnich vod na cisticku odpadnich vod || j¢ mozné za
podminky zjisténi davodu piekroceni povolenych limita, dle povoleni k vypousténi
odpadnich vod a jejich nasledného odstranéni.

Z vyjadfeni znaleckého tustavu k pfipominkam zalované ¢. 2 k dodatku ¢. 1 znaleckého
posudku soud zjistil, Ze zde bylo podano vyjadfeni k jednotlivym uplatnénym namitkam,
bylo provedeno zavérecné shrnuti s tim, ze ze vseho uvedeného vyplyva, Ze piipojeni
staveb na vodovod je mozné, zalovanou ¢. 2 jsou zcela chybné interpretovany zavéry
dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ohledné toho ,ze nelze pfipustit pfipojeni staveb na
vodovod a kanalizaci, kdy naopak pfipojeni je mozné.

Z vypovedi Ing. | N N > ¢ I B (osob povérenych obhdjenim
zavéra podaného znaleckého posudku, tak 1 dodatku ¢. 1 k tomuto) soud zjistil, ze potvrdili
spravnost a uplnost znaleckého posudku a jeho dodatku ¢. 1 a odpovédéli na dotazy
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ucastnfkd. Jmenovani potvrdili zavér znaleckého posudku o dostatecné kapacité
pfedmétného vodovodu i kanalizace. Uvedli, Ze na zakladé¢ provedené bilance schopnosti
pfedmétného vodovodu, vcetné jednotlivych c¢asti, byla posouzena potfeba jak dle
soucasného stavu, tak i z hlediska vyhledu. Znalecky posudek shledal dostatecnou kapacitu
upravny vody z hlediska dosazeni jeji kvality. Bylo poukazano na fakt, ze vodovodni sit’
neni v dobrém stavu vzhledem k mnozstvi nefakturované vody (cca 42 %), kdy 1 z tohoto
lze dovodit existenci kapacitni rezervy. Jmenovani mimo jiné vysvétlili, ze podstatné jsou
vyfakturované objemy odebrané vody a nikoliv pocty lazek, a to za situace, kdy bylo znamo
skute¢né mnozstvi odebrané vody. Jmenovani ohledné kapacity automatické tlakové stanice
B Poukizali na dodatek ¢ 1 ke znaleckému posudku, kde jsou uvedeny jeji
technické parametry a uzavfeli, Ze tato je kapacitné dostacujici.

Vzhledem ktomu, ze si jednotliva diléi skutkova zjisténi uvedena shora vzajemné
neodporuji, soud na né odkazuje, jakozto na souhrnny skutkovy zavér.

Dle ustanoveni § 8 odst. 5 véta prva zakona ¢. 274/2001 Sb., vlastnik vodovodu nebo
kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen
umoznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét
odpadni vody a cistit odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti
téchto zafizeni.

V souladu s citovanym zakonnym ustanovenim, na zaklad¢ skutkového stavu, jak uvedeno
shora, shledal soud Zalobou uplatnéné naroky na nahrazeni projevu vule Zzalovanych
s udélenim souhlasu k pfipojen{ jednotlivych staveb k vodovodni a kanaliza¢ni siti
davodnymi, jak uvedeno ve vyroku I. az VI. tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
davodu:

Z provedenych dukazt, a to projektové dokumentace pro tuzemni rozhodnut,
z dokumentace pro vydani rozhodnuti pro umisténi stavby, se podava, ze Zalobkyné je
vlastnikem pozemkd v katastralnim tzemi |Jjjjjiij isov zde konkrétni zamyslené stavby
na téchto pozemcich, k nimz byla vyhotovena projektova dokumentace pro uzemni
rozhodnuti, jejiz soucasti jsou zakladni charakteristiky parametrt staveb, vcetné
pfedpokladané spotieby vody, odvodu splaskovych vod. Z nespornych skutec¢nosti, tak 1
z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢. j. 13 Co 307/2021-423, se podava, ze zalovany ¢.
1 je vlastnikem pfedmétného vodovodniho a kanaliza¢niho fadu na trase | —

zalovana ¢. 2 je jeho provozovatelem. Z uvedeného rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni, za uzit{ § 135 odst. 2 o.s.f., se podava, ze zalovany ¢. 1 svéfil pfedmétnou
infrastrukturu do spravy a hospodafeni vodohospodafského sdruzeni, vstupem nepozbyl
vlastnické pravo k této infrastruktufe. Zalovand ¢ 2 je provozovatelem piedmétného
vodovodniho a kanaliza¢niho fadu na trase | ] — I o> 74klad¢ smlouvy o
namu z 8. 9. 1994, pfi rozhodovani o umoznéni pfipojeni nového odbératele na
vodovodni a kanaliza¢ni fad potfebuje provozovatel (zalovana ¢. 2) pfedchozi souhlas
vlastnika vodovodu a kanalizace, kdy takovy postup dle ustni dohody si vyminil vlastnik
zatizeni (zalovany ¢. 1) a v souladu s touto vyhradou je v bézné praxi pii pfipojovani
odbératelt na vodovodni a kanaliza¢ni sit’ postupovano, zalovany ¢. 1 tak zavazné
ovliviiuje udélovani souhlasu k pfipojeni na vodovod a kanalizaci. Lze uzavfit, ze ve véci
zalobou uplatnénych naroku je dana aktivni vécna legitimace zalobkyneé, tak i pasivni vécna
legitimace obou Zalovanych. Nediavodnou soud shledal namitku ohledné nevykonatelnosti
zalobniho petitu, majice za to, ze jednotlivé stavby, tak i zpusob pfipojeni na vodovodni a
kanaliza¢ni fad, jsou specifikovany zcela urcité. Z hlediska individualizace stavby neni
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rozhodné jeji formalni oznaceni nazvem, ktery by odpovidal nazvu uzitému v projektové
dokumentaci stavby. Zptsob pfipojeni na fad je uveden ciselnym oznacenim na
soufadnicich, ktery odpovida systému S-JTSK pouzivanému pro zeméméfi¢ské prace.
Neduvodnou je namitka ohledné pozadavku na pfedlozeni kompletni projektové
dokumentace kazdé jednotlivé stavby, u niz Zalobkyné zada o souhlas s pfipojenim na
vodovodni a kanalizacni fad, nebot’ Zalovani nejsou v postaveni spravnitho organu
(stavebniho ufadu), ktery je opravnén projektovou dokumentaci pfezkoumavat. V ptipade,
ze ohledné pfedmétnych staveb bude vedeno stavebnim ufadem fizeni o povoleni stavby,
bude pravé stavebni Gfad posuzovat projektovou dokumentaci konkrétnich staveb, ktera
bude pfedlozena stavebnikem (zalobkyni), kdy soucasti takové zadosti musi byt i
pfedepsana dokumentace, ktera v sobé mimo jiné zahrnuje i souhlas s napojenim na
vodovodni a kanalizacni fad. Z provedenych dukazt, a to znaleckim posudkem ¢.
B dodatkem ¢ 1 ke znaleckému posudku, vyjidfenim znaleckého dstavu
k pfipominkim zalovanych, vypoveédi Ing. | 2 ng I sc podiva, zZe
kapacitni a technické moznosti pfedmétného vodovodniho a kanalizacniho fadu umoznuji
piipojeni pfedmétnych staveb zalobkyné, kdy pfedpokladany odbér vody, tak i odvod
splaskovych vod, ve vztahu k celkové kapacité téchto zafizeni, je zanedbatelny, nejsou zde
zadné technické pfekazky neumoznujici pfipojeni. Z dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku
¢. I sc podavd, ze znalecky ustav mél k dispozici veskeré dostupné podklady pro
vypracovani dodatku posudku, véetné podkladt pfedlozenych zalovanou ¢. 2, pficemz
zavéry dodatku jsou shodné se zavéry, které byly ucinény v puvodnim znaleckém posudku.
Z obsahu znaleckého posudku, tak i dodatku ¢. 1, se podava, ze splniuji veskeré formalni
nalezitosti, z hlediska vécného jsou zde obsazeny nalezy, v nichZ je pospan postup pfi
zpracovani dat, postup pfi provedeni jednotlivych analyz (bilancni analyza), zavéry ohledné
dostatecné kapacity pfedmétného vodovodniho fadu, tak i kanalizaéniho fadu, z téchto
casti posudku a dodatku vyplyvaji. Z vypovédi osob povéfenych obhijenim zavéra
podaného posudku a jeho dodatku se podava, ze bylo odkizano na zavéry znaleckého
posudku, tak i dodatku ¢. 1, byly zodpovézeny veskeré dotazy ze strany Zzalovanych,
pficemz soud ma za to, ze jednotlivé namitky zalovanych byly vécné a logicky vypofadany,
byly zdivodnény a objasnény postupy, které byly znaleckym ustavem pouzity pfi
vyhotoveni posudku, tak i jeho dodatku, a to véetné namitek ve vztahu k nedostatecné
kapacité cistirny odpadnich vod. Neduvodné tak soud shledal namitky Zalovanych ve
vztahu k podanému znaleckému posudku, tak i jeho dodatku ¢. 1. Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jedinym kritériem pro pfipojeni staveb k vefejnému
vodovodu a kanalizaci ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb. jsou kapacitni a
technické moznosti této infrastruktury. Z provedenych dikazt, a to jednotlivych vyjadfeni
zalované ¢. 2 k zadostem zalobkyné o napojen{ jednotlivych staveb na pfedmétny vodovod
a kanalizaci, se podava, ze tyto byly odmitnuty, jak z divodu vycerpani kapacity, tak i
z duvodu jinych, zadosti z 22. 12. 2020, ktera pfedchazela podani zaloby ve véci, vyhovéno
nebylo. Lze uzavtit, Ze zde nebylo a neni zdkonného davodu pro nepfipojeni pfedmétnych
staveb na vodovodn{ a kanaliza¢ni fad, nebot’ pfipojeni nebranily a nebrani Zzadné
kapacitni ani technické moznosti vodovodniho a kanalizacntho fadu (zafizeni).
Nerozhodnou je namitka zalovaného ¢. 1 ohledné povinnosti postupovat pii udélovani
souhlasu s pfipojenim s péci fadného hospodare, s ohledem na piislusnd ustanoveni zak. ¢.
128/2000 Sb., tak i ohledné existence vefejného zajmu na rozvoji mésta [Jjilij oprot
podnikatelskym zajmam zalobkyné, nebot’ rozhodnymi jsou toliko kritéria obsazena
v ustanoveni § 8 odst. 5 zikona ¢. 274/2001 Sb. Soud zamitnul (neprovedl) veskeré
zbyvajici dukazni navrhy, nebot’ ty smeéfovaly k prokazani nerozhodnych skutecnosti
z hlediska zalobou uplatnénych naroku. Konkurenéni znalecky posudek, byt sméfoval
k rozhodné skutecnosti, proveden soudem nebyl, nebot’ v prab¢hu fizeni nebyl Zalovanymi
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pfedlozen. S ohledem na shora uvedené skutecnosti rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku I.
— VL. rozhodnuti, kdy rozhodnuti ve véci je rozhodnutim konstitutivnim, tj. rozhodnym je
skutkovy stav v dob¢ vyhlaseni rozsudku ve véci.

33. Vyrok o nahradé¢ nakladua fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1, § 142a o. s. f., tj.
zalobkyni, ktera byla ve véci zcela dspé$nou, pfiznany udcelné vynaloZzené naklady na
uplatnovani prava sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, nahrady
nakladt pravniho zastoupeni, tj. odmény advokata za 15 tkonu pravni sluzby dle § 11 odst.
1 advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, sepis a podani
zaloby, vyjadfeni ve véci z 25. 11. 2021, z 15. 6. 2022, z 10. 10. 2022, z 26. 10. 2022,
z 15.3. 2023,z 7. 6. 2023, ucast na jednani soudu dne 16. 6. 2022, 13. 10. 2022, 8. 12. 2022,
30. 3. 2023, 19. 5. 2023) v rozsahu pfesahujicim dvé hodiny, 9. 6. 2023) po 2 500 K¢ dle §
7,§ 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (z tarifni hodnoty 35 000 K¢) za 6 ukona
pravni sluzby dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu (navrh na nafizeni predbézného opatfeni
z12. 7. 2021, navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni z 7. 6. 2022, zména zaloby
z 15. 6. 2022, vyjadfen{ k navrhu na pferuseni fizeni z 28. 6. 2022, odvolani proti usneseni
o pferuseni fizeni z 12. 7. 2022, vyjadieni k odvolani z 20. 7. 2022) po 1 250 K¢ dle § 7, § 9
odst. 3 pism. b) téze vyhlasky, nahrady hotovych vydajt, tj. 21 rezijnich pausala po 300 K¢
dle § 13 téze vyhlasky, nahrady za ztratu casu dle § 14 odst. 3 tj. celkem za 36 pulhodin po
100 K¢ v souvislosti s jednotlivymi jednanimi ve véci, nahrady cestovného k jednotlivym
jedndnim soudu za uzit{ vozidla SPZ |l pii vzdilenosti ] km, spotiebé nafty 5,6 1
na 100 km, v celkové vysi 11 073 K¢ (dle pisemné specifikace), jakoz i DPH ve vysi 13.854
K¢, celkem ve vysi, jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho soudu v Karlovych
Varech.

Nesplni-li zalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatich, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Karlovy Vary 9. cervna 2023

Mgr. Oldfich Umlauf

samosoudce





