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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudctu
Mgr. Jiftho Novotného a JUDr. Hany Zemanové ve véci

salobee I ::o-<nf dnc - (CO N
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Sokolovou
sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Myslivecky spolek Vyrov Brod u St¥ibra, ICO 18253512
sidlem Brod u Stifbra 18, 349 01 Kladruby
zastoupeny advokatem Megr. Jifim Fialou
sidlem Kovafska 4, 301 00 Plzen

o zaplaceni 532 677 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolan{ acastniku fizeni proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 13. 2. 2020, ¢. j.
5 C 69/2014-436 ve znéni dopliujictho usneseni ze dne 27. 3. 2020, €. j. 5 C 69/2014-453

takto:
I.  Odvolaci fizeni o odvolani zalovaného se zastavuje.
II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyroku 11, potvrzuje.

III. Ve vyroku III se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze zadnv z Ucéastnikii nema
vy > y
pravo na nahradu nakladu fizenf pfed soudem prvniho stupné.

IV. Ve vyroku IV a V rozsudku a vyroku I a II usneseni se rozsudek a usneseni soudu prvniho
stupné meni tak, ze zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na acet Okresniho soudu
v Tachov¢ naklady fizeni ve vysi 13 303 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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V.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nihradu ndkladd odvolactho fizeni éastku
26 039,20 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
castku 192 809,50 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 17 712 K¢
od 22. 8. 2014 do zaplaceni, z ¢astky 22 108 K¢ od 26. 9. 2014 do zaplaceni, z ¢astky 34 169 K¢
od 3. 2. 2015 do zaplaceni, z castky 12 166 K¢ od 30. 4. 2015 do zaplaceni a z castky
106 654,50 K¢ od 1. 9. 2015 do zaplaceni, a to do tf dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
I), ohledné ¢astky 339 867,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 56 990 K¢
od 22. 8. 2014 do zaplaceni, z ¢astky 2 320 K¢ od 26. 9. 2014 do zaplaceni, z c¢astky 81 980 K¢
od 3. 2. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 75 792 K¢ od 30. 4. 2015 do zaplaceni, z ¢astky 317 398 K¢
od 11. 7. 2015 do 31. 8. 2015 a z ¢astky 210 743,50 K¢ od 1. 9. 2015 do zaplaceni Zalobu zamitl
(vyrok 1II), Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému 27,60 % nahrady naklada fizeni,
tj. castku 129 693,10 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalovaného Mgr. Jittho Fialy (vrok III), Zalobci uloZil povinnost zaplatit statu Ceské republice
na ucet Okresniho soudu v Tachove 63,80 % nahrady nakladu statu, kdy o vysi téchto naklada
bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim (vyrok IV), zalovanému byla ulozena povinnost
zaplatit stitu Ceské republice na tcet Okresntho soudu v Tachové 36,20 % néhrady naklada
statu, kdy o vysi téchto naklada bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim (vyrok V) a zalobce
byl povinen zaplatit statu Ceské republice na ucet Okresntho soudu v Tachové doplatek
soudniho poplatku ve vysi 11 460 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢. 3703-723401/0710, vatiabilni symbol 5000692014 (vyrok VI). V dopliujicim usneseni byla
uloZena povinnost Zalobci zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Tachov na nikladech
fizeni 8 487,30 K¢ a zalovanému 4 815,70 K¢ do ti dnt od pravni moci rozhodnuti. Ve vztahu
k vyroku II, jimz byla zc¢asti zamitnuta Zaloba na nahradu Skody na porostech kminu, dospél
soud kzavéru, ze zalobce neprokazal v plném rozsahu uplatnény narok. S ohledem
na nedostate¢cnou dokumentaci stavu osetych pudnich bloku, na nepodlozené a obecné zavéry
znaleckych posudku znalce Ing. Igora Hajka, které byly navic zpochybnény posudkem Ustavu
pro péstovani, Slechténi rostlin a rostlinolékafstvi Agronomické fakulty Mendelovy Univerzity
v Brné, a s pfihlédnutim k zavéru tohoto znaleckého ustavu o vyrazné nekvalité porostt kminu,
soud stanovil, Zze vysi $kody nelze urcit ani za pomoci znaleckych posudku, zvlaste pokud nelze
pfezkoumat zavery posudku Ing. Hajka, proto vycisleni skody proved! vlastni tvahou, postupem
podle ustanoveni § 136 o. s. f. a ustanoveni § 2955 ob¢. zak. Soud v tomto sméru odkazal na
vyslech znalkyné znaleckého dtstavu Ing. Blanky Kocourkové, CSc., jez povazovala za
neprokazatelné zjisténi, vjaké kvalit¢ se kmin v dobé rozhodné nachazel, zda byl vtubec ke
sklizni, s jakym pfipadnym vynosem, nakolik by se vynos kminu snizil v dusledku zjisténé¢ho
zapleveleni porostu kminu ¢i jeho napadenim chorobami nebo skudci. Pfi vyéisleni skody
postupem podle ustanoveni § 136 o.s. f. soud vysel z dikazt, které byly v fizeni provedeny,
zejména ze znaleckych posudki Ing. Igora Hajka a z posudku Ustavu pro péstovani, §lechténi
rostlin a rostlinolékafstvi Agronomické fakulty Mendelovy Univerzity v Brn¢ a z podklada
o péstovani kminu zalobcem na shodnych puadnich blocich v dobé pfedchazejici, jez byly
opatfeny pro potfebu rozhodnuti v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn.
19 C 18/2018. Postupem, ktery je podrobné popsan avylozen v odivodnéni napadeného
rozsudku, soud vycislil $kodu na porostech kminu na padnim bloku ¢. Jjjjij na castku
99 587,50 K¢. Ta byla stanovena ve ctvrtinové vysi z pfedpokladané castky, jiz by zalobce ziskal
z prodeje sklizeného kminu (uvazovana na 398 350 K¢), pficemz snizeni nahrady skody soud
oduvodnil tim, ze postupem zalobce, ktery zaoral porost kminu, nebylo mozno zjistit, zda se tak
stalo pro predpokladany nizky vynos porostu kminu, nesouvisejici s rozrytim porostu cernou
zvet, tj. z davodu zapleveleni porostu, pozdniho vysevu, extenzivnitho zpusobu péstovani

¢i ptisobenim  §ktidcd nebo chorob plodiny. U ptidntho bloku | N vl soud
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pfedpokladany vynos sklizn¢ kminu v mnozstvi 3,88 tun a pfedpokladanou castku ziskanou
z jeho prodeje ve vysi 300 700 K¢. Pri zjisténi, ze plocha poskozeného porostu z celkové vymeéry
tohoto pudniho bloku cinila 2,35 %, stanovil soud vysi skody zpusobené cernou zveéif
na uvedeném pudnim bloku ve vysi 7 067 K¢ (4. 2,35 % z ¢astky 300 700 K¢). U pudnfho bloku

byl kmin sklizen, av§ak nedoslo k jeho vycisténi a prodani. Podle znalkyné Ing. Blanky
Kocourkové, CSc., kmin, jenz neni po dobu péti let vycistén, je tézko prodejny. S ohledem
na pfedpoklddané vynosy ocisténého kminu 0,2 — 0,4 t/ha nebylo proto pro soud zfejmé,
ze by v dusledku poskozeni porostu rytim prasat doslo ke snizeni vynosu kminu na uvedeném
pudnim bloku a tedy ke vzniku $kody. Soud za popsaného stavu pfiznal zalobci nahradu Skody
jen za pfisev, valeni a provedena agrotechnicka opatfeni, s odkazem na udaje ze znaleckého
posudku Ing. Igora Hijka a vedené evidence o pozemku, pficemz v souhrnu byla tato skoda
vycislena na castku 5650 K¢. Ve zbytku, tj. vyrokem II, byl Zzalobni navrh ohledné skody
na porostu kminu zamitnut. Nakladové vyroky byly odivodnény poméfenim uspéchu ucastnika
v fizeni (ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. t.), pokud jde o nahradu nakladu fizeni mezi ucastniky,
respektive (ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f.) ve vztahu k ndhradé nakladu statu.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné si podali tcastnici fizeni véasné odvolani.

Pred provedenim odvolaciho fizeni, vzal Zalovany své odvolani v plném rozsahu zpét, proto
odvolaci soud postupem podle ustanoveni § 207 odst. 2 o. s. f. zastavil odvolaci fizeni ohledné
odvolani zalovaného.

Zalobce odvolanim napadl vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, jim byla z&asti zamitnuta
zaloba na nahradu Skody, jez byla zpusobena cernou zvéif na pozemcich osetych kminem,
pficemz podanym odvolanim byly dotceny rovnéz navazujici nakladové vyroky tohoto rozsudku
a doplujictho usneseni. Zalobce akceptoval pravni nazor soudu o existenci $kody, jak byla
narokovana v zalob¢, nesouhlasil vSak se zpusobem zjisténi jeji vyse postupem podle ustanoveni
§ 136 o. s. . Soudem uzity zptsob vycisleni skody nepovazoval za opodstatnény, pokud zalobce
vysi Skody prokazoval za pomoci znaleckych posudkt Ing. Igora Hajka, jez byly fadné
zpracovany, a jejich obsah a metoda vypoctu skody nebyla soudem zpochybnéna, a také ani
reviznim znaleckym posudkem Vyzkumného dstavu lesniho hospodafstvi a myslivosti,
v némz bylo konstatovano, ze pouzita metodika znalce Ing. Hajka je obecné piijimana
pro uplatiovani skod zpusobenych zvéfl. Znalec Ing. Hajek obhajil zavéry svych posudka
rovnéz pred soudem. Znalec byl jediny, kdo provedl ohledani mista skody, portidil
fotodokumentaci a urc¢il vynos kminu ze stavu porostu pifi prohlidce na mist¢ samém. Zaveéry
posudkt nebyly v rozporu sjinymi provedenymi dukazy a jejich odivodnéni odpovidalo
pravidlim logického mysleni. Zavéry posudkt nejsou teoretické, ale realné. Ze zavéra vsech
znaleckych posudku vyplyva, ze neni vyloucena setba kminu na podzim a nelze se spokojit ani
s tvahami, ze ponechani rostliny do tfettho roku je riskantni z duvodu teoreticky mozného
vyskytu skiadct. Znalecké zavéry Ing. Igora Hajka byly v souladu s metodikou vypoctu téchto
$kod uplatfiovanou i v &innosti Ministerstva  zemédélstvi CR. Zalobce poukazal také
na skutecnost, ze u viceletych plodin, pfi jejich zniCeni, je tfeba vycislit ztratu, ktera vznikla
vypadkem produkce, kdyz nelze viceleté plodiny jednoduse presit ¢i nove vysadit a v nejbliz§im
agrotechnickém terminu sklizet, nebot’ péstebni proces trva vice nez jeden rok. Tim vznikaji
naklady potfebné na pofizeni pfedmétu ocenéni, s pfipoctenim uslého zisku a vicenaklada
na obnovu. Zalobce déle rozporoval spravnost tvahy soudu o maximélnim vjnosu kminu ve vysi
0,127 t/ha dle sklizn¢ kminu v roce 2017 na pidnim bloku , nebot’ zalobce na tomto
pudnim bloku uplatnil pouze ctyfi Skody, jez stihl fadné narokovat ve lhuté do dvaceti
kalendafnich dné, &mz byl ovlivnén vynos kminu. Skody, které nestihl Zalobce uplatnit
v zakonné lhuté, nepozadoval po zalovaném zaplatit z davodu jejich prekluze, byt na pidnim
bloku dochazelo ke skodam dal$im pusobenim prasetem divokym. Takovy zpusob vypoctu
skody soudem, kdy vyndsobil vynos 0,127 t/ha poc¢tem hektarti jednotlivych ptadnich blokd, je
nespravny, navic pak pokud tento vysledek byl u ptadniho bloku |jjjjiij ponizen o 75 %.
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Zaorané pudni bloky, jak vyplynulo ze znaleckych posudka Ing. Igora Hajka, byly témeéf zcela
rozryty prasetem divokym. Uvedeny stav byl ve znaleckych posudcich Ing. Hajka
zadokumentovan, narok na nahradu Skody byl uplatnén, proto nelze zalobci vytykat,
7e po podani Zaloby porost kminu zaoral. Zalobce jako zemédélec hospodatici v ekologickém
zemédélstvi podléha systému pfisné kontroly a certifikace a v tomto sméru mu nic nebylo
vytknuto, tj. napiiklad, ze by péstoval kmin extenzivnim zptisobem. Pokud by Zalobce nepéstoval
kmin v potfebné kvalité, nedisponoval by certifikaty. Za zasadni pochybeni soudu spatfoval
zalobce to, ze zalovanému byla z¢asti pfiznana nahrada ndklada fizeni, nebot’ z provedeného
dokazovani bylo zjisténo, ze Skoda Zalobci byla zplsobena, pficemz vyse Skody byla odvozena
ze znaleckych posudku ¢i z Gvahy soudu postupem podle ustanoveni § 136 o. s. ., proto nebylo
aplikovatelné ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f., jak nespravné ucinil soud prvniho stupné,
ale nahrada nakladu fizeni méla byt pfiznana zalobci v plném rozsahu, s odkazem na ustanoveni
§ 142 odst. 3 o.s.f. Suvedenou argumentaci navrhl Zalobce zménu odvolanim napadeného
vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze mu odvolaci soud pfizna nahradu dalsi skody
ve vys$i 339 867,50 K¢ s vyjmenovanym piislusenstvim, a zménu nakladového vyroku III tim
zpusobem, Ze zalovany bude zavazan k ndhrad¢ nakladu fizeni zalobci ve vysi 364 732,80 K¢
k rukam zastupce, jakoz navrhl 1 zménu nakladovych vyrokt ohledné nahrady nakladu statu tak,
ze tyto naklady fizeni ponese zcela zalovany. S uvazovanym uspéchem v odvolacim fizeni,
pozadal zalobce o pfiznani mu nihrady naklada odvolaciho fizeni.

Zalovany nepovazoval odvolani za dévodné. Vydisleni zpisobené $kody na porostu kminu
postupem podle ustanoveni § 136 o. s. f. mél za jediné mozné, pokud soud nemél dostatecné
relevantni podklad pro stanoveni vyse skody v posudcich znalce Ing. Igora Hajka, ktery do nich
pfevzal obecna a nepodlozena tvrzeni zalobce o rozsahu poskozeného porostu kminu a jeho
stavu a kvalité. Soud prvnfho stupné vedl zalobce k prokazani vyse skody, avsak bez potfebného
vysledku. Pro vysetf porostu kminu mél zalobce podle svého tvrzeni pouzit tzv. farmatské osivo,
ziskané z dffvéjsiho vlastntho péstovani kminu. Kvalita takového osiva je nepfezkoumatelna
a zfejmé nepfili§ vysoka. Pokud jde o terminy vyseti porostu kminu, poukazoval zalobce pouze
na vlastni zapisy, které se neeviduji a jsou nepfezkoumatelné. S ohledem na absenci pouzitelnych
duakazi, nechal soud zpracovat znalecky posudek Agronomické fakult¢ Mendelovy univerzity
v Brné, znéhoz zjistl, ze porost kminu byl velice nekvalitni, a pfestoze nelze urcit
pfedpokladanou vysi vynosu, tato podle posudku méla byt vyrazné nizs$i, nez znalcem
Ing. Igorem Hajkem udavanych 0,4 tuny z hektaru. Soucasné v posudku bylo konstatovano,
ze zpétné urceni kvality porostu kminu a pfedpokladané vyse vynosu kminu, je nemozné.
Ze zminéného posudku vyplynulo, ze pfedmétné pudni bloky byly velice silné zapleveleny,
cozmélo za nasledek vyrazné snizeni predpokladané vyse vynosu. Ze znaleckych posudku
Ing. Hajka vyplyva, ze na ptidnim bloku ] m¢la zveét znicit 22,14 % oseté plochy kminu,
na ptdnim bloku ¢ |l I 235 % oset¢ plochy kminu a na pldnim bloku
¢ 915 % oseté plochy kminu. Zapleveleni oseté plochy kminu tak nemohlo byt jediné
zpusobeno zveil, jak chybné tvrdi zalobce. Z posudku znaleckého ustavu se podava,
ze zapleveleni pozemku ¢. |l @l bylo z 80 %, zatimco zvét podle posudku Ing. Hijka
méla znicit porost kminu na plose 2,35 % pudniho bloku. Pokud jde o cenu kminu a stanoveni
pramérné vyse vynosu, i zde byl postup soudu spravny, kdyz vychazel z ceny 85 000 K¢ za tunu
kminu podle znaleckého posudku Ing. Igora Hajka, a z davodu velice nekvalitntho porostu
kminu, jak bylo uvedeno v posudku znaleckého tustavu, byl pfedpokladany vynos nizs$i nez
0,2 tuny na hektar. Zalobce v odvolani poukazal na skute¢nost, Ze jim péstovany kmin byl
certifikovan jako bioprodukt. Tato argumentace je nepravdiva. Navic certifikacni autorita
se nezabyva tim, jakda muze byt vyse vynosu kminu, nybrz pouze sleduje dodrzovani postupu
ckologického zemedélstvi. Eventudlni existence certifikdtu ohledné kminu je proto
pro posouzeni vyse $kody na tomto porostu bezpfedmétnd. Zalovany nad ramec uvedeného
doplnil, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by osety kmin byl certifikovany jako produkt
biozemédélstvi. Zalobce predlozil ohledné kminu pouze certifikit za obdobi od 30. 3. 2015
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do 31. 5. 2016. K 30. 3. 2015 pfitom mél byt porost kminu jiz ve tfetim roce rastu, protoze podle
tvrzeni zalobce byl vyset v roce 2013. V letech 2013 a 2014 kmin certifikovan nebyl. Z podklada
pfedlozenych Zalobcem neni ani patrné, na jakych pudnich blocich se nachazel porost kminu,
k némuz se vztahoval certifikat za obdobi od 30. 3. 2015 do 31. 5. 2016. Pokud jde o zpusob
vypoctu nahrady skody, jakoz i relevantni udaje, z nichz soud vysel, tyto Zzalovany akceptoval.
Proti odvolaci argumentaci dodal, ze pramérny vynos ve vysi 0,127 tuny z hektaru, byl stanoven
na zaklad¢ sklizné provedené z neposkozené plochy, proto bylo bezpfedmétné, zda zalobce
nékterou $kodu neuplatnil z divodu tvrzené prekluze. Zalovany také upozornil na skute¢nost,
ze ze spisu Okresniho soudu Tachov sp. zn. 19 C 18/2018 vyplyva, ze vyse vynosu kminu byla
urcena na zakladé vazeni nepfecisténého produktu, coz znamena, ze realny vynos by byl jesté
nizsi. Jinak zalobce neprokazal existenci néjakych dalsich skod, které v minulosti neuplatnil
z dtvodu prekluze. Zalovany také zvazoval moznost podani odvolani, nebot’ mél za to, Ze narok
na nahradu skody byl ve skute¢nosti nizsi, nez ve vysi pfiznané napadenym rozsudkem, avsak
z diivodu procesni ekonomie vzal nakonec podané blanketni odvolani zcela zpét. S uvedenou
argumentaci navrhl Zzalovany potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné a pfiznani mu nahrady
nakladti odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu predchazejici (ustanoveni § 212,
§ 212a o. s. f.) a po projednani véci dospél k zavéru, ze odvolani ve véci samé neni davodné,
zatimco ve vztahu k nakladovym vyrokim bylo odvolani shledano opodstatnénym.

Soud prvniho stupné provedl velice rozsahlé dokazovani, zaméfené na skutec¢nosti rozhodné
pro zjisténi skutkového stavu véci a pravnfho raimce posuzovaného naroku, a pfijaté zavéry
vécné, srozumitelné a podrobné vysvétlil v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Obsahové podana zaloba pfedstavuje narok na nahradu skody zptusobené v honitbé
na honebnich pozemcich, respektive na polnich plodinach dosud nesklizenych, ptisobenim zvéfte,
proto soud prvniho stupné na véc spravné aplikoval ustanoveni § 52 a nasl. zikona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti. Nalezité vysvétlil aktivni a pasivni legitimaci v fizeni a podrobné a pfesné
popsal zpusob uplatnéni jednotlivych naroka na nahradu skody vztazmo k vyspecifikovanym
pozemkum, s casovym vymezenim vzniku $kody a doby uplatnéni naroku u zalovaného a podani
zaloby u soudu. Ohledné v$ech uplatnéni narokt na nahradu skody soud dospél k zavéru, ze byla
dodrzena jednak zakonem stanovena lhuta k podani zaloby dle ustanoveni § 55 odst. 3 zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a jednak $koda byla ve vsech pfipadech zalobcem viéi zalovanému
uplatnéna v zakonné lhut¢ dle ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
tj. ve lhuté 20-ti dna ode dne jejtho vzniku dopisy v rozhodnuti vyjmenovanymi, které byly
zalovanému doruceny. V fizeni pfed soudem prvniho stupné zalovany tyto skutecnosti
nezpochybnoval. Pokud jde o obsah jednotliviych uplatnéni nihrady skody lze konstatovat,
ze v nich byla fadné¢ vycislena vyse skody, bylo zde uvedeno obdobi, za které zalobce skodu
uplatiiuje a soucasné bylo i uvedeno, z jakych c¢astek se skoda sklada. V souhrnu lze pak uvést,
ze Skoda vznikla v prabéhu let 2014 a 2015 na trvalych travnich porostech a na porostech kminu
kofenného na pudnich blocich, na nichz Zalobce provozuje zemédélskou cinnost,
a to pisobenim ¢erné zvéte. Skodu Zzalobce uplatnil proti Zalovanému postupem podle
ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b), § 55 odst. 1, 2 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, jako
uzivateli honitby. Na lhuty uvedené v ustanoveni § 55 odst. 1 az 3 zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, soud spravné nahlizel jako na lhuty prekluzivni. Zminéné skutkové a pravni zavery
soudu prvniho stupné jsou v pisemném vyhotoveni napadené¢ho rozsudku nalezit¢ popsany,
pfesvédcive vylozeny, a pokud nebyly ani Zalovanym rozporovany, odvolaci soud — pro struc¢nost
tohoto rozhodnuti — na né odkazuje jako na vécné spravné, a soucasné je timto cini soucasti
oduvodnéni svého rozhodnuti.

Uprava néhrady $kody obsazena v zdkoné o myslivosti predstavuje upravu specialni ve vztahu
k obecné upravé nahrady skody obsazené v obc¢anském zakoniku. Byl-li proto posuzovany narok
podfaditelny pod zidkon ¢. 449/2001 Sb., postupoval soud prvntho stupné spravné, pokud
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projednavané naroky podfadil pod rezim zminéného zakona. Odpovédnost uzivatele honitby
za Skodlivé chovani zvéfe podle zakona o myslivosti je postavena na objektivni odpovédnosti.
Zakon o myslivosti (kromé ustanoveni vylucujicich narok na nahradu skody) nema ustanoveni
o rozsahu skody. Plati tedy ustanoveni § 2952 ob¢. zak., podle né¢hoz se hradi skute¢na skoda
a to, co poskozenému uslo (uly zisk). Pojem skute¢né skody je vykladan tak, Ze jde o finanéni
vyjadfeni toho, o co se majetek poskozeného zmensil, pfipadné skutecna skoda muize spocivat
dle obcanského zakoniku ve vzniku dluhu, tj. v navySeni pasiv. Pojem uslého zisku vyjadfuje
financné to, ¢eho by poskozeny dosahl, kdyby nebylo skodné udailosti. Pouze v tomto
vymezeném zdkonném ramci se lze pohybovat pii uvaze o vysi odskodtiované skody. Zadna
metodika ¢i nazory z odborné literatury, nemohou stanoveny zakonny princip zménit. Soud
prvaniho stupné se fidil tim, co zakon (ustanoveni § 2952 ob¢. zak.) pfedvida z hlediska rozsahu
(odskodnéni) zpusobené skody v projednavaném piipade.

Provedenym dokazovanim (zejména vypovédi zalobce, vyslechy svedka |- R
a znaleckymi posudky Ing. Igora Hijka) bylo prokizino, ze na pudnich blocich |
B - Bl doslo k poskozeni porosti kminu péstovaného zalobcem ptlisobenim
cerné zveéte (prasete divokého). Uvedena skutecnost neni zalovanym rozporovana a mezi
ucastniky fizeni je nesporna.

Podle ustanoveni § 136 o. s. 1. lze-li zjistit vysi narokd jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li
ji zjistit vabec, urci ji soud podle své uvahy. Podle ustanoveni § 2955 ob¢. zak., nelze-li vysi
nahrady skody pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti piipadu
soud.

K aplikaci shora uvedeného postupu soudem prvniho stupné, je-li v odvolaci argumentaci
namitnuto, ze soud nevysvétlil davody, pro néz nevychazel ze znaleckych posudka znalce
Ing. Igora Héjka, odvolaci soud uvadi, Ze odkazované znalecké posudky, na nichz je postavena
zaloba, nebyly — z fady davodiu — pro vycisleni narokované skody pouzitelné. Znalecké posudky
zpracované Ing. Hajkem ohledné posuzovanych porosti kminu jsou naprosto
nepfezkoumatelné. V posudcich jsou sice uvadény exaktni hodnoty, co se tyka rozlohy udajné
poskozenych mist a procentniho vyjadfeni miry poskozeni porostd, avsak neobsahuji zadné
objektivni podklady, z nichz by bylo mozné se presvédcit o spravnosti znalcem uvedenych
hodnot a udajui. Postavit rozhodnuti na nepfezkoumatelnych znaleckych posudcich nenf mozné.
V posudcich nejsou objektivni (pfezkoumatelna) data o rozloze plochy poskozeni porostt kminu
a o procentni mife poskozeni téchto rostlin. Za uvedené¢ho stavu by soud musel akceptovat
jakykoliv udaj uvedeny znalcem v posudku, bez moznosti prezkumu, coz neni pfipustné, nebot’
znalecky posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dakaz v fizeni, tj. podle vlastni uvahy, kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti podle ustanoveni § 132 o. s. f.,
pficemz pfihlizi ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici f{zeni.
Proto rozporoval-li zalovany podklady znaleckych posudki, na nichz byl postaven uplatnény
narok, lezelo na zalobci dukazni bfemeno na prokazani naroku (ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. f).
Soud prvniho stupné spravné zalobce opakované poucoval o povinnosti dotvrdit rozhodné
skute¢nosti a o jeho dikaznim bfemenu [ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a), b), § 118a odst. 1, 3,
§ 120 odst. 1 o. s. 1], jiz nakonec zalobce nedostal. Pfi zpracovani posudkut znalec zéasti vychazel
z udaju, které sam nezjistil. Postup byl takovy, ze znalec pouze dosazoval hodnoty udavané
zalobcem do vlastnich vypocti. Znalec si sam tyto udaje neobstaral, bez dalsiho je ze sdéleni
zalobce pfevzal, nekontroloval je, a dile z nich vychazel. Zde se jedna o dalsi pochybeni znalce
pfi zpracovani posudku. Znalec je totiz nezastupitelny pfi cinnosti spocivajici v ohledani
poskozenych mist osobnim Setfenim, pfi jejich zaméfeni, zadokumentovani a stanoveni miry
poskozeni. Znalec je povinen zpracovat znalecky posudek takovym zptsobem, aby jeho obsah
byl zpétne pfezkoumatelny. Pokud znalec v posuzovaném ptipadé nesplnil uvedeny pfedpoklad,
neni mozné akceptovat postup, kdy zalobce prokazuje skodu tim zpisobem, ze sam uvede znalci
rozlohu mista poskozeni porostu a rozsah poskozeni porostu na zakladé vlastnich pfedstav,
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nakrest a nekonkrétnich fotografiif, pficemz znalec na zakladé téchto podkladi provede vypocet
skody. Znalec Ing. Hajek nezpracoval znalecky posudek na pokyn soudu, ale na zadost zalobce,
tedy osoby, které byly tvrzené skody zpusobeny, a jez je Gcastnikem fizeni. I z tohoto davodu je
potfebné hodnotit znalecky posudek s vétsi mirou obezfetnosti. Zadokumentovani skody bylo
naprosto nedostate¢né a nekonkrétni. Z fotodokumentace nelze ztotoznit misto a rozlohu
poskozenych porostd, pfifadit fotografie k oznacenému mistu poskozeni, nelze zjistit kvalitu
porostu a rozsah poskozeni. Znalec rovnéz neprovedl nafoceni kazdého mista poskozeni
porostu. Pfitom bylo mozno ocekavat, ze kazda poskozena cast porostu — zahrnuta
do znaleckého posudku — bude zachycena alesponl na jedné fotografii, aby bylo mozno ovéfit,
ze poskozeni existovalo a Ze rozhodné tudaje znalce ohledné rozsahu a miry poskozeni,
byly odpovidajici skute¢cnému stavu véci. Znalecky posudek nefesi otazku kvality kminu, jez ma
zasadni vyznam pro stanoveni vynosu a hodnoty vypéstku této plodiny. Neni
opodstatnéna argumentace zalobce, ze znalecky posudek Vyzkumného ustavu lesniho
hospodafstvi a myslivosti, v.v.i., potvrzuje spravnost postupu znalce Ing. Hajka pfi vycisleni
skody. Naopak, znalecky posudek vyzkumného udstavu jasné vytyka znalci nespravnost sbéru
rozhodnych dat pro zpracovani posudku a zpusob jejich pfebirani z neovéfenych sdéleni
od zalobce. Takovy postup vyzkumny ustav hodnoti jako postup v rozporu s uzitou metodikou
a obecnymi principy kladenymi na objektivnost prace znalce a na fadné zpracovani znaleckych
posudku. Vyzkumny dstav rovnéz konstatoval, Zze ve znaleckych posudcich Ing. Hajka absentuje
popis uzitého osiva, roku vysadby kminu, hodnoceni kvality kminu a pfipadné¢ provedenych
agrotechnickych opatfeni. Poukazal na zapleveleni pozemki, na néz je porost kminu citlivy. Stav
zapleveleni pozemku souvisi s (ne) provadénim agrotechnickych opatfeni. Kmin je rostlinou,
ktera ma malou konkurencni schopnost proti vétsiné plevelnych druhta. Vynosy kminu
ve druhém sklizniovém roce jsou velmi slabé a klesaji na tfetinu az ¢tvrtinu standardnich vynosu.
Vsechny popsané skutecnosti, které jsou zasadni pro vycisleni Skody, znalecké posudky
Ing. Hajka nezohlednily. Dale v posudku vyzkumného ustavu, pfi stvrzeni jeho zavéra slySenym
znalcem, bylo konstatovano, ze snimky, které meély dokumentovat stav poskozeni porostu
kminu, byly pofizeny ze zemé a nebylo mozné z nich stanovit rozlohu a rozsah poskozeni
porostt kminu. Vyzkumny ustav zavérem uvedl, Ze spravnost hodnot, rozsahu $kod, jak byly
stanoveny znalcem Ing. Hajkem, nelze zpétné pfezkoumat. Shodny zavér zaujal i1 dalsi
zpracovatel posudku Ustav péstovani, lechténi rostlin a rostlinolékatstvi Agronomické fakulty
Mendelovy univerzity Brno — znalecky tstav. I v tomto posudku se hovoti o potfebé¢ zohlednéni
do vy¢isleni skody kvality poskozeného porostu kminu, pficemz bylo namitano silné zapleveleni
porostu kminu a jeho nekvalita. Znalecky ustav v tomto sméru odkazal na fotodokumentaci,
na niz rostliny kminu byly tézko identifikovatelné, byla vyslovena pochybnost o skliditelnosti
porostu kminu. Znalecky tustav konstatoval, ze z pofizené fotodokumentace se nepotvrzuje
sdéleni zalobce, Ze kmin vysel vroce 2013, nebot’ v takovém pfipadé by na pofizenych
fotografiich mél byt vidén kvetouci kmin, coz nebylo seznatelné. Podle zalovaného kmin nebyl
vyset v roce 2013, jak vyplyvalo ze sdélen{ ¢lenti mysliveckého sdruzeni, respektive podle nich
nebyl na pfredmétnych pozemcich ani péstovan. Oba zminéné revizni znalecké posudky
poukazaly na skutecnost, ze vynosnost kminu pfi ponechani do dalstho sklizniového roku klesa.
Podle znaleckého tstavu ponechani kminu do tfettho skliziiového roku — s ohledem na moznost
napadeni porostu skudci a chorobami — je riskantni. V daném ptipadé, jak potvrdil Zalobce,
mél byt kmin sklizen v roce 2015. Znalecky ustav stanovil, Zze pfi optimalnich podminkach
péstovani a pouziti kvalitni sklizeci techniky, byl vynos kminu ocekavany v rozmezi 0,2 — 0,4
tuny na hektar. U kminu péstovaného v ekozemédélstvi byva vynos 0,4 tuny na hektar.
V posuzovaném piipadé¢ — podle fotografii kminu — nebylo mozno potvrdit, ze by byl kmin
péstovan skutecné (nikoliv evidencéné) v ekozemédélstvi. Zjistény stav spiSe (podle zavért
znaleckého ustavu) naznacoval, ze péstovani kminu bylo extenzivni, tj. z vydrola ¢i samostatnym
mnozenim. Znalecky ustav podle kvality kminu odhadl, Ze vynos z posuzované produkce mohl
byt pod 0,2 tuny na hektar. S timto udajem pak koresponduje zjisténi soudu prvntho stupné
ze spisu Okresniho soudu Tachov sp. zn. 19 C 18/2018, v némz zalobce v jiném soudnim sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.



13.

14.

15.

16.

8 13 Co 124/2020
13 Co 125/2020

pfiznal vynos kminu vroce 2017 0,127 tuny z hektaru, avsak v optimalnich péstebnich
podminkach. Jinak bylo rovnéz konstatovano, ze pokud sklizeny kmin neni do péti let vycistén,
je tézko prodejny. Zapleveleny kmin pak zvysuje ndklady na cisténi.

Z popsanych skutecnosti lze ucinit zavér, ze znalecké posudky Ing. Igora Hajka nebyly
zpusobilym podkladem pro pfevzeti jejich zavéra k vycisleni projednavané skody, zpétné
pfezkoumani zavéra téchto znaleckych posudkd nebylo mozné, a objektivné vzato, bylo také
vylouceno zpétné zjisténi skutecnosti rozhodnych pro vycisleni téchto skod. Urceni naroku
soudem prvniho stupné za pouziti ustanoveni § 136 o. s. f. bylo proto opodstatnéné.

Urceni vyse naroku nenf zalezitosti volné uvahy nepodléhajici hodnoceni. Zakladem tvahy podle
ustanoveni § 136 o. s. f. je zjiSténi takovych skutecnosti, které soudu umozni zalozit uvahu
na uréitém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti. Soud prvniho stupné v souladu
s timto postupoval, kdyz mél k dispozici tfi znalecké posudky, z nichz cerpal ddaje rozhodné
pro vycisleni nahrady Skody, jez v souhrnu podstatné objektivizovaly skute¢ny stav véci,
oproti podkladovému znaleckému posudku Ing. Hajka, na némz byla postavena zaloba. Vyméru
pozemku soud pfevzal z vedené evidence pozemku, rozsah poskozeni porosti kminu pfevzal
soud ze znaleckého posudku znalce Ing. Hajka, nebot’ jiny udaj nebyl k dispozici, vynos kminu
byl zjistén ze sdéleni samotného zalobce v fizeni vedeném u Okresniho soudu Tachov
pod sp. zn. 19 C 18/2018, jenz naprosto koresponduje s reviznimi znaleckymi posudky, zejména
s posudkem Ustavu pro péstovani, $lechténi rostlin a rostlinolékatstvi Agronomické fakulty
Mendelovy Univerzity v Brné, v némz byl vynos kminu pro nekvalitu pfedpokladan pod 0,2 tuny
na hektar z davodu pozdniho podzimniho vysevu kminu, zapleveleni porost, ponechani
porostu kminu do dalstho sklizniového roku, zfejmé extenzivntho zplsobu péstovani kminu.
Zalobce neprokazal, ze poskozené porosty kminu byly skuteéné péstovany v bioprodukei a tomu
odpovidajici kvalité (viz. fotodokumentace porosti kminu, revizni znalecké posudky).

Predmétem odvolacitho fizeni ztstal pozadavek na nahradu skody za poskozeni porostu kminu
na pidnich blocich I IS - I

U ptdniho bloku |il] soud spravné vysel z predpokladaného vynosu kminu 0,127 tuny
na hektar, s odkazem jednak na hodnoty sdélené Zzalobcem v fizeni o nahradu s$kody,
jez prob¢hlo u Okresntho soudu Tachov pod sp. zn. 19 C 18/2018, které se tykalo poskozeni
porostu kminu na témZe pozemku, a dale s piihlédnutim na zavéry podané Ustavem
pro péstovani, Slechténi rostlin a rostlinolékafstvi Agronomické fakulty Mendelovy Univerzity
v Brné, podle nichz, sohledem na silné zapleveleni porostu, jeho stafi a neprovadéna
agrotechnicka opatfeni, byl vynos kminu v posuzovaném piipadé predpokladan v hodnoté nizsi
nez 0,2 tuny na hektar. Podle znaleckého posudku Vyzkumného ustavu lesnitho hospodafstvi
a myslivosti, v. v. 1., v pfipad¢ ponechani rostlin do druhého sklizniového roku, coz bylo v daném
piipade, je vynos podstatné snizeny, a to nejméné na tfetinu nebo ctvrtinu standardniho vynosu.
Nelze ani pfehlédnout, ze vynos 0,127 tuny z hektaru byl na tomto pozemku dosazen, podle
sdéleni Zalobce a znaleckého posudku Ing. Hajka, v roce 2017 pfi fadném seti v ¢ervnu 2016,
po odpleveleni pozemku, pifi dodrzeni pfedepsanych péstebnich a agrotechnickych postupu,
pficemz vzhledem k pfiznivym klimatickjm podminkam byl porost kminu ve velmi dobrém
stavu. Tento stav byl tedy vyznamné lepsi, nez stav porostu kminu, jak byl popsan
v projednavané véci. Rozloha pudniho bloku 40,47 hektaru byla pfevzata ze znaleckého posudku
Ing. Hajka a mozny vynos kminu z tohoto pudniho bloku by c¢inil 5,14 tuny. Cena semen
biokminu byla pfevzata z podkladovych faktur zalobce z dffve uskutecnénych prodeju,
ato v rozmezi castek 75000 K¢ az 80 000 K¢ za tunu (viz napf. faktura ¢. Jjjjj ze dne
20. 10. 2009; cena kminu uzita znalcem Ing. Hajkem v fizeni u Okresniho soudu Tachov sp. zn.
19 C 18/2018). Ptfedpokladani trzba z prodeje tohoto kminu byla uvazovana v rozpét
385 500 K¢ az 411 200 K¢. Pramérna cena kminu byla soudem stanovena na 398 350 K¢. Soud
prvniho stupné pak snizil vycislenou nahradu skody na ctvrtinu z této castky, kdyZz zohlednil
skute¢nost, ze zalobce zaoral porost kminu, a to zfejmé z duvodu vyhodnoceni nizké kvality
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kminu (jak byla dokumentovana zalovanym a potvrzena obéma reviznimi posudky),
s pfedpokladem nizkého vynosu kminu (pozdni podzimni vysev kminu, zapleveleni porostu,
ponechani porostu kminu do dalsiho skliznového roku, zfejmé extenzivni zpusob péstovani
kminu, pfipadné pusobeni skudcu). Priznana vyse skody tak pfedstavovala ¢astku 99 587,50 Ke.
SniZzeni nahrady $kody soud odtivodnil rovnéz tim, ze Zzalobce zaoranim porostii kminu zamezil
pfezkoumani téch rozhodnych skute¢nosti, na nichz je postavena zaloba, s odkazem na znalecky
posudek Ing. Hajka. Pfitom si musel byt Zzalobce védom potfeby dokumentace skutkového stavu
véci (zvlaste pozadoval-li nahradu skody u daného pudniho bloku 346 457 K¢), nebot’ zna
procesni postup soudl v tomto typu fizeni, kdyZ s uzivateli honiteb vedl fadu soudnich sport.
Pred zaoranim porosti kminu neprovedl zalobce Zadné zadokumentovani tohoto stavu, pficemz
tento postup zvolil az po podani zaloby a po prvnim jednan{ ve véci, kdy byl seznamen
s nesouhlasnym stanoviskem zalovaného. Odvolaci soud souhlasi s timto odtvodnénim
napadeného rozsudku, a odkazuje dale rovnéz na jiz sdélené skutecnosti, které popsal v té casti
odtivodnéni svého rozhodnuti, v niZ pojednava o divodech uziti ust. § 136 o. s. f. na rozhodnuti
o vysi Skody, zejména na to, ze zalobce nedokladal zcela pfesvédcivé a pfezkoumatelné podklady
(napf. o rozloze poskozenych porostd a rozsahu poskozeni rostlin, o kvalité¢ a stafi porostd,
o provadéni agrotechnickych opatfeni, o minulych vynosech kminu, aj.), na jejichz zakladé je
rozhodovano o vysi zptsobené skody na zemédélskych produktech. Celkovy postup zalobce
svedel o tom, ze vyznamné nadhodnotil uplatnény narok, proto soudem provedené vycisleni
skody - v ramci dvahy podle ust. § 136 o. s. f. - na ¢astku 99 587,50 K¢, vyjadfuje skodu pii
zohlednéni vSech skutecnosti, jez by vedly ke snizen{ vyc¢isleni skody, pficemz soudem zvoleny
postup ma racionaln{ zaklad, vychazi z objektivnéjsich podkladai nez zaloba, jez jsou podlozeny
provedenym dokazovanim, a takové rozhodnuti také vyjadiuje spravedlivy zpusob feseni véci,
kdyz na druhé stran¢ bylo prokazano, Ze zalobci vznikla skoda na porostu kminu.

Pokud jde o ptdni blok ¢. | lllll; zdc bylo vychizeno pfi vycisleni nahrady Skody
ze stejnych pfedpokladi a se stejnou argumentaci jako u ptidniho bloku ¢. |- To znamens,
ze soud uvazoval maximalni mozny vynos 0,127 tuny z hektaru. Podle znaleckého posudku
Ing. Hajka a ddaje z evidence pozemku byla vyméra pozemku 30,58 hektaru. Celkovy vynos
kminu v pfipadé¢ sklizn¢ by tak cinil 3,88 tuny. Cena z prodeje semen biokminu byla uvazovana
v rozpéti castek 75 000 K¢ az 80 000 K¢ za tunu. Rozmezi cen, ve kterém by pfedpokladany
vynos sklizn¢ kminu v mnozstvi 3,88 tuny mohl byt prodan, ¢inilo 291 000 K¢ az 310 400 K¢,
a prumér z n¢ho 300 700 K¢. Podle znaleckého posudku Ing. Hijka a podle uplatnéni skod doslo
na pudnim bloku |l k poskozeni porostt o rozloze 7 177,50 m’, tj. 0,717 hektard,
coz ¢ini zhruba 2,35 % z celkové vyméry pudniho bloku. Soud tak urcil vysi skody na tomto
pudnim bloku 7 067 K¢ (tj. 2,35 % z ¢astky 300 700 K¢). I ohledné porostu kminu na tomto
pudnim bloku platilo, ze byl zaoran.

Pokud jde o pramérny vynos ve vysi 0,127 tuny z hektaru, tento byl stanoven na zakladé sklizné¢
provedené z neposkozené plochy. Je proto bezpredmétné, zda Zzalobce neuplatnil nékterou
ze $kod na porostech kminu pro tvrzenou prekluzi naroku. Ostatné odvolaci namitka zalobce je
posudku znalce Ing. Hajka, ktery byl zpracovan pro potfebu odkazovaného fizeni. Nutno dodat,
ze ze spisu Okresniho soudu Tachov sp. zn. 19 C 18/2018 vyplyva, ze vyse vynosu byla urcena
na zakladé vazeni nepfecisténého produktu, coz znamena, ze realny vynos byl nizsi.

U ptdniho bloku i by! kmin sklizen. Dle dokladd evidence o pozemku probéhla sklizeti
v roce 2015 — 3 tuny a v roce 2016 — 7,2 tuny. Oproti tomu zalobce uvadél sklizen na tomto
pudnim bloku 7 — 8 tun (¢. 1. 288 p.v.) Pudni blok ma vyméru 11 hektarta. Vynos byl tedy 0,6 -
0,8 t/ha neocisténého kminu. S ohledem na zapleveleni poli nelze uréit vynos ocisténého kminu,
coz potvrdila i znalkyne Ing. Blanka Kocourkova. Nelze vsak ptehlédnout, ze zalobce ma tento
nevycistény kmin, k jehoz sklizni doslo v roce 2015, stale uskladnény bez vycisténi. Dle znalkyné
pak kmin, kterj neni v obdobi péti let vycistén, je tézko prodejny. Zalobce za celou dobu trvani
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soudniho fizeni kmin nevy¢istil ani neprodal. S ohledem na pfedpokladané vynosy ocisténého
kminu 0,2 — 0,4 t/ha neni zfejmé, ze by v dusledku poskozeni porostu rytim prasat doslo
ke snizeni vynosu na pfedmétném pudnim bloku a tedy ke vzniku skody. Na tomto puadnim
bloku nedoslo ke snizeni vynosu, soud proto pfiznal zalobci pouze nahradu $kody spocivajici
v nakladech na pfisev a valeni v roce 2015. Podkladem zde byl znalecky posudek ¢. 33/2015
Ing. Igora Hajka, dle kterého v pfipadé skody v obdobi od 15. 1. 2015 do 20. 1. 2015,
¢inily ndklady na agrotechnicka opatfeni 1 065 K¢ za dosev secim strojem Koéckerling, 174 K¢
jako potfeba osiva a 800 K¢ na valeni dosetych mist. Dale byl podkladem znalecky posudek
¢. 37/2015 Ing. Igora Hajka v ptipadé skody v obdobi 6. 3. 2015 — 11. 3. 2015, dle kterého ¢inily
naklady na agrotechnicka opatfeni za dosev secim strojem Kéckerling 2 130 K¢, naklady za osev
681 K¢ a za valeni dosetych mist 800 K¢. Z evidence o pozemku mél soud za prokazané,
ze zalobce tato agrotechnicka opatfeni také uskutecnil. Celkova vyse Skody u pudniho bloku
B 2k cinila 5 650 K¢.

S ohledem na sdélené odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil odvolanim napadeny
vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla zcasti zamitnuta zaloba, jako vécné spravay
a zakonny.

Podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. 1., 1 kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢aste¢ny, mize mu
soud pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné casti
nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu.

V projednavané véci provedené dva revizni znalecké posudky nebyly zpracovany k dolozeni
naroku na nahradu skody, ktery byl mezi ucastniky nesporny jiz pfed uplatnénim Zzaloby,
kdyz bylo stranam zfejmé, Zze v honitb¢é Zalovaného prase divoké poskodilo trvaly travni porost
a porosty kminu, zemédélsky obhospodatované zalobcem, pficemz mezi ucastniky pfetrvaval
spor o vysi zpusobené skody. Rozhodnuti o vysi plnéni pak zavisi na dvaze soudu tehdy, jestlize
soud urcil vysi naroku postupem podle ustanoveni § 136 o. s. f. Jestlize zalobce v projednavaném
sporu mél uspéch toliko dil¢i, pficemz rozhodnuti o vysi plnéni jednoznacné zaviselo
na znaleckém posudku, respektive na tvaze soudu podle ustanoveni § 136 o. s. f., zatimco
skute¢nosti, od nichz se odviji odpovédnostni vztah Zzalovaného za skodu, byly ucastniky
povazovany za nesporné ve smyslu existence naroku, pficemz ke stejnému zavéru dospél i soud
v fizeni, nelze pfiznat zalovanému nahradu naklada fizeni s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2
o. s. f., jak rozhodl soud prvntho stupné, nybrz pravo na nihradu téchto nakladu fizeni
by nalezelo podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. zalobci, nebot’ ten byl — pifi zjisténi
odpovédnosti za skodu — ve véci plné aspésny. V fizeni nebyly pojmenovany takové skutecnosti,
a neuvadi je ani odavodnéni napadeného rozsudku, pro néz by bylo mozno odchylit
se od pfedpokladaného postupu podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. Lze sice pfipustit,
ze postup podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. neni vkazdém pifipadé obligatornim,
nebot’ soudu je dana diskrece, zda kaplikaci tohoto ustanoveni pfistoupi ¢i nikoliv,
av$ak odchyleni se od postupu podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. musi mit zaklad
ve viznamné skutecnosti a soudem duvod k takovému postupu musi byt v rozhodnuti nalezit¢
vylozen. Odvolaci soud v fizeni neshledal pfedpoklad pro odchyleni se od postupu uvazovaného
v ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., které obecné na projednavany pfipad dopada.

Podle ustanoveni § 150 o. s. f., jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud
vyjimecné nahradu nakladd fizeni zcela nebo z¢asti pfiznat.

Odvolaci soud ma za to, ze zalobce zpusobil, ze fizeni bylo komplikované a déle trvajici tim,
ze postavil zalobu na nepfesvédcivych a nepodlozenych tvrzenich, na nepfezkoumatelnych
podkladech, coz vyvolalo potfebu rozsahlého dokazovani, za pomoci dvou reviznich znaleckych
posudku, vyslechu tff znalcu, sveédka a dalsich Setfeni, jimiz nakonec v podstatné mife doslo
ke zpochybnéni zalobcem soudu pfedestfené argumentace o vysi skody. Nektera sdéleni zalobce
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a pravni argumentace zalovaného byla od pocatku fizeni vedena konzistentnim zplisobem
ve vécneé spravné poloze a v konecném rozhodnuti byla shledana opodstatnénou. Bylo
by nespravedlivé, pokud by Zalovany musel nést ndhradu nejen svych naklada fizeni, ale rovnéz
vysoké ndklady zalobce, které vznikly pfedev$im v dusledku vadného procesniho postupu
zalobce. S ohledem na sdélené, za pouziti ustanoveni § 150 o. s. f., nepfiznal odvolaci soud
uspésnému zalobci pravo na nahradu naklada za fizeni pfed soudem prvniho stupné. V tomto
smyslu zménil odvolaci soud za pouziti ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. odvolanim napadeny
vyrok III rozsudku soudu prvnfho stupné.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. . ma stat podle vysledku fizeni proti tcastnikim fizeni pravo
na nahradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatka. Byl-li Zzalobce ve véci plné dspésny, ulozil odvolaci soud povinnost
k ndhrad¢ naklada statu zalovanému, ve vysi oduvodnéné v napadeném rozsudku ve znéni
doplnuyjiciho usneseni, na niz odvolaci soud odkazuje. Za pouziti ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. 1.,
tak byly zménény odvolanim napadené vyroky IV a V rozsudku soudu prvniho stupné ve znéni
dopliujictho usnesen{ zpusobem vyjadfenym ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Lhuta
k zaplaceni pfisouzené nahrady byla stanovena v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. do tif
dnti od pravni moci rozsudku.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni § 224 odst. 1 za pouziti
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz plné uspésnému zalovanému byla proti zalobci pfiznana
nahrada téchto nakladu ve vysi 26 039,20 K¢, sestavajici z nahrady odmeény za pravni zastoupeni
zalovaného advokatem za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1
a§ 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 20 920 K¢ (2 x 10 460 K¢), za dva
rezijni pausaly 600 K¢ a z ndhrady 21 % DPH z tohoto plnéni 4 519,20 K¢. Ttidenni lhtta
k plnéni byla urcena podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f., se stanovenym mistem k plnéni podle
ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které je mozno podat ve lhut¢ dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné k Nejvyssimu
soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak.

Plzen 15. fijna 2020

JUDt. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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