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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudca
Mgr. Jittho Novotného a JUDr. Hany Zemanové v exekucni véci

opravnéné: Schlieger, s. . 0., ICO 28787803
sidlem U nakladového nadrazi 3265/10, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Radovanem Kubacem
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha

proti

povinné: Ceska fotovoltaicka asociace, z.s., ICO 26555581
sidlem Teslova 1202/3, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vovsikem
sidlem Mal4 43/6, 301 00 Plzen

wrw

k vymoZeni povinnosti povinné zdrZet se Sifeni tvrzeni
o navrhu povinné na odklad exekuce

o odvolani povinné proti usneseni Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 6. 5. 2025,
¢.j. 74 EXE 1306/2025-21

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se exekuce odklada do pravomocného rozhodnuti

o navrhu povinné na zastaveni exekuce.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym usnesenim zamitl navrh povinné na odklad exekuce nafizené
k vymozeni povinnosti povinné zdrzet se Sifeni tvrzeni o opravnéné uvedenych v usneseni
Krajského soudu v Plzni o nafizeni pfedbézného opatfeni ze dne 2.4. 2025,
¢. j. 49 Nc 304/2025-104, a to tvrzeni, ze a) spole¢nost Schlieget, s.r.0. porusuje zdklady bezpecné
instalace fotovoltaickych systémi v Ceské republice v oblasti elektrické a pozarni bezpecnosti
sifovych a ostrovnich systéma FV; b) spole¢nost Schlieger, s.r.o. poskozuje v ocich odborné
i laické vefejnosti fotovoltaické systémy jako stabilni a spolehlivy zdroj vyroby elektrické energie;
c) spolecnost Schlieger, s.r.0. svym jednanim hrubé a opakované porusuje moralni, technicka,
etickd a pravni pravidla, véetné ochrany spotiebitele; d) na CFA se opakované telefonicky ozyvaji
stavajici zakaznici firmy Schlieger, Zze nemaji instalovany hromosvod, nemaji zadné nebo chybné
typy pfepét’ovych ochran, nemaji pozarni DC odpinac na stfese, instalace neobsahuje proudové
chranice na sit'ové ale i zalozni strané stiidace, neexistuje pozarni odepinani baterie atd.

Povinna navrhla podanim ze dne 28. 4. 2025 zastaveni exekuce se zdivodnénim, ze zadné
ze zakazanych tvrzeni obsazenych ve vykonavaném rozhodnuti soudu nesiif a ze opravnéna ani
v exeku¢nim navrhu neuvedla, jaka tvrzeni by méla §ifit. Tymz podanim navrhla i odklad exekuce
do doby, nez bude o zastaveni exekuce pravomocné rozhodnuto.

Opravnéna ve vyjadfen{ k podani povinné uvedla, Zze o pokracujicim porusovani povinnosti
povinné zdrzet se $ifeni tvrzeni uvedenych v exekucnim titulu svédci elektronicky zaznam z
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profilu povinné na socialni siti Facebook, kde dne 25.4.2025 povinna $ifila tvrzeni, Zze ,,Spole¢nost
Schlieger, s.r.0. porusuje zaklady bezpeéné instalace fotovoltaickych systémi v Ceské republice v
oblasti elektrické a pozarni bezpecnosti sitovych a ostrovnich systémt FV.*“ Printscreen dané
facebookové stranky opravnéna dolozila k dukazu. S ohledem na uvedené zjisténi soud prvniho
stupné uzavtel, ze pfedpoklad zastaveni exekuce nelze pokladat za osvédceny, nebot’ povinna
v jednani, jehoz se méla podle exekuéniho titulu zdrzet, pokracuje, a proto navrh povinné na
odklad exekuce zamitl.

Povinna napadla usneseni soudu prvniho stupné v zakonné lhuté¢ odvolanim. Namitala, ze se
vsem povinnostem stanovenym piedbéznym opatfenim podrobila, a navic povazuje vykonavané
pfedbézné opatieni za zjevné nezakonné z diivodu, Ze bylo vydano bez odiivodnéni s odkazem na
ust. § 169 odst. 2 o. s. f. Poukazovala na to, ze proti usneseni o nafizeni{ pfedbézného opatfeni
podala odvolani, o kterém prozatim nebylo rozhodnuto. Napadené pfedbézné opatieni poklada
za nepiezkoumatelné. Odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn.: IV. US 1554/08, podle néhoz
je ust. § 169 odst. 2 o. s. f. nutno vylozit v souladu s jeho smyslem a ucelem. Smyslem zminéného
ustanoveni je zbavit soud povinnosti odivodnit rozhodnuti, které ziejmé nebude napadeno
odvolanim, nebot’ s nim vsichni ucastnici souhlasi. Tento smysl vsak v pifpad¢ usneseni, kterym
se zcela vyhovuje navrhu na ptedbéiné opatieni, chybi. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.:
I1. US 1117/22 pak vypljva, ze z odavodnéni rozhodnuti o natizeni predbézného opatfeni musi
byt jednoznacné zfejmé davody, pro které soud pfedbézné opatfeni nafizuje. V opacném piipadé
se jedna o svévoli, ktera predstavuje poruseni ustavné zarucenych prav na spravedlivy proces. Dle
nazoru povinné mél soud prvniho stupné pii rozhodovani o navrhu na odklad exekuce posuzovat
také zakonnost exekucniho titulu. Ma za to, Zze pokud je né¢jaka informace zvefejnéna na internetu
v elektronickém prostoru, pak ji jiz nikdy nelze z tohoto prostoru zcela odstranit. Vzdy je takova
informace dohledatelnd, pokud ji zajmovy subjekt aktivné vyhledava. Namitala, Ze ucinila
opatfeni, aby informace specifikované v predbézném opatieni nebyly bézné dohledatelné, tj. aby
se napf. pfi navstévé jeho webovych stranek jiz neobjevovaly. Nemuze vSak zabranit tomu, aby
byly informace dohledatelné v ramci celého elektronického prostoru pii aktivnim zadani starych
zdrojovych kédu atd. Z vylozenych duvodu navrhovala, aby odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné zménil a exekuci odlozil.

Vyjadfeni k odvolani nebylo podano.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné véetné fizeni, které mu
pfedchazelo (ust. § 212, § 212a o. s. f.), a aniz za podminek ust. § 254 odst. 8 o. s. f. nafizoval
jednani, dospél k zavéru, ze odvolani povinné je davodné.

Podminkou odkladu exekuce podle § 266 odst. 2 o. s. f. je kvalifikované zalozena
pravdépodobnost, ze mohou nastat okolnosti predjimané ustanovenim § 268 o. s. f., v dasledku
¢ehoz lze ocekavat, ze exekuce bude zastavena. V posuzovaném pifpadé se povinna domaha
zastaveni exekuce se zduvodnénim, ze vymahanou povinnost po vydani exekucniho titulu splnila
[ust. § 268 odst. 1 pis. g) o. s. f.] a dale zpochybnuje zptsobilost exekucniho titulu, tj. usneseni
o nafizen{ pfedbézného opatfeni, z divodu absence jeho oduvodnéni [ust. § 268 odst. 1 pism. h)
o.s. f.].

V exckucnim f{zeni neni prostor pro zpochybnovani vécné spravnosti exekuéniho titulu c¢i
namitan{ procesnich pochybeni, které vydani exekucniho titulu doprovazely. Vyznamné je vsak to,
ze povinna napadla vykonavané rozhodnuti soudu odvolanim, o némz prozatim nebylo
rozhodnuto. V odvolacim fizeni vytky, které ve vztahu k exekuénimu titulu uplatnila v tomto
fizeni, zejména vyhradu k absenci odivodnéni vykonavaného rozhodnuti, zfejmé rovnéz uvedla
a budou pfedmétem posouzeni odvolacim soudem.

Namitka povinné, ze ucinila opatfeni, aby tvrzeni o opravnéné specifikovana v predbézném
opatfeni nebyla bézné dohledatelna, tj. aby se napf. pfi navsteve jejich webovych stranek jiz
neobjevovala, bude pfedmétem posouzeni v fizeni o navrhu povinné na zastaveni exekuce.
Odvolaci soud nesdili jednoznac¢né presvédceni soudu prvniho stupné o nezpochybnitelnosti
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printscreenu facebookové stranky povinné z 25. 4. 2025, ktery opravnéna dolozila, na némz se
nachazi zprava s datem 28. unora (bez uvedeni roku) o tom, ze ,Spolecnost Schlieger, s.r.o.
porusuje ziklady bezpecné instalace fotovoltaickjch systémi v Ceské republice v oblasti
elektrické a pozarni bezpecnosti sitovych a ostrovnich systéma FV*. Odvolaci soud ma za to,
ze v fzeni o zastaven{ exekuce bude tfeba dukaz pfedmétnym printscreenem facebookové stranky
podrobné zhodnotit a bude na opravnéné, aby prokazala dalsi porusovani povinnosti stanovenych
exekuc¢nim titulem povinnou.

Nelze odhlédnout od zjisténi, ze podle obsahu spisu ulozil soudni exekutor povinné exekucnimi
piikazy jiz dvé vysoké smluvni pokuty za poruseni vymahané povinnosti, a to v ¢astce 300 000 K¢
a 350 000 K¢, pfestoze je podan navrh na zastaveni exekuce a jeji odklad, o nichz prozatim neni
pravomocné rozhodnuto. Bude-li exekuce ukladanim pokut zastavena, rozhodnuti, kterymi byly
povinné pokuty ulozeny, tim nebudou dotcena, nebot’ jednou uloZenou pokutu jiz nelze
prominout. I z uvedeného davodu je dle nazoru odvolaciho soudu v posuzovaném piipadé
namist¢ velmi duasledné provéfit, zda neni namitka povinné, Ze své povinnosti dostala,
opodstatnéna. Bude na opravnéné, aby prokazala, ze povinna povinnost stanovenou ji exeku¢nim
titulem soustavné porusuje. Povinna namita duvodné, ze v daném sméru spociva bfemeno tvrzeni
1 dukazni na stran¢ opravnéné, nebot’ ona skutecnost, ze povinnost stanovenou exekucnim
titulem neporusuje, tj. negativni skutecnost, prokazat z podstaty véci nemuze.

Z vylozenych davodu poklada odvolaci soud v posuzovaném piipadé za plné opodstatnéné
exckuci odlozit do pravomocného skonceni fizeni o navrhu povinné na zastaveni execkuce.
Vzhledem k uvedenému proto za podminek ust. § 220 o. s. f. usneseni soudu prvniho stupné
zménil a rozhodl, ze se exekuce odklada do pravomocného rozhodnuti o navrhu povinné
na zastaveni exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 14. srpna 2025

JUDz. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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