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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudca
JUDr. Hany Zemanové a Mgr. Jiffho Novotného ve véci

opravnéné: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681,
sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha,
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Hefmankovou,
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha

proti

povinné: I I 0-cri e I
bytern I I I

pro pohledavku v ¢astce 1 845 K¢ s pfisluSenstvim, pro naklady opravnéného v exekucnim
fizeni a naklady exekuce

o odvolani povinné proti usneseni soudnfho exekutora JUDr. Miloslava Zwiefelhofera,

Exekutorsky ufad Praha 3, ze dne 8. 5. 2023, ¢. j. | NN N

takto:

L Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku II dotéeném odvolanim povinné méni tak, Ze se
bl
pOVil’lﬂé pOVil’ll’lOSt uhradit oprévnéné néklady fizeni nestanovi.

II.  Zadny z ucéastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soudni exekutor za podminek ust. § 55 odst. 8 exek. fadu o zastaveni
exekuce vedené proti povinné na zakladé vykonatelného rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
tfadu - odboru pro severomoravskou oblast ¢. j. | NG c (-
13. 5. 2014 pro pohledavku v c¢astce 1 845 K¢ s piisluSenstvim, pro naklady opravnéné v exekucnim
fizeni a naklady exekuce, nebot’” po dobu poslednich sesti let nedoslo k vymozen{ ani ¢asti pohledavky
a opravnéna neslozila zalohu na naklady dalsiho vedeni exekuce (vyrok I). Povinné ulozil povinnost
uhradit opravnéné na nahradé naklada fizeni c¢astku 484 K¢ se zdavodnénim, ze opravnéna se pfi
nafizen{ exekuce ani v jejim prab¢hu nedopustila Zadného procesntho zavinéni ve smyslu ust. § 89
exck. fadu, kdyz exeku¢ni navrh podala po pravu, nebot’ pro nafizeni exekuce byly splnény vSechny
zakonné pfedpoklady (vyrok II). Dale konstatoval, Ze se naklady exekuce urcuji ve vysi 7 865 K¢, ze
zaloha na dalsi vedeni exekuce nebyla slozena, a proto jeho narok na naklady exekuce pravni moci
tohoto usneseni zanika (vyrok III).

Povinna napadla usneseni soudniho exekutora v zakonné lhuté odvolanim. Namitala, ze z ust. § 55
odst. 13 exek. fadu véty prvni je dale zfejmé, ze naklady exekuce pii jejim zastaveni podle ust. § 55
odst. 7, 8, 10 nebo 11 exek. fadu mohou byt zaplaceny pouze a jediné ze slozené zalohy na naklady
exekuce (ust. § 90 odst. 3exek. fadu) nebo ze zalohy na dalsi vedeni exekuce ulozené podle ust. § 55
odst. 8 exek. fadu. Pfesahuje-li vyse nakladu exckuce vysi slozené zalohy (zaloh), pravo soudnfho
exckutora na nahradu niklada exekuce v této pfesahujici ¢asti zanikd. To mimo jiné znamenad, ze
exekutor sam sob¢ na nahradu naklada exekuce muze v usneseni o zastaveni exekuce podle ust. § 55
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odst. 7 az 13 exek. fadu pfiznat maximalné c¢astku ve vysi skutecné slozené zalohy (zaloh). Nebylo-li
na zaloze zaplaceno nic (tfeba proto, ze opravnény zadnou zalohu neslozil, protoze byl od zalohy
zprostén nebo tieba i ignoroval vyzvu exekutora k zaplaceni zalohy na dalsi trvani exekuce), exekutor
nebude mit pravo na nahradu naklada exekuce. Ze smyslu ust. § 55 odst. 13 exek. fadu téz plyne, ze
mezi opravnénym a povinnym bude pfi zastaveni exekuce postupem podle ust. § 55 odst. 7 az 13
exek. fadu v zasadé rozhodnuto tak, ze vici sobé nemaji pravo na nahradu nakladt exekuce. Nema
totiz vyznam ve vztahu k povinnému vyrobit dalsi nevykonatelny exekucni titul. Podle povinné je ze
shora uvedeného zfejmé, ze ji nelze ulozit nahradu naklada opravnéné. Zastaveni tzv. marnych
exekuci je svébytnym davodem zastaveni exekuce, které jsou vedeny bezuspésné pro nepfiméfenc
dlouhou dobu, a nelze tak aplikovat pravidlo o procesnim zavinéni zastaveni exekuce. Takovy postup
by byl v rozporu s pravni upravou tzv. marnych exekuci, nebot’ by generoval dalsi exekucni titul,
ktery by byl zcela zfejmé nevykonatelny a beziaspésny jako tomu bylo v pfedmétné (marné) exekuci.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné vcetné pfedchazejiciho fizeni
(ust. § 212, § 212a o. s. f.) a aniz za podminek ust. § 214 odst. 2 pism. e) o. s. f. nafizoval jednani,
dospél k zavéru, ze odvolani povinné je davodné.

V feseném piipadé byla exekuce proti povinné zastavena vyrokem I, ktery nabyl pravn{ moci, podle
ust. § 55 odst. 7, 8 exek. fadu z duvodu, ze v prubéhu poslednich Sesti let trvani exekuce nedoslo k
vymozeni ani ¢asti pohledavky po povinné a opravnéna neslozila zalohu na naklady dalstho vedeni
exekuce. Pro takovy davod zastaveni exekuce ust. {55 exek. fadu Zadnou specialni Gpravu pro
rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky navzajem neobsahuje a je proto tieba vyjit z
obecné upravy ust. § 89 exek. fadu, podle néjz dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady ucastnika
ten z nich, ktery zastaveni zavinil. V daném pfipadé se soudni exekutor zcela nadbyte¢né zabyval
otazkou, zda opravnéna pfi podani exekucniho navrhu dodrzela potfebnou obezfetnost a uvazlivost a
nezahajila pfedem zjevné neuspésnou exekuci, nebot” divodem zastaven{ exekuce v feseném pripadé
neni nemajetnost povinné, ale neslozeni zalohy na dalsi veden{ exekuce opravnénou. Opravnéna tim,
ze nezaplatila zalohu na naklady dalsiho pokracovani exekuce, dala najevo, ze je srozuména s tim, ze v
dal$im prabéhu exekuce jiz nebude vymozena ani nahrada jejich nakladt fizeni. Povinné lze
piisvedcit, ze dosavadni prabeh exekuce 1 smysl a duvod jejtho zastaveni vyplyvajici z ust. § 55 odst.
7, 8 exek. fadu sveéddi pro zavér, Zze nema vyznam ve vztahu k ni vydat dalsi nevykonatelny exekucni
titul.

Z vylozenych davodu pfistoupil odvolaci soud za podminek ust. § 220 o. s. . ke zméné napadeného
rozhodnuti ve vyroku II o nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky a rozhodl, Ze se povinné povinnost
uhradit opravnéné naklady fizeni nestanovi.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 146 odst. 2
véta prva o. s. f. Povinna byla v odvolacim fizeni procesné uspésna, a proto ji svédci narok na
nahradu naklada fizeni. Protoze vsak povinné v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly, bylo
rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikti nema na nahradu nakladt odvolaciho fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 31. srpna 2023

JUDt. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.





