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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Olgy Klimové a
soudci Mgr. Jifiho Levého a JUDr. Marty Havlové v pravni véci Zalobce |l I
I o . Dyten I

zastoupeného Mgr. Miroslavem Zemanem, advokatem se sidlem Blattneho 2315/10, Praha 5
proti Zalovanému [N nar. IC_ se sidlem N
B B Zstoupenému JUDr. Pavlem Slmou advokatem se sidlem Namésti
Republiky 38, Plzen, o zaplaceni ¢astky 996.677,90 K¢ s prisluSenstvim a o vziajemné
Zalobé Zalovaného na zaplaceni ¢astky 443.581,50 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani zalobce
proti rozsudku Okresniho soudu v Sokolov¢ ze dne 21.4.2016, ¢.j. 7C 214/2010-297,

takto:

Rozsudek soudu prvého stupné se Vv ¢asti odvolanim napadené, tj. vyjma vyroku
II. 0o zamitnuti vzajemné Zaloby Zalovaného co do ¢astky 96.428,- K¢ a ve vyroku IV. o
povinnosti Zalovaného k uhradé soudniho poplatku,se zruSuje a vécse Vraci
soudu prvého stupné v tomto rozsahu k dalSimu Fizeni.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvého stupné¢ ve vyroku I. tak, ze zalobu
zalobce proti Zzalovanému v celém rozsahu zamitl, vyrokem II. vzajemnou Zalobu zalované¢ho
proti Zalobci zamitl co do ¢astky 96.428,- K¢ a ve vyroku I1II. ulozil Zalobci povinnost zaplatit
zalovanému castku 347.152,50 K¢ se specifikovanymi zdkonnymi uroky z prodleni, vSe ve
l1hateé tfi dnti od pravni moci rozsudku. Ve vyroku IV. ulozil Zalovanému povinnost uhradit
Ceské republice, na tiget Okresniho soudu v Sokolové soudni poplatek ve vysi 22.179,- K& ve
l1haté tii dnd od pravni moci rozsudku. Ve vyrocich V. a VI. rozhodl o povinnosti zalobce a
zalovaného k thradé stitem zalohovanych ndkladi fizeni, a to tak, Ze zalobce je povinen
uhradit Ceské republice, Okresnimu soudu v Sokolové nahradu ndkladi fizeni v Géstce
5.351,70,- K¢ a Zalovany ¢astku 384,30 K¢&, v obou piipadech ve 1hité tii dnli od pravni moci
rozsudku. Kone¢né ve vyroku VII. rozhodl o nakladech tizeni mezi ucastniky tak, ze Zalobci
ulozil povinnost nahradit Zalovanému k rukdm jeho pravniho zéastupce naklady fizeni ve vysi
213.309,70 K¢ ve lhuté tii dnti od pravni moci rozsudku. V odtivodnéni rozhodnuti soud
prvého stupné uvedl, Ze Zalobce se podanou Zalobou po Zalovaném domahal zaplaceni ¢astky
996.677,90 K¢ s ptisluSenstvim jako nahrady Skody vzniklé Zalobci v dasledku toho, Ze
zalovany provadél pro Zalobce stavebni, instalatérské a dalsi prace na domé ve vlastnictvi
zalobce Cp. I v ulic: I VI 2 kdy soucasti uvedenych praci bylo i
zhotoveni vodovodniho vedeni teplé a studené vody a dodavka a montaz umyvadlové baterie
V koupelné¢ ve 3. nadzemnim podlazi predmétného domu, ptficemzZ v disledku vadné
provedeného dila Zalovanym doslo k prasknuti spoje mezi vodovodni baterii a ptivodem vody
a vmesici listopadu 2008 v nepfitomnosti Zalobce v uvedeném domé doSlo k uniku a
protékani vody domem po dobu né€kolika dnti a k naslednému poskozeni stavebnich ¢asti
domu — omitek, dfevénych prvkid, vybaveni domu, véetné véci nachazejicich se v domé.
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Skodu Zalobce po specifikaci vyéislil na Gastku 1.793.760,40 K¢&, od ni odeletl &astku
450.000,- K¢, kterou zalobce obdrzel na pojistném plnéni od pojistovny a dale od ni odecetl i
pohledavku zalovaného za zalobcem ztitulu neuhrazenych plateb na zaklad¢ faktur
vystavenych Zalovanym za provedené prace ve prospéch zalobce v Castce 347.082,50 K.
Tedy po odecteni pojistného plnéni a vzajemném zapocteni pohledavek tak zalobce vici
zalovanému uplatnil nahradu sSkody ve vysi 996.677,90 K¢ wvzniklé z divodu vadné
provedeného dila zalovanym spocivajicim v tom, ze doslo k prasknuti napojeni mezi baterii a
piivodem vody v dasledku nerovhomérného ulozeni ptivodu teplé a studené vody provedené
7alovanym. Zalovany narok Zalobce na ndhradu $kody odmitl, vylou¢il, Ze by jim dodané dilo
trpélo vadami, které by meély za nasledek unik vody a protékani vody nemovitosti Zalobce a
nasledny vznikl §kody na majetku zalobce. Zalovany pak obranu proti naroku Zalobce zalozil
na tvrzeni, Ze k prasknuti napojeni vodovodni baterie na rozvody vody doslo v dasledku
mrazu, pricemz zalovany upozoriioval zalobce na nutnost vytapéni objektu nebo na nutnost
zbudovani ptipadné izolace zdi, na niz byla pfedmétna vodovodni bateriec umisténa, ktera
ptimo sousedi s nezateplenou pidou. A krom této obrany pak zalovany vzajemnym navrhem
uplatnil vici zalobei narok na zaplaceni Castky 443.581,- K¢ jako doplatku ceny podle
smlouvy o dilo ze dne 18.12.2007. Soud prvého stupné vySel z nespornych tvrzeni, Ze mezi
ucastniky byla uzaviena ustni smlouva o dilo, na zaklad¢ které zalovany pro zalobce zhotovil
rozvody teplé a studené¢ vody a montaz a dodavku umyvadlové baterie ve 3. nadzemnim
podlazi domu C¢p. il VI 2 dale Ze dilo bylo pfeddno dne 20.10.2008. Ke sporné
skute¢nosti, kterou bylo to, zda a v jaké vysi Skoda vznikla a predevsim co bylo pfi¢inou
Skody, tj. zda k prasknuti napojeni vodovodni baterie na rozvody vody doslo v disledku
mrazu ¢i v disledku nerovnomérného ulozeni pfivodu vody, vedl dikazni fizeni (listinné
dukazy, vyslechy svédki a znalecké posudky) a uzaviel, ze v presnéji nezjisténé dobé mésice
listopadu 2008 doslo v domé& zalobce v koupelné ve 3. nadzemnim podlazi k prasknuti
soucastky — excentrické etazky ( S-kolene), ktera spojuje umyvadlovou baterii S vodovodnim
potrubim a v disledku praskliny na této excentrické etazce doslo k dlouhodobému tiniku vody
do domu, coz zpusobilo znacné skody na domé a jeho vybaveni. V odivodnéni rozhodnuti
pak soud konstatoval, ze mé¢l soud k dispozici dva znalecké posudky — znalecky posudek
znalec [ ktery dospél k zaveru, Ze k prasknuti excentrické etaZky dosSlo v dusledku
pochybeni zalovaného — pretazeného utahovaciho momentu zpiisobeného montdznim
pracovnikem, avSak tento znalecky posudek i samotnou Ustni vypovéd’ znalce soud posoudil
jako zna¢né rozporuplnou. Soud uzavfel, ze zavér znalce |l Pak byl vyvracen
znaleckym posudkem nésledné zpracovanym znalcem |l kdy znalec | Ve svém
znaleckém posudku pouzil presnéjsi zjiStovaci metody a konstatoval, ze pfic¢inou prasknuti
uvedené soucastky byl silovy lom, Ze soucastka nebyla zdeformovana, coz vylucuje prasknuti
z divodu zvySeného utahovaciho momentu a trhlina dle svého tvaru a sméru vznikla
v disledku tahu a ze k prasknuti excentrické etazky doslo v dusledku zamrznuti vody a
nikoliv v dtsledku pietazeného utahovaciho momentu. Soud proto vySel ze zavéru znaleckého
posudku znalce |l piiCemz pro zavér, Ze k prasknuti excentrické etazky dosSlo
Vv disledku zamrznuti vody, svédcily dle soudu i dalsi dikazy — vyslechy svédku | 2
B kteii potvrdili, Zze sténa ve které potrubi vedlo, pfimo sousedila s nezateplenou
pidou a Ze ze zpravy Ceského hydrometeorologického ustavu VIl ohledné primérné
maximéalni a minimalni denni teploty v obci [Jjjjilij v obdobi od 1.11. do 31.12.2008
vyplyva, ze v druhé poloviné mésice listopadu se minimalni denni teploty pohybovaly pod
bodem mrazu. Soud proto Zalobu Zzalobce na nahradu Skody proti zalovanému zamitl
z divodu, ze bylo prokazano, ze pfic¢inou prasknuti mosazné soucastky nebylo neodborné
zachazeni montaZniho pracovnika Zalovaného. Ve vztahu k vzdjemnému ndvrhu Zalované¢ho
vuci zalobcei soud uvedl, ze z uplatnéné ¢astky vzdjemnym navrhem byla spornd pouze ¢astka
96.328,- K¢, ohledné niz po provedeném dikaznim fizeni, soud neshledal vzajemny navrh
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zalovaného diivodnym a ohledné této Castky proto vzdjemny navrh Zzalovaného zamitl a ve
zbyvajici ¢asti, tj. v ¢astce 347.152,50 K&, kterou ostatné k zapo¢teni namital i sam zalobce,
shledal vzajemny navrh zalovaného vici zalobei divodnym. Po pravni strance soud odkazal
na ustanoveni § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, t¢inného do 31.12.2013 a
ve vztahu K naroku zalobce uplatnéného zalobou a na ustanoveni § 631 a nasl. téhoz
obCanského zakoniku ve vztahu k naroku uplatnéného Zzalovanym vzajemnym navrhem.
Vyroky o statem zalohovanych nékladech tizeni odtiivodnil ustanovenim § 148 o.s.f. a vyrok o
nakladech fizeni mezi Gcastniky ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f. pomémym uspéchem
zalovaného ve véci.

Proti tomuto rozsudku, a to vyjma vyroku II. o ¢astecném zamitnuti vzajemného
navrhu co do Castky 96.428,- K¢ a o povinnosti zalovaného k thradé soudniho poplatku ze
vzéjemného navrhu — vyrok IV., podal zalobce véasné odvolani. Jako odvolaci divod
uplatnil, Ze soud nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem a jim oznacenym
dikazim, na zaklad¢ provedenych dikazi dospél k nesprdvnym skutkovym zjiSténim,
nezjistil uplné skutkovy stav véci a dale Ze fizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce zejména namital, Ze Vv fizeni nebyly
odstranény rozpory ohledné znaleckych posudki s rozdilnymi zavéry, které proto nemohly
byt podkladem pro rozhodnuti soudu a vytykal soudu prvého stupné i to Ze ucinil z vypovédi
svedkt | 2 I ncspravna zjiSténi, které neodpovidaji objektivni skuteCnosti, a
naopak jiné dikazy ve prospéch zalobce nijak nehodnotil. Dale zalobce namital, ze pokud
soud k posouzeni pfi¢iny rozlomeni excentrické etazky nechal vypracovat znalecky posudek
znalcem | B k n¢muz m¢l namitky pouze Zalovany a nikoliv Zalobce, jak
je nespravné uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti, a nasledné ptikrocil k zaddni znaleckého
posudku i znalci il ktery dospél ke zcela odliSnému zavéru nez znalec |l pak
zalobce vznesl k tomuto znaleckému posudku znalce |Jjjjilj celou fadu vyhrad a namitek,
které nebyly objasnény a vyvraceny. Predev§im zalobce v prubéhu fizeni vznesl tu vyhradu
Vuci zavérim znaleckého posudku znalce |Jill] Z¢ tento znalec pracoval pouze s jedinou
moznosti vzniku silového lomu zamrznutim vody, kterou dovozoval z daji klimatologickych
dat po datu 22.11.2008 a ze vychazel z neprokazané hypotézy, ze se jednalo o zamrznuti
Vv nevytapénych prostorech. Zalobce vsak namital a prokazoval, Ze k tmiku vody doslo jednak
prokazatelné pfed datem, nez jaké znalec uvedl jako dobu vzniku prasknuti etdzky mrazem, a
to 19.11.2008, nebot’ Vv dusledku zatopeni domu vodou doslo toho dne Kk poruse v ném
umisténého zafizeni bezpecnostniho kamerového systému, jak je uvedeno ve zpraveé
pojistovny. Soud se vSak uvedenym tvrzenim a diikazy vibec nezabyval, stejné jako dikazy,
ze topny systém V domé jesté po havarii byl funkéni a tudiz objekt byl temperovan a nemohlo
dojit k promrznuti. Dle Zzalobce naopak zavéry znalce il koresponduji se zjiSténymi
okolnostmi, jakoz i fyzikalnimi zédkony. Proto k prasknuti etazky mohlo dojit pisobenim sily
vzniklé utazenim na etaZce u nerovnomérné usazenych vyvodu vody ve zdi. Dale Zzalobce
namital, Ze pokud soud pfistoupil k provedeni druhého znaleckého posudku znalcem
I 02k mélo byt rovnéZ jeho obsahem i1 vyjadieni druhého znalce ke spravnosti nebo
nespravnosti zaveéra piedchoziho znaleckého posudku, coz obsahem V potadi druhého
zpracované¢ho posudku neni. Dle zalobce se druhym znaleckym posudkem se zcela odliSnym
zavérem nepodafilo odstranit rozpory mezi témito znaleckymi posudky, proto mél byt
nafizeno revizni znalecké zkoumani, jak vyplyva i1 zjudikatury Nejvyssiho soudu (viz
rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 583/2001). Zalobce navrhl zménu napadeného rozsudku, vyhovéni
jeho Zalob& a zamitnuti vzajemného navrhu, eventudlné zruSeni rozsudku v napadenych
vyrocich a vraceni véci soudu prvého stupné k dalSimu fizeni.



pokracovani 4 13Co 274/2016

Odvolaci soud podle § 212 o.s.f. pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné v casti
odvolanim napadené, tj. vyjma vyroku II. a IV., piihlédl k obsahu podan¢ho odvolani a dosp¢l
k zavéru, Zze dosud nejsou splnény podminky pro potvrzeni ani zménu napadenych vyrokt
rozsudku. Ve véci odvolaci soud rozhodl bez nafizeni jednani dle § 214 odst. 2 pism. d) o.s.f.,
nebot’ bylo postupovano podle ustanoveni § 219a odst. 1 o.s.f.

V piezkoumavané véci se zalobce podanou zalobou doméaha po zalovaném nahrady
Skody v zalované vysi, a to sodivodnénim, ze mezi UcCastniky, a to zalobcem jako
objednatelem a zalovanym jako zhotovitelem, byla uzaviena smlouva o dilo, jejimz
pfedmétem bylo provedeni mimo jiné instalatérskych praci zalovanym, jejichZ soucasti bylo
zhotoveni vodovodniho vedeni teplé a studené vody a doddvka a mont4dz umyvadlové baterie
V mistnosti koupelny ve 3. nadzemnim podlazi domu ve vlastnictvi Zalobce, pfiCemz
k piedani dila doslo 20.10.2008. Zalobcem bylo tvrzeno, Ze v disledku vadné provedeného
dila spocivajiciho v nerovnomérném ulozeni piivodu teplé a studené¢ vody doslo k prasknuti
spoje mezi vodovodni baterii a pfivodem vody v mésici listopadu 2008 a unikajici voda, ktera
protékala domem né¢kolik dni, zplsobila Skodu na stavebnich Castech domu Zzalobce a
vybaveni v domé, kterou zalobce specifikoval na celkovou ¢astku 1.793.760,40 K¢ a po
odpoctu obdrzené¢ho pojistného plnéni ve vysi 450.000,- K& a zapocteni pohledavky
zalovaného za zalobcem z titulu neuhrazenych plateb fakturovanych Zzalovanym zalobci za
provedené prace v castce 347.082,50 K¢ cCini nahrada Skody pozadovand Zalobcem po
zalovaném ¢astku 996.677,90 K¢&, kterou Zalobce uéinil pfedmétem fizeni. Zalobce se tedy
uvedené ¢astky domahal po zalovaném z titulu ndhrady Skody. Soud prvého stupné pak narok
zalobce na uhradu zalované ¢astky zcela spravné posuzoval ve smyslu ustanoveni § 420 o.z.
u¢inného do 31.12.2013 a zkoumal, zda je dana odpovédnost zalovaného za Skodu, nebot
zalobcem tvrzena ujma méla vzniknout nasledkem vadného pInéni zalovanym na zaklad¢
uzaviené smlouvy o dilo v fijnu 2008. Zalovany pak namital nediivodnost podané Zaloby a
neexistenci jeho odpovédnosti za vzniklou Skodu Zzalobci, a to z divodu, ze ke zlomeni
soucastky z vodovodni baterie (excentrické etdzky) dosSlo bez vlivu Zalovaného, a to
v dasledku zamrznuti vody ve vodovodnim potrubi. Zalovany tak odmitl odpovédnost za
Skodu Zalobci a naopak vzdjemnym navrhem uplatnil Zalobci nérok na uhradu céastek za
provedené prace na zaklad¢ uzaviené smlouvy o dilo, které Zalobce z&asti zapocitaval na
nahradu $kody, kterou po Zalovaném uplatnil.

Co se ty€e posouzeni pravni Upravy, kterd dopada na uvedeny vztah — narok Zalobce
na ndhradu Skody v ¢astce 996.677,90 K¢, jakoz i narok Zalovaného uplatnény vzajemnym
navrhem, ktery =zistal pfedmétem odvolaciho fizeni, tj. v c¢astce 347.152,50 K&
s pfislusenstvim, pak s ohledem na dobu vzniku naroku, tj. za G¢innosti ob¢anského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., uc¢inného do 31.12.2013, soud prvého stupné, ktery o naroku zalobce
rozhodoval jiz za G€innosti nového obcanského zakoniku — zakona ¢. 89/2012 Sb. u¢inného
od 1.1.2014, spravné dle pfechodnych ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.
dovodil, Ze na uvedeny vztah dopada pravni tprava obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., a to
konkrétné ve vztahu k zalobnim tvrzenim Zalobce o jeho naroku na zaplaceni Zalované ¢astky
z titulu nahrady skody, jde o ustanoveni § 420 a nasledujici 0.z. a v pfipad¢ vzajemného
navrhu zalovaného jde 0 ustanoveni § 631 a nasledujici 0.z.

Co se tyce naroku zalobce na nahradu skody uplatnéného Zalobou, pak mezi Géastniky
nebylo sporu o tom, ze mezi Zalobcem jako objednatelem a Zalovanym jako zhotovitelem byla
uzaviena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem bylo mimo jiné zhotoveni vodovodniho vedeni
teplé a studené vody zalovanym a dile doddvka a montdz umyvadlové baterie v mistnosti
koupelny ve 3. nadzemnim podlazi domu ve vlastnictvi zalobce. Rovnéz nespornym mezi
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ucastniky bylo, ze Kk predani dila doslo 20.10.2008. Dale pak v fizeni nespornym bylo i to, ze
doslo k tniku vody v disledku zlomeni (prasknuti, destrukce) excentrické etazky vodovodni
baterie opatfené a namontované zalovanym v ramci instalatérskych praci provedenych
zalovanym pro zalobce na zdklad¢ jeho objednavky. Jedinou spornou skutec¢nosti, a to
zasadni, bylo to, co bylo pfi¢inou prasknuti této excentrické etazky a nasledného uniku vody
v dom¢ zalobce. Vzhledem Kk tomu, Ze zcela nepochybné se jedna o odbornou otazku,
pfistoupil soud prvého stupné také zcela spravné k ustanoveni znalce a zadéni znaleckého
posudku ve smyslu ustanoveni § 127 o.s.f.

Ustanoveni § 127 odst. 1 o.s.f. uvadi, ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti,
k niz je tfeba odbornych znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadieni.
Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost
o spravnosti podané¢ho odborného vyjadieni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne,
znalci muze také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcii,
mohou podat spolecny posudek. Misto vyslechu znalce mize se soud v odivodnénych
ptipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce. Podle odst. 2 § 127 o.s.i. je-li pochybnost o
spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o
vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky posudek piezkoumat jinym
znalcem.

Podle § 127 odst. 3 o.s.f. ve vyjimeénych, zvlast’ obtiznych piipadech, vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni, mize soud ustanovit k podani znaleckého posudku nebo
pfezkoumani posudku podané¢ho znalcem statni organ, védecky tustav, vysokou Skolu nebo
instituci specializovanou na znaleckou ¢innost.

V daném piipad¢é z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvého stupné ustanovil nejprve
v fizeni znalce Ing. | M — Znalce v oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi
vSeobecné, k podani znaleckého posudku, jehoz ukolem bylo zodpovédét otazky 1) jaka byla
pti¢ina rozlomeni excentrické etazky (S-kolena) v koupelné ve 3. nadzemnim podlazi
predmétného domu ve vlastnictvi zalobce, dale 2) zda mohlo dojit k rozlomeni etazky
pusobenim napéti vyvolaného nerovnomérné ulozenym piivodem vody nebo piipadnym
zamrznutim vody ve vodovodnim potrubi a 3) aby sd¢lil vSechny pro posouzeni ptipadu
rozhodn¢ skute¢nosti a okolnosti. Znalec Ing. |l v pisemné podaném znaleckém
posudku a nasledné i v ramci svého vyslechu na otazky polozené soudem odpovédél tak, ze
etazka byla porusena lomem jejiho zavitového diiku, ktery byl vyvolan nadmérnym
utahovacim momentem pii montaZi (nasroubovani) Sroubeni (zavitovych matic) vodovodni
excentrické etazky byl ten, Ze se tak stalo vlivem pouZzitého nevhodného utahovaciho
momentu pii procesu montaze. Vzhledem K tomu, Ze zalovany se zavéry znaleckého posudku
znalce [l nesouhlasil a soudu predlozil odborné vyjadieni Doc. Ing. | N
CSc., podle néhoz znalecky posudek Ing. | ™¢! byt vypracovan bez provedeni
potiebného znaleckého zkoumani s tim, Ze zavery jsou hypotetického charakteru a Ze Doc.
Ing. Il I jc piipraven provést exaktni zkouSky a méfeni, jimiz by bylo zadani soudu
splnéno, pfistoupil soud prvého stupné€ k ustanoveni znalce il 2 zadani mu znaleckého
posudku stejného obsahu, tj. zjisténi pfi¢iny destrukce excentrické etazky a zda K jejimu
rozlomeni mohlo dojit piisobenim napéti vyvolanym nerovnomérné ulozenymi piivody vody
nebo pfipadnym zamrznutim vody ve vodovodnim potrubi a déle znalci uloZzil zhodnotit
vysledky znaleckého posudku znalce Ing. | Sl B Z podanc¢ho znaleckého
posudku znalce Doc. Ing. |l Il CSc. pak co se tyCe jeho zavéri vyplyva, Ze tento
znalec jako pfi¢inu rozlomeni mosazné etdzky oznacil silovy lom v diisledku zamrznuti vody,
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¢emuz dle znalce odpovida i asovy interval vzniku prasknuti etazky v souvislosti s rozpisem
klimatologickych dat, kdy v terminu od 22. do 30.11. byly primérné denni teploty pod bodem
mrazu, coz vede K moznosti silového prasknuti zamrznutim vody v nevytapénych prostorech,
nikoliv Ze by K prasknuti etazky mélo dojit zvySenim utahovaciho momentu pii procesu
montaze. Tedy dle zavéri znaleckého posudku znalce JJjjjjiilij s¢ v1iv montaZniho pracovnika
na iniciaci silového lomu nepodatilo prokazat a dle znalce ] materidlové rozbory vedou
k zavéru, ze s nejveétsi pravdépodobnosti pri¢inou silového lomu bylo zamrznuti vody ve
vodovodnim potrubi. Co se pak tyCe zhodnoceni vysledkti znaleckého posudku Ing.

I Znalec I K tomu uvedl, Ze znalec Ing. N I Ph.D. je
pfednim odbornikem v CR v oblasti tlakovych nadob a zafizeni a Ze pro lomovou analyzu
vyuzil moznosti posudku oznacené¢ho orgéanu, ktery provedl pouze vizudlni prohlidku a
uvedené zavéry znalce proto odpovidaji pouzité experimentalni technice, ale vychazeji i
z bohatych zkuSenosti znalce v uvedeném oboru. V ramci vyslechu pfed soudem prvého
stupné pak znalec |l potvrdil svilj zavér o prasknuti excentrické etazky v disledku
zamrznuti s ohledem na dolozena klimatologicka data v dobé od 22.11. do 30.11.2008 (viz
protokol o jednani pted soudem prvého stupné ze dne 14.3.2016, ¢l. 262 p.v. a 263).

Dale pak z obsahu spisu vyplyva, Ze k zadvérim znalce |Jjjjili] Zalobce v fizeni pied
soudem prvého stupné predevS§im namital, ze znalec vychazel z chybného piedpokladu, Ze
k prasknuti etazky a uniku vody mélo dojit v dobé kdy venkovni teploty byly pod bodem
mrazu, tj. od 22.11. do 30.11.2008, ackoliv z listinnych dikazi pfedlozenych Zalobcem, a to
zejména zapisu o §kod¢ provedeného Pojistovnou il 2 piilohy k zapisu ke Skodé (listiny
zalozené na C.1. 248 a 249 spisu) vyplyva, ze k rozlomeni etizky a uniku vody muselo
nejpozdéji dojit dne 19.11.2008, nebot’ toho dne zalobce v | Zistil, Ze nefunguje
bezpecnostni systém v domé, K jehoz poruse doslo v disledku zatopeni vodou. Dale zavér
zpochybiioval i tim, ze dim byl temperovan, kdyz v dobé Setfeni Skody pojistovnou po
nahladSeni havérie bylo pojistovnou v pfislusném zapisu konstatovdno, ze topny systém
v dom¢ je funk¢ni. Koneéné pak z obsahu spisu vyplyva, ze k dikazu soud provedl zpravu
Ceského hydrometeorologického ustavu, ktery sdélil piehled primérnych maximalnich a
minimalnich dennich teplot v obci [jjjiilij v obdobi od 1.11. do 31.12.2008. A z této zpravy
zalozené na ¢.1. 80 spisu vyplyva, ze do data 19.11.2008 minimalni denni teploty byly
vykazovany pod bodem mrazu pouze dne 9.11. (teplota -0,1), dale dne 14.11. (-2,9) a poté az
17.11. (-3,0) a 18.11. (-4,7). Ve vSech ostatnich dnech v obdobi od 1.11.2008 do 19.11. 2008
véetné byla teplota nad bodem mrazu. Co se ty¢e obdobi od 20.11.2008, pak minimalni denni
teplota nad bodem mrazu, a to konkrétn¢ +4,3 stupné Celsia, je uvadéna dne 20.11.2008 a
nasledné pak od 21.11.2008 jiz je teplota pod bodem mrazu az do 1.12.2012.

Jak jiz shora uvedeno, soud prvého stupné zavér o neexistenci odpovédnosti
zalovaného za Skodu vzniklou Zalobci v disledku uniku vody z rozlomené excentrické etazky
postavil na zavérech znaleckého posudku znalce |l dle n€hoz pfic¢inou rozlomeni
excentrické etazky bylo zamrznuti vody, c¢emuz dle znalce odpovidaji 1 zjisténa
klimatologicka data a teploty pod bodem mrazu v obdobi od 22.11.2008, kdyZ dle soudu
prvého stupné pak presna doba, kdy doslo k havéarii v domé Zalobce v diisledku neptitomnosti
Zalobce zjiSténa nebyla.

Soud prvého stupné vSak zcela pominul argumentaci Zalobce podloZenou listinnymi
dukazy, ze k uniku vody muselo dojit nejpozdé&ji k datu 19.11.2008, jak vyplyva ze zpravy
pojiStovny pii Setfeni pojistné udalosti, nebot’ toho dne zalobce v | zistil, Ze
kamerovy systém instalovany v dom¢ v |l ncfunguje a nasledné bylo zjisténo, Ze
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nefunkcnost byla zplisobena protecenim vody. V té souvislosti pak soud prvého stupné také
nehodnotil a nezkoumal zasadni namitku zalobce ve vztahu k zjisSténym venkovnim teplotam
do doby 19.11.2008, které zavér znalce il o rozlomeni excentrické etaZky vlivem
zamrznuti vody s ohledem na trvalé souvislé venkovni teploty pod bodem mrazu zpochybiiuji.
Odvolaci soud proto zaver soudu prvého stupné o nediivodnosti naroku zalobce na zaplaceni
zalované ¢astky z titulu nahrady Skody po zalovaném, pokud jej za situace, kdy existuji dva
znalecké posudky se zcela rozdilnymi zavéry, zalozil na pouze v potfadi druhém zpracovaném
znaleckém posudku, byt’ soudem prvého stupné nazyvanym revizni znalecky posudek, ktery
se vSak k zavérim predchoziho znaleckého posudku nijak negativné nevyjadiuje, a zaroven
pokud soud zcela pominul argumentaci zalobce, kterou zpochybmoval spravnost zavéru
Vv potadi druhého znaleckého posudku, z néhoz soud pfti rozhodovani vychazel, povazuje za
nespravny a také z¢asti nepiezkoumatelny.

Je tfeba uvést, ze jednou ze zakladnich naleZitosti soudniho rozhodnuti je jeho
odivodnéni v pisemném vyhotoveni, zejména pokud jde o meritorni vyrok. Nalezitosti
odiivodnéni soudniho rozhodnuti jsou pak obsazeny v ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.t., pfiCemz
absence zakonem pozadovaného odtvodnéni se stava vadou, ktera zaklada kasa¢ni duvod i
Vv ptipadé, Ze ani vykladovym mechanismem nelze zjistit ty pravné vyznamné okolnosti, pro
které nalézaci soud vydal pfislusné rozhodnuti. Ustanoveni § 132 o.s.f. totiz mimo jiné uklada
soudu peclivé piihlizet ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Proto pifi zdivodnéni svého
rozhodnuti se mimo jiné musi soud prvého stupné nalezité zabyvat i ndmitkami tcastnik,
které se mohou jevit jako pravné vyznamné pro posouzeni véci.

Jak jiz shora uvedeno, soud prvého stupné timto zpisobem nepostupoval a zasadni
namitku Zalobce zpochybiiujici zavéry znaleckého posudku znalce |l Ze k prasknuti
pfedmétné soucastky vodovodni baterie nemohlo dojit zamrznutim vody ve vodovodnim
potrubi s ohledem na nejzazsi dobu, kdy k havarii doslo, tj. 19.11.2008, a do té doby panujici
venkovni teploty zcela pominul a nijak tuto zasadni namitku zpochybiiujici spravnost zavért
znaleckého posudku [l na kterém soud zaloZil své rozhodnuti o nediivodnosti Zaloby
zalobce, nehodnotil. To samo o sob¢ zpuisobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvého
stupné, nebot’ jde o zasadni namitky vztahujici se k véci. Dale pak co se tyce pochybeni
soudu, je nutno ptisvédéit i dal§im namitkam Zalobce uplatnénym v odvolani, a to ve vztahu
k dikaznimu fizeni ohledné znaleckych posudkd, jejichz zavéry jsou diametralné odlisné, kdy
i z judikatury Ustavniho soudu (viz nalez 1. US 2399/08 ze dne 25.9.2009) vyplyva, ze Vv
situaci, kdy zavéry znaleckych posudkid jsou rozporné, je na soudu, aby zvazil vyuziti vech
nastrojii, které poskytuje ustanoveni § 127 odst. 3 o.s.f., kdy ptfipadd v Gvahu ptipadné i
konfrontace znalct ¢i zpracovani revizniho znaleckého posudku. To se v daném piipadé
rovnéz nestalo. Soudem prvého stupné je sice v odivodnéni rozhodnuti konstatovano, ze byl
znalcem [ Zpracovavan revizni znalecky posudek, avSak z obsahu tohoto znaleckého
posudku je patrno, Ze o revizni znalecky posudek, vyjadiujici se k odbornym zavérim
piedchoziho znalce |l ktery dospé€l k jinym zavérim nez znalec |l s¢ nejedna.

Odvolacimu soudu za této situace proto nezbylo neZ postupovat podle ustanoveni §
219a odst. 1 pism. b) o.s.f. a rozhodnuti soudu prvého stupné v napadené ¢asti, tj. ve vyroku I.
a tudiz 1 v napadeném vyroku III. a zavislych vyrocich o nékladech fizeni, kdyz ¢astku
uplatnénou vzajemnym navrhem zalovaného Zzalobce uplatiiuje K zapoCteni v ramci své
podané zaloby na nahradu $kody, zrusit a véc vratit soudu prvého stupné k dalsimu fizeni a
novému rozhodnuti. V ném bude na soudu prvého Stupné, aby se zabyval a vypotadal se
vsemi K véci podstatnymi namitkami uplatnénymi zalobcem, jak shora uvedeno, a rovnéz pak
v té souvislosti s ohledem na zcela diametralné rozlisné zavéry dvou znaleckych posudki
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zvazil zpracovani revizniho znaleckého posudku, jak navrhoval zalobce. Zaroven v dal§im
fizeni se bude soud zabyvat také uplatnénym navrhem zalovaného v pritbéhu fizeni na vstup
vedlejsiho Gcastnika do fizeni na stran€ zalované |l I A konecné v rozhodnuti o
véci samé pak je nutno rozhodnout o celém predmétu fizeni uplatnénym zalovanym
vzdjemnym navrhem, kdyz dosud pravomocné byl zamitnut vzijemny navrh Zalovaného
pouze do castky 96.428,- K¢, a to bez prisluSenstvi.

V novém rozhodnuti pak soud prvého stupné znovu rozhodne i o nakladech fizeni, jak
statem zalohovanych, tak nakladech fizeni mezi Gcastniky, vcetné fizeni odvolaciho (§ 224
odst. 3 0.s.f.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfesSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Plzni dne 25.09.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Olga Klimova, v.r.
L. Velkova predsedkyné senatu





