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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudca
Mgr. Jittho Novotného a JUDr. Hany Zemanové ve véci
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vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Alexandrou Jurackovou
sidlem Na Vysluni 546, 252 67 Tuchoméfice

proti

zalované: Ekonomické stavby s.r.0., 1CO 25224476
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

0 176 050 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 14. 6. 2022,
¢.j. 9 C 250/2018-367

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se v napadené casti, tj. ve vyrocich I a III, rusi a v tomto
rozsahu se véc vraci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobcim
castku 176 050 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 176 050 K¢ od 31. 8. 2018
do zaplaceni ve lhuté tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl zalobu o zaplaceni droku
z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 176 050 K¢ od 29. 3. 2018 do 30. 3. 2018 (vyrok II)
a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobcim na nakladech fizeni ¢astku 248 935 K¢ ve lhaté tif
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III). Soud postavil rozhodnuti na skutkovém a pravnim
zavéru, ze smlouvy uzaviené mezi ucastniky jsou absolutné neplatné pro jednani zalované, které
bylo pfi sjednani smluv zjevné v rozporu s dobrymi mravy, nepoctivé a zneuzivajici silnéjsiho
postaveni Zalované ve vzajemném vztahu ucastniki, coz pro pozici zalobct, jako spotfebiteld,
nelze povazovat za souladné se zakonem. Zde poukazal soud zejména na skutecnost, ze zalobci
byli ze strany zalované pfed uzavienim smluv ujistovani, ze jsou schopni dosihnout
stoprocentnfho tvéru na financovani koupé pozemku a vystavby rodinného domu, a¢ zalovana
znala pfijmové a majetkové pomcéry zalobcu, pfesto zalovana zalobce ujist'ovala (v inzerci,
v katalogu a pfi osobnim jednani), ze prouvérovani koupé pozemku a stavby rodinného domu
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zajisti. Zalovana se totiz prezentovala rovnéz jako profesional v oblasti financovani a zajistovani
programu financovani, zejména pfi obtiznych podminkach financovani staveb nasmlouvanych
s klienty Ekonomickych staveb s.r.o., dile v katalogu uvidéla, ze | I Kktcr?
provazi klienty zalované celou oblasti financovani, zna potieby stavby, coz je nezbytné vnimat
jako znalost o vyvoji cen ohledné stavby, pficemz i pfi zvyseni cen stavebnich praci byli Zalobci
zalovanou ujiStovani, ze budou schopni stoprocentné hypotecnim uvérem financovat svij
stavebni zamér, coZ se nenaplnilo. Zalovani tak svou reklamou a ujisfovanim Zalobct
o moznosti ziskan{ stoprocentntho hypotecniho uvéru, navic v situaci, kdy jako odbornik
v oblasti financovani vystavby domt méla védét, ze jiz nasledujici mésic po uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci se méni podminky pro poskytovani avéra, dostala Zzalobce do dluhové pasti
a vytvofila tak nerovnocenny pravni vztah pfi uzavieni souboru smluv mezi ucastniky,
coz zalované zarucovalo presto dosazeni pffjmu z ocekavaného stavu nenaplnéni smluvnich
ujednani ze strany zalobcu, ktefi nebyli schopni si opatfit uvér. Z hlediska pfijeti zavéru
o absolutni neplatnosti smluv, podle soudu, nebylo rozhodujici, Ze v daném piipad¢é nedoslo
k pfimému odmitnuti bankou moznosti poskytnuti hypote¢niho uvéru zalobctim, kdyz
jiz nedostatecna uvaha zalované o mozné vysi dosazitelného uvéru pro zalobce — za stavu
existujictho pfi sjednani rozhodnych smluv — vedla k tomu, Ze nemohlo dojit k naplnéni ujisténi
ze strany zalované poskytnutého zalobcim, ze koupi pozemku pro stavbu a provedeni stavby,
profinancuji plné z hypotecniho uvéru, ktery zalovana zajisti. V této souvislosti poukazal soud
na to, ze zalovana neupozornila zalobce na zménu v podminkach pii poskytovani hypotecnich
Gvérd, jak jiz byla pfijata CNB, jez v podstaté znamenala, e nebylo mo#né zajistit stoprocentni
financovani stavby rodinného domu Zzalobcu z hypotec¢niho uvéru, navic tim, ze Zalovana
zprostfedkovala Gvér na koupi pozemku pro stavbu, ztizila dosazitelnost hypotecniho uvéru pro
samotnou stavbu, na coz zalobce rovnéz neupozornila. Zavéry soudu o nepoctivosti v jednani
zalované vyplyvaji 1 ze zjisténi, ze v dobé rozhodné existovalo personalni propojeni spole¢nosti
Ol 5 0 j2kozto poskytovatele pujcky na zélohu ve vysi 170 000 K¢, se zhotovitelem
stavby, tj. se spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.0., a to v osobé statutarniho organu a spole¢nika
téchto spole¢nosti. Zalovana proto musi vratit penézni plnéni ji pfijaté z neplatnych smluv,
a to castky 170 000 K¢ a 6 050 K¢, k ¢emuz byla zalovana vyzvana dopisem ze strany zalobct,
ktery byl Zalované dorucen 29. 3. 2018. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana nesmi tézit ze svého
nepoctivého jednani, jak stanovi ust. § 6 odst. 2 obc¢anského zakoniku, vyhovél soud uplatnéné
zalob¢. Jestlize v fizeni Zalovana zapocetla formou procesni obrany proti zalobou uplatnéné
castce narok ve vysi 324 694 K¢ za naklady spojené s projektovymi pracemi a za dalsi castky
vynalozené zalovanou ve prospéch zalobct v souvislosti se smluvnim vztahem ucastnikd,
soud k této obrané nepiihlédl, a to pravé s odkazem na ust. § 6 odst. 2 obcanského zakoniku,
jak je jiz vySe uvedeno, nebot’ nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého zpusobu jednani.
V tomto sméru byl proto narok uplatnény zalobou shledan jako davodny. Zamitnuta byla jen
c¢ast zaloby ohledné casti pfislusenstvi z jistiny 176 050 K¢, a to ve vztahu k dobé od 29. 3. 2018
do 30. 3. 2018, v podobé¢ uroku z prodleni ve vysi 8,05 %. Rozhodnuti o nakladech fizeni bylo
postaveno na ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz pln¢ dspésnym zalobcim byla pfiznana plna
nahrada naklada za fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Ve vcasném odvolani vyjadfila Zalovana nesouhlas s vyrokem I a III rozsudku soudu prvniho
stupné. Nejprve namitla procesni vady v postupu soudu, které podle ni zatizily fizeni nedostatky,
jez mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud jednak nereagoval na to, ze Zalobci
nesplnili svoji povinnost tvrzeni ve lhut¢ jim soudem ulozené, pokud byli vyzvani dne
27.2.2020 podle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. . k doplnéni tvrzeni ohledné zajisténi financovani
stavby domu uvérem ve lhaté do 26. 3. 2020, pficemz tento pozadavek byl formalné naplnén
30. 4. 2020, obsahove se vsak jednalo o netplné dotvrzeni skute¢nosti. Ani v dalsim prab¢hu
fizeni nedoslo k doplnéni tvrzeni podle pozadavku soudu ze dne 27. 2. 2020. Na uvedeny
nedostatek zalovana marné upozorfiovala soud v prub¢hu fizeni. Povinnost tvrzeni a dakazni
nelze nahrazovat dokazovanim, jak to nespravné ucinil soud prvnfho stupné, zejména pak
vyslechem ucastnika fizeni. Nen{ piipustny stav, kdy povinnost tvrzeni je nahrazena ucastnickou

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.



3 13 Co 277/2022

vypovédi, aje-li soudem konstatovano, ze absentujici tvizeni, bylo pravé touto ucastnickou
vypovédi prokazano. Popsany postup soudu porusuje zasadu rovnosti ucastnikt v fizeni.
Zalovana dale soudu vytkla, e nehodnotil dikazy v fizeni provedené zpisobem stanovenym
vust. § 132 o. s. f., a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti.
Soud nepiihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, kdyz své rozhodnuti postavil na selekci
dukazu, nekriticky pfevzal obsah vypovédi zalobct a pominul dalsi dikazy svédcici ve prospéch
zalované. Pfitom ucastnicka vypovéd ma pouze podpirnou hodnotu a judikatura vychazi
z nazoru, ze ve sporném fizeni by se mél soud obejit bez vyslechu ucastnika fizeni. Vypoved
zalobee |l B st2r3tho hodnotila zalovana za rozpornou, chaotickou a chybné ¢asove
orientovanou, z ¢ehoz dovozovala jeji ucelovost a nevérohodnost. Pokud jde o véc samotnou,
nesouhlasila zalovana s absolutni neplatnosti sjednanych smluv mezi ucastniky, jakoz i s davody,
pro které — podle nazoru soudu — méla byt neplatnost smluv zapficinéna. Poskytnuti auvéru,
respektive financovani stavby rodinného domu a zakoupeni pozemku, stilo mimo Zalovanou.
Ta jeho zajisténi nerealizovala a ani nepfislibila, Ze zajisti finan¢ni prostfedky na realizaci zaméru
stavby. Dohoda ucastnikt v tomto sméru nebyla v fizeni prokazana a nebyl prokazan ani piislib
zalované k tomu, ze Zzalobcum zajisti uvér na stoprocentni pokryti naklada spojenych s realizaci
stavby. Zalobci na pocatku jednani Géastniki deklarovali, Ze jsou schopni proinvestovat stavbu
v plném rozsahu. Zalobci byli schopni dosahnout na uvér, a to nejen ve vztahu k pavodni cené
dila, ale i po jejim navyseni na cenu pres 5 000 000 K¢, coz lze mit za prokazané ze svédeckych
vypovedi | I > B Bl \2konec i Zalobci pfipustili, ze od pocitku
bylo kalkulovano (podle propozic zalobct), Zze do investice na realizaci stavby rodinného domu
bude zahrnut byt Zalobct formou jeho prodeje, pronajmu ¢i zastavy. Bylo jen véci Zalobct,
ze zménili stanovisko a byt vyclenili z investicntho zaméru. Uvedena skute¢nost nemuze jit k tizi
zalované. Z hlediska profinancovani stavby, Zalovana pouze poskytla administrativni pomoc
s kompletaci avérové slozky, jakoz i obecné informace o finanénich produktech a k nicemu
jinému se nezavazala a na nicem jiném se neucastnila. Jiz v roce 2017 byli Zzalobci upozornéni
na to, ze kryti uvéru ze strany banky nebude na 100 %, pfesto Zzalobci podepsali dodatek
smlouvy o dilo na cenu 5452 680 K¢ dne 25. 1. 2018, naprosto dobrovolné, nelze proto
dovodit, ze by zalovana jednala pfi uzavieni tohoto smluvniho dodatku nepoctivé a v rozporu
s dobrymi mravy. Bylo véci zalobct, zda na uzavieni smlouvy pfistoupi. I tato navysena cena dila
byla fesitelna Gvérovanim, kdyz zaplacena zaloha cinila 170 000 K¢, dispozice s bytem Zzalobct
byla uvazovana na castce 850 000 K¢ a bankou odhadnuta cena stavéného rodinného domu
s pozemkem byla stanovena na 4 350 000 K¢. Dale byla mozna kombinace uvéru s jinym
finanénim krytim. V fizeni tedy nebylo prokazano, ze by Zalovana jednala ve vztahu k Zzalobcim
ve zIé vife, natoz pak od pocitku vzajemnych smluvnich vztaht. Zalovani nikdy Zalobce
o financovani stavebntho zaméru neujist’'ovala, ziskani hypoteéntho uvéru zavisi pouze
na rozhodnuti klienta a banky, jakozto poskytovatele uveru. Zalovani neméla divod
se domnivat, s ohledem na tudaje uvedené zalobci ve finanénim dotazniku ze dne 15. 9. 2016,
ze zalobci svij investicni zamér nezafinancuji, a to jak na zacatku spoluprace, tak i v jejim
prubéhu. S uvedenou argumentaci navrhla zalovana zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
na plné zamitnuti zaloby a pfiznan{ ji nahrady nakladu za fizeni pfed soudy obou stupnu.
Za nespravny povazovala zalovana rovnéz ten postup soudu prvniho stupné, pokud naprosto
pominul jeji procesni obranu formou zapoctu proti zalobou narokovanému plnéni, jestlize
zalovana zadala vyporadat vzajemny narok spocivajici v pracich provedenych ve prospéch
zalobcu a podle jejich pozadavki. Podle zalované by bylo vécné spravné a spravedlivé zabyvat
se vyporadanim téchto jednotlivych vzajemnych naroku, jak byly Zalovanou v fizeni uplatnény
proti zalobcim, pficemz je nelze zamitnout bez vécného projednani, s pouhym obecnym
odkazem na ust. § 6 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

Zalobci, ktefi se ztotornili s napadenym rozsudkem, navrhli jeho potvrzeni a pfiznani jim
nahrady nakladt odvolaciho fizeni. Procesni postup soudu povazovali za souladny se zakonem,

nedoslo k poruseni principu spojenych s koncentraci fizeni a soud se s namitkami uvedeného
obsahu nalezit¢ vypofadal v oduvodnéni svého rozhodnuti. Hodnoceni provedenych dukaza
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bylo u¢inéno v souladu s ust. § 132 o. s. . Zalobci odmitli argumentaci Zalované, ze rozsudek
soudu byl postaven jen na ucastnickych vypovédich zalobct, kdyz napadené rozhodnuti vychazi
1z dalsich dukazt, mezi néz lze zafadit e-mailovou korespondenci, obsah katalogti Zalované,
blogt [ #2lované nebo IR I B Bl 2cména vsak webové
stranky zalované. Pokud jde o ucastnické vypovédi zalobcu, tyto nelze pominout a upfit jim
dikazni hodnotu, a nelze pfehlédnout, ze jsou souladné, presvédcivé a koresponduji s dal§imi
dikazy. Podle zalobct byla v fizeni prokazana smlouva, uzaviena mezi uUcastniky fizeni,
o zprostredkovani zalovanou hypote¢niho dvéru pro zalobce, k zajisténi kryti jejich stavebniho
zaméru. Smlouva byla sjednana konkludentné a zalovana podle ni konala. Zde Zalobci odkazali
na fakticky postup zalované pfi sjednavani smluv a feSeni financovani koupé pozemku pro
stavbu a vyjednavani uvéru prostrednictvim pani || ] I > v soucinnosd
s I s 2kcentaci jejich napojeni na zalovanou. Zalovani
v podstaté sluzby v oblasti zprostfedkovani hypotec¢nich avéra fakticky nabizela, jak vyplynulo
z pisemnych dukazt, a pro zalobce zprostfedkovani uvéru konala, coz vyplynulo nejen
z vypovedi Zalobct, ale také z obsahu zminénych svédeckych vypovedi | R
a byt tito takovy nahled vylucovali. Pan [jjjjj by! v propagacnich
materialech Zalované uvadén jako zalované a fakticky tuto cinnost konal ve spojeni
s pracovnici zalované pani Podle Zalobct nebylo pak podstatné, z jakych davoda
nedoslo k profinancovani stavby, kdyz zasadni skutecnosti v projednavané véci bylo to,
ze se zalované podafilo motivovat zalobce ke stavbé domu bez financnich prostfedku,
s odkazem na inzerci a nasledné dalsi ujist’ovani, ze stavebni zamér bude finanéné zcela kryt
za pomoci hypotecniho Gvéru, ktery zajisti Zzalovana, coz se nestalo. Za adekvatni povazovali
zalobci také postup soudu, pokud se vécné nezabyval ucinénym zapoctem vzajemného naroku
zalované, ucinil-li tak sodkazem na ust. § 6 odst. 2 obcanského zikoniku. Zalovanou
zapocitavané naroky souvisely s nepoctivim jednanim Zzalované, vznikly naprosto zbytecné,
pficemz neni dan zadny zakonny divod k hrazeni téchto nakladu ze strany Zalobcu.

Odvolaci soud pfrezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici (ust. § 212,
§ 212a o. s. 1.), konstatoval obsah provedeného dokazovani pfed soudem prvniho stupné,
piihlédl k podanim ucastnika a dospél k zavéru, ze zatim nejsou naplnény predpoklady pro
konec¢né rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud nema za opodstatnénou namitku zalované, jak je vyjadfena v odvolani, o vadném
procesnim postupu soudu prvniho stupné v fizeni. Byt’ Zaloba byla pfedev$im koncipovana
na vraceni zalohovaného penézntho plnéni po odstoupeni od smlouvy o dilo, s odkazem
na ust. § 1977 a § 2002 obcanského zakoniku, zminuje Zaloba rovnéz jako duvod pro vyhovéni
naroku absolutni neplatnost sjednané smlouvy o dilo. Obsahové tak Zaloba navazuje na pisemné
podani zalobcu ze dne 29. 3. 2018, jimz od smlouvy o dilo odstoupili, soucasn¢ vsak vytkli
v tomto podani i absolutni neplatnost smlouvy podle ust. § 580 a § 588 obcanského zakoniku.
Nutno pfisveédcit zalované, ze zaloba neobsahovala blizsi specifikaci divodd namitané absolutni
neplatnosti smlouvy. Pfi jednani dne 27. 2. 2020 soud seznamil ucastniky s uvazovanym
procesnim postupem ve véci, mimo jiné s tim, ze se bude zabyvat platnosti smluv, od nichz
je projednavany narok odvozen, soud pfi tomto jednani vymezil sporné a nesporné skute¢nosti
a v navaznosti na to poskytl ucastnikim pouceni podle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f. o povinnosti
tvrzeni a dukazni. Strandm sporu byla soudem stanovena lhata k doplnéni tvrzeni
a k pfipadnému oznaceni dikaza do 26. 3. 2020. Uvedena lhuta ma charakter lhuty pofadkové
a navic soud v této dob¢ zatim nekoncentroval fizeni. Paklize Zalobci doplnili skutkova tvrzeni
a oznacili diikazy v podani ze dne 30. 4. 2020, nutno z nich vychazet, nebot’ se tak stalo v dob¢
do koncentrace fizeni. Shodné lze uvést i ve vztahu k podani zalobcu ze dne 18. 9. 2020, jez bylo
soudu doruceno téhoz dne, nebot’ koncentra¢ni lhita, uréena pfi soudnim jednani dne
20. 8. 2020, provedenou koncentraci fizeni soudem podle ust. § 118b o. s. f., ucastnikim fizeni
bézela az do 18. 9. 2020. Z obou zminénych podani zalobcu lze zjistit, ze byly dotvrzeny
relevantni skutec¢nosti k namitce absolutni neplatnosti smlouvy o dilo ve smyslu ust. § 580
odst. 1 obc¢anského zakoniku a Zalobci rovnéz v téchto podanich oznacili dikazy k prokazani

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.



5 13 Co 277/2022

téchto tvrzeni. Skutecnosti zalobci tvrzené se staly pfedmétem dokazovani pfed soudem prvniho
stupng, ktery z provedeného dokazovani pfi rozhodnuti véci vysel a zjisténé skute¢nosti promitl
do napadeného rozsudku. Nelze pak pfehlédnout, ze podle ust. § 588 obcanského zakoniku
soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné piici dobrym
mravum, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek. Shodné plati i tehdy,
pokud pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému. Z popsaného vyplyva,
ze piipadnou absolutni neplatnosti sjednané smlouvy by se soud musel zabyvat i z moci ufedni,
tj. také bez navrhu ucastnika fizeni, pficemz by byl opravnén si opatfit k posouzeni této otazky
relevantni podklady 1 vlastn{ ¢innosti.

Obecné lIze souhlasit s tim, ze zatimco pfednesy ucinéné v zalobé ¢i v jiném podani nebo
pfi jednani soudu, slouzi k tomu, aby jimi strana sporu uvadéla do fizeni skutkova tvrzeni, diikaz
vyslechem ucastnika nema pfinaset nové skutecnosti k vymezeni zalobniho skutku, ale ma jim
byt prokazana pravdivost jiz uc¢inénych skutkovych pfednest. Pokud Zalovana tvrdi, Zze vyslech
zalobct v projednavané véci v podstaté nahrazoval skutkové vymezeni Zaloby, nelze s uvedenou
namitkou souhlasit. Pfedmét fizeni byl skutkové vymezen v zalobé a v jiz zminénych podanich
zalobcu ze dne 30. 4. 2020 a 18. 9. 2020. Nadto je potfebné v tomto sméru odkazat na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1171/2014, jez stanovi, ze i kdyz vyslech ucastnika (jako jeden
z dikaznich prostfedkt) zasadné neslouzi k dopliovani nedplnych ¢i chybéjicich skutkovych
tvrzeni, doplni-li ucastnik fakticky sva tvrzeni prostfednictvim vyslechu, nelze pouze z toho,
ze ucastnik rozhodujici zalobni skute¢nosti doplnil v rezimu ust. § 131 o. s. f., tj. pfi vyslechu,
dovozovat, ze k takto zjisténym skutecnostem nesmi soud v dalsim prab¢hu fizeni pfihlédnout.
Pokud soud vypovédi ucastnika uvéri, opfe rovnéz o skutecnosti takto zjisténé své rozhodnuti.

Odvolaci soud rovnéz odmita opodstatnénost tvrzeni zalované, ze skutkovy stav véci zjistény
soudem prvnfho stupné, na némz postavil své rozhodnuti, ma toliko oporu ve vyslechu zalobcu.
Uvedena namitka opomiji dalsi v fizeni provedené dukazy, které soud hodnotil spolu
s ucastnickou vypovédi zalobct pfi rozhodnuti véci. Zde lze zejména odkazat na e-mailovou
korespondenci, katalog a webové stranky zalované, na blog || | ] I > "o N

Il Souvd podrobné a pfesvédcive zhodnotil kazdy z téchto provedenych
dukaza a vysvétil, jakym zpuasobem dospél ke kone¢nému rozhodnuti ve véci. Nelze
se ztotoznit ani s namitkou, ze soud prvniho stupné nehodnotil provedené dikazy v rezimu
ust. § 132 o. s. f. Soud shrnul vSechny dikazy pfed nim provedené a vyhodnotil je v jejich
vzajemné souvislosti. Oduvodnéni napadeného rozsudku je zpracovano peclive a odpovida zcela
vsem zakonnym kritériim, jak jsou pro pisemné vyhotoveni rozsudku pfedepsany v ust. § 157
odst. 2 o. s. f. Nutno odmitnout namitku, ze dikazy byly soudem vyhodnoceny selektivné
a ve prospéch zalobcu.

Pokud jde o ucastnicky vyslech Zalobcu, nelze bez dalstho snizovat hodnotu tohoto dukazu.
Predmét sporu, ktery vychazi z hodnoceni obsahu sjednanych smluv, z okolnosti, které
bezprosttedné souvisely s jejich uzavienim, vcetné jednani o podminkach realizace stavby
a jejtho financovani, vyzaduje vyslech téch osob, jez byly ucastny pii téchto jednanich. Jsou
to totiz pfedevsim strany sporu, jimz jsou pravne rozhodné skutec¢nosti znamy. Za daného stavu
proto neni mozné povazovat vypoved zalobct ve véci za spiSe nepotifebnou, tj. za podpurny
dukazni prostfedek, naopak je potfebné ji pfifadit zasadni dukazni vyznam, kdy spolu s dalsimi
dukazy, jak tomu bylo v pfedmétném fizeni, lze i na ucastnickém vyslechu Zalobcti postavit
v jejich prospéch soudni rozhodnuti. Fakt, ze v fizeni sleduje ucastnik vlastni zajmy, a nemusi
proto vypovidat nezaujaté, lze dostate¢né zohlednit v ramci volného hodnoceni dikazi.
Ohledné tohoto procesu hodnoceni dukazt byly ucastnické vypovédi zalobct povazovany
za vérohodné, coz odvolaci soud nezpochybnuje. Nakonec, jak jiz bylo vysvétleno vyse, vysledek
sporu nebyl postaven toliko na ucastnické vypovedi Zzalobct, ale i na dalsich dikazech,
které svym obsahem nebyly zavislé na pomérech Zalobcu.

V projednavané véci nema odvolaci soud, ve shodé se soudem prvntho stupné, Zadné
pochybnosti o tom, ze smlouva o dilo (stejn¢ jako smlouva o smlouvé budouci), uzaviena mezi
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zalovanou spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. jako zhotovitelem a Zalobci jako objednateli,
je smlouvou spottebitelskou. Zalovana v projednavaném vztahu pii uzavirani a plnéni smlouvy
vystupovala jako zhotovitel stavby, v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti,
zatimco zalobci poptavali po zalované stavbu (zhotoveni) rodinného domu, za ucelem osobni
potfeby ve smyslu spotfeby, pficemz nevystupovali v tomto vztahu jako podnikatelé.
Posuzovany pravni vztah se tedy nachazi v rezimu obecného obcanského prava a fid{ se rovnéz
zvlastni Gpravou spotiebitelského prava. Ve vztazich, v nichz vystupuji strany, jejichz vychozi
pozice jsou znacné nerovnovazné — napiiklad ve vztahu podnikatele se spotfebitelem — se nelze
spokojit s tim, Ze obéma stranam budou poskytnuty stejné pravni prostfedky k ochrané jejich
prav. Nerovnost vychozich prostfedkii zptisobuje 1 nerovnost ve vysledku samotném. Za tcelem
vyrovnani nerovnovahy ve vztahu podnikatele a spotfebitele, pfiznava zakon spotfebiteli — jako
slabsi smluvni strané — vétsi miru ochrany jeho poméri. Vztazmo k danému fizeni, mohla
zalovana, jako silny podnikatelsky subjekt, profitovat z vétsi profesionalni zkusenosti,
z lepsi znalosti odborné stranky véci a znalosti prava, ze snazs$i dostupnosti pravnich sluzeb
a z odborného zazemi. Bylo proto naprosto spravedlivé pozadovat po zalované,
aby se ve vztahu k Zalobctim, jako objednatelum dila, chovala v kazdé fazi smluvnich jednani
naprosto korektné a poctivé. Nutno konstatovat, ze pokud se podnikatel (zhotovitel dila)
nechova v souladu s timto vyzadovanym zpusobem jednani, které je v tomto sméru chranéno
zakonem, zpronevéii se duvéfe druhého tucastnika smluvniho vztahu v poctivost takového
jednani, jemuz pak nelze poskytnout pravni ochranu. S tim jiz vyslovné pocita ust. § 6 a § 8
obcanského zakoniku.

Podle § 6 odst. 1, 2 obcanského zakoniku, ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctive,
nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu, nikdo nesmi tézit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

Podle § 8 obc¢anského zakoniku zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Podle § 580 odst. 1 obcanského zakoniku neplatné je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym
mravum, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

Podle § 588 obcanského zakoniku soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti jednani, které
se zjevn¢ pfici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny
pofadek. To plati i v pfipadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Podle ust. § 2991 odst. 1 obcanského zakoniku, kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Z obsahu spisu se podava, ze ucastnici uzavieli dne 2. 9. 2016 (¢. 1. 69 — 71 spisu) smlouvu
o smlouvé budouci, jejimz pfedmétem bylo zejména zajisténi pfipravnych projektovych,
inzenyrskych a dalsich ¢innosti specifikovanych ve smlouvé, zaméfenych na provedeni stavby
rodinného domu za cenu zhruba ve vysi 3 250 000 K¢ véetné DPH. Zalobci uhradili na zakladé
clanku II odstavce 2.1 smlouvy zalované dne 3. 10. 2016 zalohu na toto plnéni ve vysi
170 000 K¢. Uvedena skutecnost byla v fizeni dolozena a mezi ucastniky je nesporna. Dne
24.4.2017 (¢. 1. 65 - 68 spisu) byla ucastniky uzaviena smlouva o dilo ¢. ] podle
specifikované projektové dokumentace zpracované |l I sc¢ sicdnanou cenu dila
5156 268 K¢. Jejim uzavienim a pfedanim projektové dokumentace, jez je soucasti dila, zanikla
smlouva o smlouvé budouci a smlouva na zpracovani projektové dokumentace splnénim.
Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 25. 1. 2018 (¢. 1. 50 — 51 spisu) byla provedena zména
puvodni smlouvy o dilo spocivajici v tom, Ze zhotovitel provede stavbu rodinného domu
podle projektové dokumentace zpracované Ing. il 72 navysenou cenu dila na ¢istku
5 452 680 Kc.

Z finan¢niho dotazniku podepsaného zalobci 15. 9. 2016 (¢. 1. 319 — 322 spisu) vyplynulo,
ze zalobci ), b) byli zaméstnani jako |l N HE s cistov mésicni mzdou
11 700 K¢ a cestovnimi ndhradami 700 — 800 Euro, zalobce b) pobiral rovnéz ¢astecny invalidni
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dachod ve vysi 6 063 K¢ mésicné a zalobkyné c) pobirala starobni duchod ve vysi 8 723 K¢
meésiéné. V dotazniku byla pfipusténa dispozice s bytem ve vlastnictvi Zalobct v hodnoté
850 000 K¢, s moznym pouzitim na prodej ¢i pronajem. Dotaznik byl vypliovan v souvislosti
s nakupem pozemku pro stavbu.

Zalobci do smluvniho vztahu vstoupili na zakladé inzerce v katalogu 7alované z roku 2015
a inzerce uvadéné na webovych strankach Zalované. Podstatnym divodem k uzavieni smluv byla
sdéleni zalované, Ze je schopna zajistit pro klienty financovani stavby v rozsahu 100 %
prostfednictvim uvéru. Inzerce z katalogu a webovych stranek zalované, ale i z internetovych
stranek (blogu) | NN T Z2lované) vyslovné cilila také na Zalobce (jako na [Jil}
B 2k soud prvniho stupné podrobné a pfesvédcive popsal a vysvétlil v odtvodnéni
rozsudku, zejména v bodech 10, 11, 29 a 38, s tim, ze je mozné zrealizovat stavebni zamér
rodinného domu prostfednictvim zalované i bez financnich prostfedkd, za pomoci plného kryti
stavby z uvéru. Naptiklad v programu Nulova hotovost jsou osloveni klienti, ktefi ,,nemaji
¢i nechtéji pouzit pfi stavbé vlastni penize; cela stavba domu a pifipadné i koupé pozemku bude
hrazena hypotékou v mési¢nich splatkach®. Uvedeny program je prezentovan jako unikatni
program financovani staveb, umoznujic{ postavit dim bez nutnosti mit vlastni penize. Podle
této inzerce ma navic kazdy klient zalované k dispozici osobnfho manazera financi zalované,
jenz vyfizuje financni zalezitosti klienta, vcetné zprostfedkovani dvérd. Na internetovych
strinkich — prezentace |l R < I B 72lované — je zalovanid
prezentovana tak, Ze pracuje na financovani dvacet let, posouva hranice, vytvafi feseni
pro klienty, pro které dosud zadné feseni neexistovalo, proto ma v bankach oteviené moznosti,
které nikdo jiny nema, je béznou naplni zalované, Zze dokaze pfipravit Gvér pro Kklienta,
ktery saim nem¢l v bance $anci na dspéch, nabizi feseni pro cizince, pro klienty s nulovym
dafiovym pfiznanim, po insolvenci i pro maminky samozivitelky [internetové stranky
www.ckonomicke-stavby.cz — ¢ast Financovani od ES ke dni 30. 4. 2020 (¢. L. 112 — 114 spisu)].
Obdobni sdéleni lze nalézt i na webovych strankach | NN I 72cv2¢ N

B nimz v dobé rozhodné zalovana spolupracovala.

Zalovana, jez je stavebni firmou, se uvedenym zpisobem stylizovala také do pozice subjektu
(profesionala) znalého oblast financovani stavebnich zamért, s programy zaméfenymi
na vybrané slozité pifipady, sletitou a uspésnou praxi, jako subjektu zavedeného v tomto
prostoru, v kooperaci s penéznimi ustavy. Tim na sebe zalovana zvysenou mérou upoutavala
pozornost a prosazovala se ve vztahu ke klientim, pro néz jinak dosazitelnost financovani
stavby nového rodinného domu, v téch parametrech, jak byly z jeji strany nabizeny, nebyla
realna. Takova prezentace (navic spojeni zhotoveni stavby s bezproblémovym zafinancovanim)
bylo pro socialné slabsi klienty, k nimz Ize pfifadit Zzalobce, lakava, coz zalobci v fizeni potvrdili.
I pro né byla popsana prezentace zalované urcujici pro vstup do smluvntho vztahu se zalovanou.
Uvedenym zpusobem byli zalobci ,,vtazeni do systému, v némz se jiz smluvné vazali, nejprve
uzavienou smlouvou o smlouvé budouci, k placenym c¢innostem souvisejicim s provedenim
stavby (zpracovani projektové dokumentace, provedeni inzenyrskych a dalsich cinnosti),
aniz by bylo vyfeseno, zda budou disponovat financemi ke kryti jejich stavebntho zaméru.
Zalobci také sdélili, Ze si Zalovanou vybrali k provedeni stavby domu z dévodu, e nabizela jeho
realizaci krytim ze 100 % z Gvéru, ohledné néhoz byli zalobci ujist’ovani, na pocatku smluvniho
vztahu 1 v jeho prabéhu, Ze jej Zalovana zajisti. Odvolaci soud nema davod nevéfit tomuto
tvrzeni zalobcu, je-li v souladu s prezentaci zalované ohledné profinancovani realizace staveb
sjednanych s nf klienty, stejné tak, bylo-li zjisténo, ze || j | ] I 720vané

B W sovcinnosti s [N B B on@li v souladu s timto
¢innost k zajisténi financéntho kryti uvazované stavby. Uvedeny zavér nelze zvratit pouze tim,
ze zalovana popfela, ze by na sebe pfevzala takovy zavazek. Nelze rovnéz pfehlédnout
personalni propojeni spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., spolecnosti CJjjjijl] I st-o-

v osobé I N e jakoz 1 propojeni téchto subjektd s dalsi obchodni firmou

N N N s v o2 posobi N M ko N N
V fizeni bylo rovnéz prokazino propojeni zalované s cinnosti ||j JJN I ktcry v dob¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.


http://www.ekonomicke-stavby.cz/

19.

20.

21.

22.

23.

8 13 Co 277/2022

rozhodné byl zalovanou inzerovan a spolupracoval s nf jako ||j ] Il v projednivané
veci zpracovaval financovani stavby zalobctli), kdyz financni |l Z2lované, jez byly
pridéleny jejim klientim, pracovaly pro tohoto |jj JJll I 2 72klad¢ dohody
o provedeni prace. Uvedené se tykalo i |l zalované ]
jak uvedl ve svédecké vypovedi |l Ml ¢z byla Zalovanou pfidélena Zalobctim
ke spolupraci pfi feSeni financnich otazek souvisejicich s realizaci jimi uvazované stavby.
Uvedeny propracovany systém tak navozoval pro klienty zalované pocit zabezpeceni vsech jejich
pozadavka a jistoty ve smluvnim vztahu se Zzalovanou. O to vice je potifebné klast duraz
na poctivé jednani zalované, kdyz obsah smluv sjednanych se Zalobci je vysledkem nerovnosti
ve vyjednavaci sile ucastnikti tohoto pravniho vztahu.

Bylo proto spravedlivé po zalované pozadovat, aby si plnila uji§téni, ktera obecné sdélovala
do vefejného prostoru, zvlasté pak ta, jez sdélovala zalobcum pfi uzavirani smluv, kdyz Zalobci
legitimné ocekavali pfi vstupu do smluvniho vztahu s ni, Ze tato ujiSténi budou naplnéna.

Zalobci rovné? legitimné ocekavali, Ze je Zalovana upozorni na problémy s financovanim stavby,
na relevantni cenové zalezitosti, a ze objektivné a dostatecné posoudi a provéii jejich schopnost
splnit v budoucnu jejich financéni zavazek na zaplaceni ceny dila, byt ze zidkona takovou
povinnost v dobé wuzavieni smlouvy neméla. Uvedené odpovidda principu vyvazovani
nerovnovazného postaveni spotfebitele, jako slabsitho tcastnika pravniho vztahu s podnikatelem.
Odvolaci soud ma za to, ze bylo lze po Zalované pozadovat, aby pfipadné vedla jednani
k ukoncen{ vztahu ucastniku (respektive neprodluzovala jej), paklize se jevilo, Zze stavebni zamér
nebude naplnén, ¢imz by se snizila financéni zatéz udcastnikd z tohoto pravniho vztahu.
Zasady soukromého prava mohou odivodnit nepfiznani prava ze smluvniho zavazkového
vztahu, jsou-li duasledky obsahu zavazku pro jednu smluvni stranu nepfiméfené zatézujici,
pficemz jde o vysledek strukturalni nerovnosti ve vyjednavajici sile ucastnika smluvniho
vztahu. Soulad obsahu pravniho jednani s dobrymi mravy musi byt posuzovan bez ohledu na to,
ze obsah byl vysledkem svobodného ujednani mezi ucastniky a také bez ohledu na to,
kdo piifpadny rozpor s dobrymi mravy zavinil.

Ve shodé¢ se soudem prvniho stupné nutno rovnéz upozornit na skutec¢nost, ze ze zpravy
o finanéni stabilit¢ 2015/2016 Ceské narodni banky (¢. . 134 - 136, 270 spisu), kterd byla
zveiejnéna dne 14. 6. 2016, vyplyva, ze Ceska narodni banka pfistupuje ke zpiisnéni doporuceni
k fizeni rizik spojenych s poskytovanim retailovych uvért zajisténych rezidencnich nemovitosti,
zejména ve sméru snizeni maximélnich hodnot LTV (pomér mezi vysi hypotecniho uvéru
a zastavni hodnotou nemovitosti). Dosavadn{ maximaln{ limit LTV ve vysi 100 % byl snizen
od 1. 10. 2016 na 95 % a od 1. 4. 2017 na 90 %.

S ohledem na shora uvedené informace v prezentaci zalované, at’ na internetu nebo v katalogu,
veetné prezentace || ] I <tcty spolupracoval se zalovanou, a s ohledem na informace,
které byly ze strany pracovniku zalované sdélovany zalobcum pii prvotnich jednanich pifed
podpisem smlouvy o smlouvé budouci, je zfejmé, ze Zzalovana se prezentuje jako odborné zdatny
subjekt na finanénim trhu, jako zkuseny profesional. Smlouva o smlouvé budouci byla uzaviena
2. 9. 2016 v situaci, kdy jiz byla zvefejnéna zprava Ceské narodni banky o zméné v poskytovani
hypote¢nich tdvéra. Zalovana, kterd se prezentuje jako zkusenj profesiondl v této oblasti,
o takové zpravé musela byt, pifpadné méla byt informovana. Zalobci pted podpisem smlouvy
o smlouvé budouci uvedli, Ze je pro n¢ zasadni financovat pozemek i stavbu rodinného domu
stoprocentné z uveéru. O zajmu zalobcu financovat cely projekt vystavby rodinného domu,
véetné pozemku, stoprocentnim hypotecnim uvérem, sveéddi také to, ze v tvodu spoluprace
se zalovanou jiz zaplacen{ zalohy ve vysi 170 000 K¢, vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci,
financovali z penéz ziskanych na zakladé smlouvy o ptjcce od spolecnosti CJfil] I s--o-

Pii promitnuti popsanych rozhodnych skutecnosti do projednavané véci lze uzaviit, ze smlouva
o dilo, jak byla uc¢astniky uzavfena, je absolutné neplatna pro jednani zalované, které bylo zjevne
v rozporu s dobrymi mravy, nepoctivé a zneuzivajici silnéjstho postaveni zalované ve smluvnim
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vztahu proti zalobcum jako spotfebitelim. Toto jednani lze spatfovat v tom, ze zalobci byli
zalovanou ujistovani pfed uzavienim smlouvy o smlouvé budouci, jakoz i pfed uzavienim
smlouvy o dilo, respektive jejtho dodatku, kterym doslo k navyseni ceny dila na castku
5 462 680 K¢, ze jsou schopni dosdhnout stoprocentniho uvéru na financovani koupé pozemku
a vystavbu rodinného domu a e 7alovana toto financovani zajisti. Zalobci legitimné ocekavali,
ze je zalovana upozorni na problémy s financovanim stavby, na relevantni cenové zalezitosti,
a ze objektivné a dostatecné posoudi a provéii jejich schopnost splnit v budoucnu jejich finanéni
zavazek na zaplaceni ceny dila, zvlast¢, pokud jim byla pfidélena || ] I Z72lované,
coz lze vnimat tak, ze byla informovana o vyvoji cen, tvorbé uvéra a o podminkach jejich
poskytovani, a v tomto sméru méla zalobce odborné vést. Za téchto podminek byli zalobci
wvtazeni do smluvniho vztahu a zavazovali se k plnéni s finanénim dopadem. Pokud
se zalovana prezentovala jako odbornik v oblasti financovani, pfi zohlednovani raznych obtizi
(napf. v pifjmech), bylo na misté, aby zalobce na pfipadné mozné problémy se zajisténim
financovani ve zvysené cené¢ cca o 2 000 000 K¢ upozornila, a pokud tak neucinila, a naopak
ujist’ovala zalobce, Ze dosahnou na stoprocentni hypotecni uvér, jedna se o nepoctivé jednani.
Soud ma za prokazané ucastnickou vypovédi zalobce b), Ze Zalobci byli o moznosti dosahnout
na stoprocentni avér zalovanou ujist’ovani i po zvyseni ceny dila, véetné doby pfed podpisem
dodatku smlouvy o dilo. Po Zalobcich je nutné vyzadovat, aby pfi vyznamné investici, jako
je stavba rodinného domu, postupovali jako svépravna osoba, ktera ma rozum pramérného
cloveka a uziva jej s béznou péci a opatrnosti, a ze to kazdy od nich muze v pravnim styku
davodné ocekavat (§ 4 odst. 1 obcanského zakoniku), nicméné na strané druhé stoji Zalovana
jako osoba, ktera se vefejné hlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého stavu, ¢imz dava
najevo, ze je schopna jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s timto stavem spojena (§ 5 odst. 1
obcanského zikoniku). Po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci Zalovana zprostfedkovala
zalobctim smlouvu o ptjéce v O Il 2 ¢istku 170 000 K¢ dne 30. 9. 2016,

dile I B <o I c B B :lované, zprostfedkoval dne
16. 11. 2016 uzavieni uvéru ze stavebniho spoteni u |Jil] scofitelny [N I 72 obci
a) na castku 321 000 K¢ a po podpisu smlouvy o dilo dne 24. 4. 2017, kdy je znama cena dila,

zpracovaval | ] Il n2bidku hypotecnich uvért. Jiz v této nabidce je zfejmé, ze uzavieni
smlouvy o uvéru u [l spofitclny I I ic pickizkou pro ziskani hypotecniho
uvéru v dostatecné a navysené castce. Zalovana tak svou reklamou a ujistovanim zalobct
o moznosti ziskan{ stoprocentnftho hypotecniho uvéru, navic v situaci, kdy jako odbornik
v oblasti financovani vystavby domu me¢la veédét, ze jiz nasledujici mésic po uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci se méni podminky pro poskytovani avérd, dostala zalobce do znacné ztizené
finan¢ni pozice a vytvofila tak nerovnocenny pravni vztah pfi uzavieni smlouvy o dilo. Neni
rozhodujici, ze nedoslo k pfimému odmitnuti banky poskytnout hypotecni uvér zalobcum, kdyz
jiz nedostatecna vyse odhadu, za shora uvedené situace, zejména zmény podminek poskytovani
Gvért bankami, jak vypljva ze zpravy Ceské narodni banky, a jiz poskytnuty Gvér na cenu
pozemku, jsou dostatecnymi okolnostmi pro zavér, ze zalobci nedosahli na stoprocentni
financovani svého zaméru prostrednictvim hypotecniho uvéru. Bylo by rovnéz spravedlivé
a poctivé, pokud by zalovana (jako profesional v oboru) vedla pravni vztah ucastnika
k ukonceni, za stavu, kdy se jiz jevilo, ze Zalobci nejsou schopni dostat pfedpokladum
pro uvazovanou stavbu. Pokud se tak nestalo, zbytecné doslo k financnimu zatizeni Gcastnika
smlouvy.

S ohledem na sdélené povazuje odvolaci soud za vécné spravny zaver o neplatnosti sjednané
smlouvy o dilo.

Jina situace je ve vztahu ke vzajemnému naroku zalované, ktery byl v fizeni uplatnén v podobé
zapoctu podanim zalované ze dne 17. 7. 2019 jako procesni obrana proti zalobou narokovanému
plnéni. Odmitl-li se soud zabyvat timto vzdjemnym narokem zalované, s odkazem na ust. § 6
odst. 2 obcanského zakoniku, lze takovy postup povazovat za predcasny, respektive
1za prozatim dostatecné nezduvodnény. K akceptaci uvedeného postupu nepostaci obecné
konstatovani soudu o nepoctivém piistupu zalované pfi uzavirani smluv se zalobci, nebot” kazdy
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jednotlivy narok zalovanou uplatnény k zapoctu, je nutno zafadit do souvislosti projednavaného
piipadu, tj. jak a proc¢ a za jakych okolnosti vznikl. Vyznamna je totiz skutecnost, zda naklady
spojené s realizaci pfedmétného stavebniho zaméru, pozadované zalovanou k vyrovnani
prostfednictvim zapoctu, vznikly napfiklad na zakladé specifickych pozadavka zalobcu
na realizaci stavby. Zde neni mozné pfehlédnout to, Ze zalobci vyzadovali zmény provedeni
stavby ve smyslu jejtho rozsifeni ¢i omezeni, vzhledu, vnitintho uspofadani ¢i materialového
slozeni. Naklady s timto spojené by nemohly byt zbytecnym nakladem zapficinénym nepoctivym
jednanim zalované. U kazdého ze zapocitavanych naroku, s ohledem na okolnosti jeho vzniku,
je proto potfebné zkoumat jeho opodstatnéni, a bude-li uznatelny, rovnéz jeho vysi. Nejde
rovnéz pominout, ze postup ucastniki byl dlouhodobé souladny ve smyslu realizace stavby.
Utastnici sjednali smlouvu o smlouvé budouci dne 2. 9. 2016, smlouvu o dilo s cenou
5156 268 K¢ dne 24. 4. 2017 a 25. 1. 2018 byla cena dila za pomoci dodatku ke smlouve
navysena na ¢astku 5452 680 K¢. V anoru 2018 bylo dohodnuto, ze stavbu rodinného domu
zrealizuji misto |l I st2-5tho 2 I I i<ich sy I Il s piitelkyni
B B <tciisi mcli vybrat jiny typ rodinného domu, s ¢imz podle Zalované
souvisely dalsi vynalozené naklady za zpracovanou novou studii rodinného domu. Nelze
se proto spokojit s argumentaci zalobcu, ze vzajemné naroky zalované neuznavaji a neproplati,
z divodu, ze vysledky inzenyrské ¢innosti, provedenych projektovych praci, zjednoduseného
geologického priuzkumu a zpracovani prikazu energetické narocnosti stavby, jsou pro né
nevyuzitelné a zbytecné.

Soud prvniho stupné tedy nevycerpal cely pfedmét fizeni, a pokud se nezabyval zdpoctem
vzajemného naroku zalované, jedna se o procesni nedostatek, ktery nelze napravit v odvolacim
fizeni.

Pokud ¢astka 6 050 K¢ byla zalobci zaplacena za praci na projektové dokumentaci, ktera byla

¢inéna toliko k jejich pozadavku, a byla jimi také odsouhlasena, véetné ceny za provedenou
praci, nelze jim pfiznat vraceni této zaplacené castky.

S ohledem na sdélené, odvolaci soud zrusil podle ust. § 219a odst. 1 pism. a), b) o. s. f. rozsudek
soudu prvniho stupné v ¢asti odvolanim napadené a podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.
vratil v uvedeném rozsahu véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v novém rozhodnuti
o veci (ust. § 224 odst. 3 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Plzen 6. ¢ervna 2023

JUDt. Marta Havlova v. r.

pfedsedkyné senatu
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