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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudctu
Mgr. Jittho Novotného a JUDr. Hany Zemanové v pravni véci

zalobce: I B 2rozeny doe [
bytem [
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Muchnou
sidlem Videnska 181, 339 01 Klatovy

proti

Zalovanému: Ing. I B ~>rozeny dnc
bytern . I

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Vovsikem
s{dlem Mala 6, 305 65 Plzen

o zaplaceni 311 239 K¢ s pfisluSenstvim

v

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 19. 7. 2022, ¢. j.
6 C5/2018-532

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené casti, tj. ve vyroku II, potvrzuje v tom
spravném znéni, ze se zaloba zamita v rozsahu castky 277 978 K¢ s drokem z prodleni ve
vysi rozdilu mezi drokem z prodleni uplatnénym Zzalobcem v podani z 18. 10. 2021 a
2 30.9. 2020 a zakonnym urokem z prodleni pfiznanym zalobci pod bodem vyroku I
rozsudku soudu prvntho stupne.

II.  Dale ve vyroku III se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III. Ve vyroku IV se rozsudek soudu prvniho stupné meni tak, Zze zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné c¢astku 132 084 K,
ato krukam pravnitho zastupce Zzalovaného ve lhaté tfi dnt od pravni moci tohoto
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rozsudku.
IV.  Odvolani zalobce do vyroku VI rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.

V.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho fizenf ve vysi 23 522 K¢, a to
k rukam pravniho zastupce zalovaného ve lhuté tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
castku 247 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I), v rozsahu ¢astky 277 928 K¢ s pfislusenstvim zalobu
zamitl (vyrok II), zastavil fizeni pro urok z prodleni, pro ktery vzal zalobce v prub¢hu fizeni
zalobu castecné zpét (vyrok III), Zzalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé
nakladt fizeni ¢astku 169 338,20 K¢ (vyrok IV) a uhradit soudni poplatek z rozsifeni zaloby ve
vysi 6 796 K¢ (vyrok V) a dale rozhodl, ze se zalovanému ze slozené zalohy na doplnck
znaleckého posudku | ;0 72placené v plivodni vysi 5 000 K¢,
vraci ¢astka 1 733 K¢ (vyrok VI).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce byl vlastnikem pozemku parc. ¢. |l ©
vyméte 1 145 m* a st. parc. ¢ ] o vyméte 87 m’v k. a. | obec- Il tvoficich
funkéni celek, kdy pozemek st. parc. ¢. Jjjij byl zastavén objektem budovy €. c. ] charakteru
individudlni rekreace, jez byla ve vlastnictvi Zalovaného. Zalobce svou Zalobou uplatiioval po
zalovaném narok na finanéni nahradu za omezeni jeho vlastnického prava kvyse
specifikovanym pozemkim stavbou rekreacniho objektu Zzalovaného. Narok Zalobce uplatnil za
obdobi od 1. 10. 2014 do 30. 9. 2017 v ¢astce 175 320 K¢ a nasledné po rozsifeni zaloby dale za
obdobi od 1. 10. 2017 do 27. 4. 2020 v ¢astce 135 919 K¢. K datu 27. 4. 2020 nastaly ucinky
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti podle kupni smlouvy z 22. 4. 2020, jiz
zalovany svijj rekreacni objekt prodal Mgr. |} N > I V pribchu fizeni
vzal zalobce Zalobu castecné zpét pro 33 014 K¢, nebot’ zalovany mu uhradil 13 740 K¢ a
19 274 K¢ Zalovany zaplatil zalobci v prabéhu fizeni z titulu naroku uplatnéného Zalobou
vice, v podstat¢ celou castku, kterou soud prvnitho stupné shledal na zakladé posudku
znaleckého ustavu | S dCvodnou, v rozsahu dalsich plnéni vsak zalobce
zpétvzeti zaloby neucinil.

Co se tyce zakladu naroku, zalovany se zprvu vymezoval proti tvrzeni zalovaného, ze pozemek
parc. ¢. il tvoii s objektem chaty v jeho vlastnictvi funkéni celek, nasledné vsak zalobci
také nahradu za uzivani tohoto pozemku zaplatil. Zalobce nesouhlasil se zivérem soudu
prvniho stupné, Ze mu narok na nahradu za omezeni jeho vlastnického prava k pozemkum
stavbou rekreacniho objektu zalovaného piisludi z titulu bezdtivodného obohaceni a pozadoval
ho pfiznat z titulu najmu. Tvrdil, Ze na Gcastniky presel najem zalozeny podle ust. § 22 zak. o
pudé mezi jejich pfedchidci, kdyz predchidcim zalobce byly oba sporné pozemky vydany
v restituci jako opravnénym osobam. Nasledné tvrdil, Ze mezi ucastniky byla konkludentné
uzaviena najemni smlouva podle ust. § 2201 a nasl. o. z., coz dovozoval ze zjisténi, ze zalovany
na jeho vyzvu kzaplaceni nahrady za wuzivani pozemkd reagoval platbami, které
oznacil ,, thrada najmu i} Souvd prvniho stupné dospél k zavéru, Ze existence nijemniho
vztahu mezi ucastniky nebyla prokazana, a proto zalobci narok pfiznal z titulu bezdivodného
obohaceni.

Podstata sporu mezi ucastniky se tykala vyse naroku Zalobce na plnéni. Zalobce pfi jeho
uplatnéni Zalobou vychdzel ze znaleckého posudku znalce | ] I ktcty obvyklé
najemné za uzivani spornych pozemkut za dobu od 1. 10. 2014 do 30. 9. 2017 vy¢islil v ¢astce
60 K¢ za m*/rok za uzivani stavebniho pozemku parc. ¢. ] kdy Zalobce pozadoval Zalobou
jen 40 K¢ za m®/rok, a v ¢astce 48 K& za mf/ rok za uzivani pozemku par. ¢. i} celkem za
uvedené obdobi v castce 175320 Kc¢. Zalovany si nechal po zahajeni fizeni zpracovat
oponentni znalecky posudek znalcem ||| ] I Codle tohoto posudku cini nirok
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zalobce na obvyklé nijemné za uZivani pozemkd v uvedeném obdobi 22,10 K¢ za m*/rok za
uzivani stavebniho pozemku parc. ¢. Jj 2 7,60 K¢ za m®/rok za uzivani pozemku par. ¢.
, celkem za vyse uvedené obdobi tedy 31874 Kc¢. Zalobce si nechal zpracovat

k posudku znalce N M tcvizoi posudek znalcem Ing. [N M Posudek
Ing. N I P2k potvrdil spravnost posudku znalce || | ] I Z2lovany s posudkem

znalce Ing. Il ocsouhlasil a namital, Ze revizni posudek pfislusi zadat jen soudu.
S ohledem na uvedené rozpory znalch piibral soud prvniho stupné do fizeni znalecky ustav
B B B cmv zadal vypracovat revizni posudek k posudkim vSech tif
jmenovanych znalct (I N N I B : 2 B I 2 sovcasné mu ulozil,
aby urcil obvyklou vys$i najemného za uzivani pozemkl také sim svym postupem. Znalecky
ustav konstatoval, Ze znalecké posudky znalct | N 2 o
Il ocspliuji potfebné metodické pfistupy, nesouhlasil s jejich metodikou ocenéni, vytykal
jim, ze nespravné prenaseji hodnoty z trzniho do netrzniho prostfedi, Zze se nevyporadali
s otazkou, zda je v daném piipadé mozné obvyklé nijemné stanovit, jedna-li se o pozemek
zastaveény stavbou jiného vlastnika. Z revizniho posudku znaleckého ustav i NN
. j2koz i z vyslechu zpracovateli tohoto posudku, vyplynulo, Ze pfi stanoveni vyse
obvyklého najemného nebylo realné mozné s ohledem na zastavénost pozemku zalobce
stavbou zalovaného, kdy zastavéné pozemky jsou prakticky neobchodovatelné, zajistit
dostatecny vzorek realizovanych prodeju pro vyuziti komparativni metody, a proto zvolili pro
urceni vySe obvyklého ndjemného metodu ,,fair value® pfedstavujici bazi z kategorie netrznich
hodnot.
Z hodnoty obvyklého najemného v misté a case stanoveného posudkem znaleckého tustavu
zejména z jeho doplnéni, pak soud prvniho stupné vysel a bezdivodné
obohaceni zalovaného v dusledku uzivani pozemkt zalobce stanovil za tfi mésice roku 2014 v
¢astce 2 574 K¢, za rok 2015 v ¢astce 10 341 K¢, za rok 2016 v ¢astce 10 372 K¢, za rok 2017 v
castce 10 444 K¢, za rok 2018 v ¢astce 10 723,50 K¢, za rok 2019 v ¢astce 10 957,50 K¢, a do
27. 4. 2020 v castce 3 646 K¢. Podle zavéru soudu prvniho stupné tak mél Zalovany zalobci
uhradit za uzivani jeho pozemku v rozhodném obdobi od 1. 10. 2014 do 27. 4. 2020 celkem
castku 59 058 K¢. Pod bodem 14 odavodnéni napadeného rozhodnuti soud prvntho stupné
podrobné zdavodnil, jak zapocetl diléi platby Zalovaného, které Zalovany na uvedeny narok
zalobci pfed zahajenim fizeni 1 v jeho prabéhu poukazal, takze v dobé vyhlaseni rozsudku
soudem prvnfho stupné jiz zbyvalo Zzalovanému doplatit toliko 247 K¢. Soud prvntho stupné se
dale zabyval otazkou splatnosti uplatnéného naroku. Protoze zalobci pfiznal narok z titulu
bezduvodného obohaceni, zjist'oval ve smyslu ust. § 1958 o. z., jakym zptsobem a kdy zalobce
zalovaného vyzval k plnéni. O tom, jaké vyzvy k plnéni a kdy byly zalobcem Zalovanému
zaslany, se ucastnici pfed soudem prvniho stupné shodli a soud prvniho stupné tyto vyzvy
podrobné specifikoval v bodé 14 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Co se tyce piislusenstvi,
zalobce uplatnil zalobou narok na urok z prodleni za kazdy mésic uzivani jeho pozemku
zalovanym zvlast’, coz vychazelo zjeho pfedpokladu, ze mu narok nalezi z titulu ndjmu a
nikoliv z titulu bezduvodného obohaceni. Narok na urok z prodleni z ¢astky, kterou puvodné
uplatnoval zalobou jako nahradu za uzivani jeho pozemku zalovanym v obdobi od 1. 10. 2014
do 30. 9. 2017, tj. z ¢astky 175 320 K¢, uplatnil v Zzalobé za kazdy mésic zvlast’ od 1. 11. 2014
do 1. 11. 2017 z ¢astky 4 870 K¢ do zaplaceni. Poté urok specifikoval po zohlednéni dil¢ich
plateb zalobce podanim z 18. 10. 2021. Soud prvniho stupné uvedené podani zalobce posoudil
podle jeho obsahu jako castecné zpétvzeti zaloby pro urok z prodleni a v rozsahu tohoto
castecného zpétvzeti zaloby fizeni pod bodem III vyroku napadeného rozhodnuti zastavil. Po
rozsifen{ zaloby o castku 135 919 K¢ za uzivani pozemkt Zalovanym v obdobi od 1. 10. 2017
do doby, nez byl rekreacni objekt zalovanym prodan, tj. do 27. 4. 2020, uplatnil zalobce narok
na urok také za prodleni Zzalovaného s uhradou této casti naroku, o niz byla zaloba rozsifena.
Soud prvnfho stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pod bodem 15 podrobné
zdtvodnil, v jakém rozsahu urok z prodleni zalobci pfiznal a v jakém rozsahu ho zamitl.

5. Zalovany napadl rozsudek soudu prvntho stupné v zakonné lhate¢ odvolanim, které smeéfovalo
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do vSech jeho vyroka vyjma vyroka I a V. Soudu prvnfho stupné vytykal, ze nepiihlédl ke
skutecnostem, které Zalobce tvrdil a k dikazam, které oznadil, ze se nevypofadal se vSemi
pochybenimi, ktera zalobce vytykal znaleckému tstavu, a jez podle Zzalobce méla zasadni vliv na
spravnost zjisténi a zavéra znaleckého ustavu. Dile soudu prvniho stupné vytykal, ze
nezohlednil rozpory mezi jednotlivymi znaleckymi posudky v cenach pozemku i v cenach
nijemného, zejména rozpor v cen¢ pozemkt mezi posudky znalct ||| | N I 2 '~ I
na stran¢ jedné a mezi posudky znalct || | |  JH I > I - stran¢
druhé. Nesouhlasil s tim, ze ustav nezajistil dostate¢ny pocet vzorku, aby mohl pouzit
porovnavaci metodu a zjistit obvyklou cenu najmu a namisto toho pouzil metodu netrznfho
ocenéni. Nesouhlasil s tim, Ze byl k podani dopliku posudku pfibran znalecky ustav
B ' dob¢, kdy jiz nebyl zapsin v seznamu znaleckych ustavii vedeném
ministerstvem spravedlnosti a kdy znalci tohoto dstavu jiz nebyli evidovani v evidenci znalca
ministerstva spravedlnosti. Znalci ustavu se podle Zalobce nevyporadali sjeho namitkami
tykajicimi se podkladi pro cenotvorné faktory lokace. Podle zalobce metoda ocenéni, kterou
ustav uzil, nebyla nikde v tuzemsku ani v zahranici publikovana, znalci dstavu o nf hovofili jako
o vlastni metod¢, ktera ma byt soucasti jejich dusevnfho vlastnictvi pro feseni specifickych
piipadu v segmentu netrzniho prostfedi. Dale argumentoval tim, Ze zavéry znalcu tstavu byly
v rozporu se skuteéné realizovanou kupni cenou, za niz byly sporné pozemky prodany
zalobcem Mgr. Il I > Bl B 7 vcdenjch divodi nemohou podle
zalobce obstat vypocty soudu prvniho stupné tykajici se dluznych ¢astek a zaplacenych uroku z
prodleni uvedené pod body 13, 14 a 15 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale pak Zalobce
nesouhlasil ani s rozhodnutim soudu prvnfho stupné o nahradé nakladt fizeni. Poukazoval na
to, ze v daném piipadé zaviselo rozhodnuti soudu o vysi naroku na znaleckém posudku, narok
byl co do zakladu dan. Zalobce pfi podani Zaloby vychazel ze znaleckého posudku znalce
I podle nchoz se jevil uplatnény pozadavek jako opravnény, stejné jako podle
posudku znalce Ing. |l Il Scvd prvniho stupné se vsak pfiklonil k zdvéram posudku
znaleckého ustavu |} B : 72lobce vyrokem o ndkladech fizeni v podstaté
potrestal za jeho argumentaci proti posudku tohoto znaleckého ustavu. Pozadoval zménu
napadeného rozhodnuti tak, aby mu byla ¢astka zamitnuta soudem prvniho stupné pod bodem
I vyroku napadeného rozhodnuti pfiznana vcéetné uroka z prodleni a aby mu byla pfiznana
podle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. také nahrada nakladu za fizeni pfed soudem prvniho stupné i
odvolacim.

6. Zalovany podal k odvolani Zalobce vyjadieni. Odvolaci namitky alobce oznacil za nedtvodné.
K argumentaci zalobce, s niz brojil proti zavéram posudku znaleckého ustavu
Il namital, Ze soud nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra posudku, Ze
v daném piipadé existovaly tfi protichtidné znalecké posudky vypracované znalci ||
I D B - [ Bl - roto soud prvniho stupné postupoval
zcela spravné, pokud za dané situace pfibral znalecky dstav a zadal mu zpracovat revizni
posudek, z néhoz pak vychazel. Dale nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze soud prvniho stupné
posoudil nespravné jim uplatnény narok jako narok z titulu bezdivodného obohaceni namisto
z titulu dluzného nijemného. Uvedl, Ze kdyz platby za uzivani pozemku adresoval Zalobci
s oznacenim ,, Ghrada najmu [ cht¢l tim vyjadfit, ze hradi ¢astky odpovidajici obvyklému
najemnému. Pokud pak Zalobce zavérem v odvolani brojil proti rozhodnuti o nahradé naklada
fizeni z davodu, Ze narok byl co do zakladu dan a spornou byla pouze jeho vyse, pak podle
zalovan¢ho zcela opomiji, ze ani zalovany zaklad naroku nesporoval a k predzalobnim vyzvam
zalobce hradil ¢astky, které povazoval za spravné, pficemz jakmile mu byla znama vyse castek
stanovenych znaleckym udstavem, obratem provedl dal$i dhrady tak, aby podle zavéra
znaleckého ustavu Zalobci nic nedluzil. Také nedoplatek, ktery mu soud prvniho stupné stanovil
pod bodem I vyroku napadeného rozhodnuti, jiz Zalobci i s urokem =zaplatil. V rozsahu
dotéeném odvolanim navrhoval potvrzeni napadeného rozhodnuti.

7. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano v¢as a osobou opravnénou, pfezkoumal
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napadeny rozsudek soudu prvniho stupné vrozsahu dotéeném odvolinim vcetné
pfedchazejictho fizeni (ust. § 212, § 212a o. s. t.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce ve véci
samé neni davodné, z¢asti mu lze pfisvédcit jen ve vztahu k vyroku o nahradé naklada fizeni.

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci v dostatecném rozsahu a také ji spravné pravné
posoudil. Odvolaci soud se s jeho argumentaci v oduvodnéni napadeného rozhodnuti plné
ztotoznuje. Odvolaci namitku zalobce, Ze se soud prvniho stupné nevyporadal s rozpory mezi
jednotlivymi znaleckymi posudky v cenach pozemku i v cenach najemného, nepoklada odvolaci
soud za opravnénou. Rozpornost zavéra znaleckych posudka znalca e
B B 2 2 Il Bl Vcdla soud prvniho stupné k nafizeni revizniho znaleckého
posudku, k jehoz podani pfibral do fizeni znalecky ustav || SN /\Cko!iv 7alobce
k posudku znaleckého tustavu vznesl mnozstvi vyhrad, odvolaci soud poklada za spravné, Ze
soud prvnfho stupné z tohoto posudku vychazel a vysi bezdavodného obohaceni stanovil na
podklad¢ jeho pfesvédcivych zavért. Argumentaci zpracovatela posudku znaleckého ustavu
s niz pfi stanoveni{ vyse obvyklého najemného zohlednili zastavénost
pozemku zalobce rekreacnim objektem zalovaného, hodnoti odvolaci soud ve shod¢ se soudem
prvniho stupné jako plné odpovidajici a logickou. V ramci znaleckého posudku samotného,
stejn¢ jako tak v ramci nasledného vyslechu se zpracovatelé dostate¢né vypofadali s tim, ze
nebylo realné mozné v daném pifipadé zajistit dostate¢ny vzorek obdobnych pozemki pro
srovnani, a zdavodnili, pro¢ z tohoto divodu zvolili pro uréeni vyse obvyklého najemného jimi
pouzitou metodu ocenéni. Metoda netrzniho ocenéni jiz byla aprobovana Nejvyssim soudem
napt. v usneseni z 2. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3138/2012. Zpracovatelé posudku znaleckého
ustavu dolozili, ze jimi zvoleny metodicky postup pro pfipady stanoveni hodnoty obvyklého
najemného z pozemka zastavénych stavbou jiného vlastnika doporucuje i Ceska komora
odhadct majetku. Odvolacimu soudu je konecné z vlastni cinnosti znamo, ze dana metoda
ocenéni ,,fair value je vyuzivana také dal§simi znaleckymi dstavy, potazmo znalci, a to prave v
obdobnych piipadech, kdy neni k dispozici dostatek srovnavaciho materialu pro stanoveni
obvyklé ceny komparativni metodou. Odhlédl-li by soud prvniho stupné v daném pifipadé pfi
stanoveni vyse bezduvodného obohaceni, o néz v fizeni jde, od skutec¢nosti, ze pozemky jsou
zastaveény stavbou jiného vlastnika, tedy zalovaného, pak by ve své podstaté vychazel ze stavu,
ktery neodpovida skutecnosti, a nemohla by byt naplnéna podminka judikatury, podle niz musi
vySe penézité nahrady vychazet z financnfho ocenéni prospéchu, ktery ucastnfku uzivanim cizi
véci vznikl a jehoz majetkovym vyjadfenim je penézita castka, kterd odpovida castkam
vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani takové véci, zpravidla praveé formou
najmu. Hovofi-li judikatura o uzivani véci, musi jit o véc obdobnou té, jejimz uzivanim doslo ke
vzniku bezdivodného obohaceni. Pifi stanoveni vyse obvyklého nijemného je tedy tfeba
vychazet z pozemkt obdobnych, z ¢ehoz plyne i to, ze by se mélo jednat o pozemky zastavené
stavbou jiného vlastnika. Pokud realné¢ nebylo mozné v daném ptipadé zajistit dostatecny
vzorek obdobnych pozemku, bylo na znalcich, aby se s uvedenou situaci po odborné strance
vypofadali, resp. na soudu, aby zminéné faktory zohlednil ve svych Gvahach, jako tomu bylo i v
projednavané veéci. Kazdopadné lze za jediné piipustné vychodisko pro stanoveni vyse
bezduvodného obohaceni v dané véci pokladat pouze objektivizovanou hodnotu nijemného
v misté a case vychazejici z objektivizované hodnoty pozemku a nikoliv z konkrétni kupni ceny
sjednané v kupni smlouve, na zékladé niz prodal Zalobce pozemky Mgr. || ijl] I NN > R
B 2k pozaduje zalobce v odvolani. Namitky Zalobce uplatnéné v odvolani zavéry
znaleckého ustavu | t/k¥ic sc¢ stanoveného nijemného nezpochybnuji a
odvolaci soud je poklada za nedivodné véetné argumentace, s niz zalobce odkazuje na revizi
posudku znaleckého ustavu provedenou znalcem Ing. ||l I Nimitka Zalovaného, Ze
revizni posudek znalce Ing. |l Il podany k posudku znaleckého dsta
nelze akceptovat z duvodu, ze revizni posudek muze zadat jen soud, divodna neni.
Spliuje-li znalecky posudek predlozeny ucastnikem fizeni pfedpoklady stanovené v § 127a o. s.
f., pohlizi se na né¢j jako na znalecky posudek vyzadany soudem i v piipadé, Ze jde o znalecky
posudek revizni (NS CR sp. zn. 26 Cdo 3928/2013 z 22. 1. 2014). V daném piipadé sice znalec
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Ing. I M cx2ktn¢ pfedpoklady stanovené v § 127a o. s. f. nedodrzel, kdyz s odkazem na
dané ustanoveni uvedl toliko, ze posudek podava, jako by se jednalo o posudek vyzadany
soudem namisto, aby uvedl, Ze si je védom nasledkti védomé nepravdivého znaleckého
posudku, nicméné i pokud by soud vykladem dospél k zavéru, ze lze takto formulovanou
znaleckou dolozku akceptovat jako dolozku ve smyslu ust. § 127a o. s. f., nic by to nezménilo
na spravném usudku soudu prvniho stupné, ze dany posudek znalce Ing. |l I Z2very
posudku znaleckého ustavu |l I B Vychizejici z netrzni metody ocenéni,
nevyvraci. Ani skute¢nost, ze pfi zpracovani doplnku znaleckého posudku jiz ustav

ani jeho znalci nebyli vedeni v evidenci ministerstva spravedlnosti, na niz
poukazuje zalobce v odvolani, vyuzitelnost posudku ustavu véetné doplnku nezpochybnuje.
Vdané véci byly proto, aby dopln¢k posudku podali zpracovatelé piavodniho posudku
znaleckého ustavu | N | pot¢ co jiz pfestal byt tento ustav evidovan
ministerstvem spravedlnosti a jeho znalci ukoncili znaleckou cinnost, splnény zakonné
podminky predpokladané v ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, nebot’
znalci znaleckého dstavu || b)) s veci obeznimeni a ustanoveni jiného
znalce, resp. znaleckého tstavu, by bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady a obtizemi jak
casovymi, tak i finan¢nimi. Zadal-li soud prvniho stupné v dané situaci zpracovat doplnck

posudku znaleckému tstavu ||| | S P2k jcho postupu nelze cokoliv vytknout.

Argumentaci zalobce, s niz se snaz{ zpochybnit posouzeni jim uplatnéného naroku soudem
prvaniho stupné podle ustanoveni{ o bezdivodném obohaceni (ust. § 2991 o. z.) tvrzenim, Ze
mezi ucastniky existoval najemni vztah, také nelze prisvédcit. Tvrzeni zalobce, ze na tcastniky
pfesel najemni vztah zalozeny podle ust. § 22 zak. ¢. 229/1991 Sb., o pudé, z jejich pravnich
pfedchidcu, kteff na strané Zalobce ziskali nemovitosti jako opravnéné osoby v restituci,
neobstoji, nebot’ nijemni vztah zalozeny podle ust. § 22 zak. ¢. 229/1991 Sb., o pude,
neptechazi pii prevodu stavby na nového vlastnika (NS CR sp. zn. 28 Cdo 337/2011 ze
dne 20. 3. 2012). Tvrzeni, ze mezi ucastniky existoval najemni vztah zaloZzeny najemni
smlouvou podle ust. § 2201 a nasl. o. z., zalobce neprokazal. Ze samotné skutecnosti, ze
zalovany né¢které platby za uzivani pozemku ve vlastnictvi zalobce oznacil jako najemné, nelze
existenci najemniho vztahu mezi Gcastniky bez dalstho dovozovat.

Vzhledem k vySe uvedenému neshledal odvolaci soud odvolaci divody uplatnéné zalobcem
davodnymi, a proto podle ust. § 219 o. s. f. napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
vyroku II dotéeném odvolanim potvrdil. Bylo-li pfedmétem fizeni 175 320 K¢ + 135 919 K¢
(po rozsifeni zaloby), tj. celkem 311 239 K¢, pficemz soud prvnfho stupné shledal zalobu
davodnou co do ¢astky 247 K¢ a pfed konecnym rozhodnutim ve véci samé fizeni ¢astecné
zastavil co do castek 13740 K¢ a 19 274 K¢, pak mél zalobu zamitnout co do castky
277 978 K¢ a nikoliv co do ¢astky 277 928 K¢. Z uvedeného duvodu odvolaci soud pfistoupil
ke korekci a chybu v poctech jinak vécné spravného vyroku II odstranil. Dale pak odvolaci
soud zménil formulaci, s nfZz soud prvnfho stupné zamitl ve vyroku II urok z prodleni uplatnény
zalobcem a to tak, ze se narok na néj zamita ve vysi rozdilu mezi urokem z prodleni uplatnénym
zalobcem v podani z 18. 10. 2021 a z 30. 9. 2020 a zakonnym udrokem z prodleni pfiznanym
zalobci pod bodem vyroku I rozsudku soudu prvnfho stupné, pficemz soucasné potvrdil vyrok
II1, jimz soud prvniho stupné z duvodu castecného zpétvzeti zaloby zalobcem fizeni pro cast
uroku z prodleni zastavil.

Prestoze v daném pfipadé slouzil soudu prvniho stupné k zavéru o konkrétni vysi
bezduvodného obohaceni znalecky posudek, dospél odvolaci soud k zaveru, ze pii rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni nebyly splnény procesni podminky pro postup podle ust. § 142 odst. 3
o. s. f. Dané ustanoveni umoznuje ve prospéch ucastnika, ktery u soudu uplatiuje narok,
paklize mél ve véci jen casteény uspech z davodu, ze pfi uplatnéni naroku neznal vysi
pozadovaného plnéni a musel ji sdélit na zakladé¢ vlastni avahy, aby mu byla pfiznana plna
nahrada nakladua fizeni vychazejici z pfisouzené castky, jejiz vyse byla stanovena na podkladé
soudem pofizeného znaleckého posudku nebo volné tvahy soudu. Pfiznal-li v daném pfipadé
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soud prvniho stupé narok na nahradu nakladu fizeni Zzalovanému, tj. ucastniku, ktery v daném
pfipad¢ narok neuplatiioval, nybrz se proti nému jen branil, aplikoval ust. § 142 odst. 3 o. s. .
nespravné. Odvolaci soud vsak neshledal v daném pfipadé prostor ani pro pfiznani plné
nahrady nakladu fizeni podle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. zalobci. Pfedné proto, ze zalobce podle
vysledku fizeni nesplioval podminku aplikace ust. § 142 odst. 3 o. s. f. spocivajici v procesnim
nedspéchu v toliko pomérné nepatrné éasti. Zalobce byl uspésny v rozsahu éastky 247 K¢ a
neuspé$ny v rozsahu castky 277 978 K¢, jeho procesni nedspéch proto nebyl pomérné
nepatrny. Dale nelze pominout, ze pfisouzena ¢astka v daném piipadé neodrazi vysi zalobcem
uplatnéného naroku zjisténou na podkladé soudem potizeného znaleckého posudku, nybrz se
jedna jen o zustatek plnéni, které Zalovany Zalobci pfed vynesenim rozsudku soudu prvniho
stupné nezaplatil, kdyz jinak mu narok v pfevazné vysi uhradil, na coz ovSem zalobce
nereagoval zpétvzetim zaloby. Odvolaci soud tudiz dospél k zavéru, ze v daném piipadé je
s pfihlédnutim k popsanym okolnostem namisté vychazet pfi rozhodnuti o nakladech fizeni
pfed soudem prvniho stupné z ust. § 142 odst. 2 ve spojeni s ust. § 146 odst. 2 véta prva o. s. 1.
Zalobce byl procesné Gspésny v rozsahu ¢astky 247 K& a ma pravo také na nahradu naklada
fizeni v rozsahu castek, pro néz bylo fizeni ¢aste¢né zastaveno (13 740 K¢ a 19 274 K¢), kdyz
tyto castky pozadoval po pravu a zalovany mu je uhradil po zahdjeni fizeni. Jeho procesni
uspéch tak predstavuje 11 % v poméru k pfedmétu fizeni (311 239 K¢). Procesni uspéch
zalovaného pak pfedstavuje 89 %. Pievazny procesni uspéch v fizeni tudiz svédci zalovanému,
avsak nalezi mu v souladu s odkazovanym ust. § 142 odst. 2 ve spojeni s ust. § 146 odst. 2 véta
prva o. s. f. nahrada naklada jen v rozsahu 78 % (89 % - 11 %). Soud prvniho stupné stanovil
vlastni vysi nahrady ucelné¢ vynalozenych naklada fizeni zalovaného spravné, jeho vypocet
odpovida sazbé mimosmluvni odmény dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., odvolaci soud potud na
rozhodnuti soudu prvniho stupné plné¢ odkazuje. S ohledem na vyse uvedené vsak odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV o nakladech fizeni za podminek ust. § 220
o. s. f. zménil a zalovanému pfiznal toliko 78 % z ¢astky 169 338,20 K¢, jez mu byla pfisouzena,
tzn. ¢astku 132 084 K¢.

12. K odvolani do vyroku VI, jimz soud prvnfho stupné rozhodl o vraceni ¢asti zalohy na znalecky

13.

posudek  znaleckého ustavu | 7>'ovanému, nesvéddi zalobci subjektivni

piipustnost, a proto odvolaci soud jeho odvolani do tohoto vyroku podle ust. § 218 o. s. 1.
odmitnul.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142
odst. 1 o. s. . Zalobce nebyl se svym odvolanim procesné spésny, pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni proto pfislusi Zalovanému. Ten uplatnil narok na nahradu naklada pravniho
zastoupen{ za dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani pfed odvolacim
soudem), kterd mu nalez{ v sazbé mimosmluvni odmény za kazdy dkon pravni sluzby podle ust.
§ 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v ¢astce 9 420 K¢ z puncta 277 978 K¢ odpovidajictho ¢astee, jez byla
pfedmétem odvolaciho fizeni, spolu s pausalni nahradou hotovych vydajia po 300 K¢ dle ust.
§ 13 odst. 4 téhoz predpisu a DPH 21%, celkem v ¢astce 23 522 K¢. Tuto ¢astku ulozil odvolaci
soud zalobci uhradit Zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce (ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.) ve
lhate tif dnt od pravai moci rozsudku (ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek ust. § 237 o. s. f. pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu,
a to do dvou mesict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim soudu prvniho
stupné.

Plzen 2. tnora 2023

JUDr. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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