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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudctu
Mgr. Jiftho Novotného a JUDr. Hany Zemanové ve véci

Jalobkyn: E— O I
siccrn |
zastoupena advokatem I
sider

proti

zalovanym: 1. . 1O .
sidlem [ I
zastoupeny advokatem ||
sidiem I - I

o T Reer
sicler |

o nahrazeni projevu vule

o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 6. 2023,
¢.j. 13 C 191/2021-516

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalovani 1 a 2 jsou povinni spolec¢né a nerozdilné zaplatit zalobkyni naklady odvolaciho
fizeni ve vysi 19 310,70 K¢ ve lhuté tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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III.  Zalovani 1 a 2 jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice na tucet
Krajského soudu v Plzni statem zalohované naklady fizeni ve vysi 20 449 K¢ do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvntho stupné o nahrazeni projevu vule zalovanych vydat
kladné stanovisko ve véci pfipojeni staveb, jejichz stavebnikem je Zalobkyné, a to stavby s nazvem

I (c:lizované na pozemcich parc. <. N 2 N
v katastrilnim dzemi [jiili}: ddle stavby s nazvem | <2lizované
na pozemcich parc. |||}l > I v katastralnim Gzemi [N 2 stavby s nizvem
B (<2izovan¢ na pozemcich parc. <. || N N I
I - otostralnim Gzemi I k vodovodni a kanalizacni

siti ve vlastnictvi zalovaného 1, jejimz provozovatelem je zalovana 2, v napojovacich bodech
nachazejicich se v ¢iselné oznacenych soufadnicich specifikovanych pro kazdou jednotlivou
stavbu s tim, Ze pro stavbu bude celkova potieba pitné
vody pro tuto stavbu ¢init maximalné 3470 1/den a celkova produkce splaskovych vod z této
stavby bude ¢init maximaln¢ 3470 1/den (vyroky I a II), pro stavbu

bude celkova potieba pitné vody c¢init maximalné 260 1/den a celkové produkee splaskovych vod
maximalné 260 1/den (vyroky 111 a IV), a pro stavbu | | N bude celkova
potieba pitné vody ¢init maximalné 15300 1/den a celkova produkce splaskovych vod z této
stavby bude ¢init maximalné 15300 1/den (vyroky V a VI). Vyrokem VII rozhodl soud prvniho
stupné o povinnosti zalovanych zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 81 827 K¢.

Soud prvniho stupné dovodil v daném sporu aktivni legitimaci zalobkyné, ktera podle
provedenych dukazi, a to projektové dokumentace pro tzemni rozhodnuti a dokumentace pro
vydani rozhodnuti pro umistén{ stavby, je vlastnikem pozemku v katastralnim tzemi ,
na nichz jsou konkrétni zamyslené stavby na téchto pozemcich, k nimz je vyhotovena projektova
dokumentace pro uzemni rozhodnuti, jejiz soucasti jsou zakladni charakteristiky parametra staveb
véetné predpokladané spotieby vody a odvodu splaskovych vod, a rovnéz dovodil pasivni
legitimaci obou zalovanych vyfesenou jiz v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢. j. 13 Co
307/2021-423, kdy zalovany 1 je vlastnikem pfedmétného vodovodniho a kanaliza¢niho fadu na
trase || 72cvani 2 je jeho provozovatelem na zdkladé smlouvy o ndjmu
z I piicemz pii rozhodovani o umoznéni pfipojeni nového odbératele na vodovodni
a kanaliza¢n{ fad zalovana 2 potfebuje pfedchozi souhlas vlastnika vodovodu a kanalizace
(zalovaného 1), kdyz takovy postup dle tstni dohody si vlastnik zafizeni (tj. zalovany 1) vyhradil,
avsouladu s touto vyhradou bylo v bézné praxi pfi pfipojovani odbérateld na vodovodni
a kanaliza¢n{ sit’ postupovano.

Po pravni strance soud prvnfho stupné véc posuzoval podle § 8 odst. 5 véta prva zakona
¢. 274/2001 Sb., zakon o vodovodech a kanalizacich, podle n¢hoz vyplyva povinnost vlastnika
vodovodu nebo kanalizace, popiipadé provozovatele, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén,
umoznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni
vody a ¢istit odpadni vody, pokud to umozni kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni. Soud
prvniho stupné vysel ze zavéra znaleckého posudku zpracovaného

Bl fakultou stavebni, vcetn¢ dodatkd ¢. 1 k tomuto znaleckého posudku a vyslecht

zpracovateld znaleckého posudku ||| N < - nich” vzal za prokazano, ze

. s

kapacitni a technické moznosti pfedmétného vodovodniho a kanalizacniho fadu umoznuji
pfipojeni pfedmétnych staveb zalobkyné, kdyz pfedpokladany odbér vody, tak i odvod
splaskovych vod u téchto staveb je ve vztahu k celkové kapacité téchto zafizeni zanedbatelny a
nejsou zadné technické prekazky neumoznujici pfipojeni. Za vyporadané mél soud prvnfho
stupné namitky zalovanych vznasené do znaleckého posudku znaleckého tstavu a jeho dodatku
za situace, kdy jedinym kritériem pro pfipojeni staveb k vefejnému vodovodu a kanalizaci ve
smyslu § 8 odst. 5 zikona ¢. 274/2001 Sb. jsou kapacitni a technické moznosti této infrastruktury.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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Pokud posledni Zadosti Zzalobkyn¢ z |l predchézejici podani zaloby v dané véci, o
pfipojeni pfedmétnych staveb na vodovodni a kanalizacni fad nebylo ze strany Zalovanych
vyhovéno, nebylo zakonného diavodu pro takovy postup, nebot’ pfipojeni nebranily a nebrani
zadné kapacitni ani technické moznosti vodovodniho a kanalizacniho fadu. Davodnymi pak soud
prvniho stupné neshledal ani dal$i namitky Zalovanych k vykonatelnosti zalobniho petitu, kdyz
podle soudu prvniho stupné zptsob pfipojeni na vodovodni a kanaliza¢ni fad, stejné jako
jednotlivé stavby, jsou specifikovany zcela urcité, nebot’ z hlediska individualizace stavby neni
rozhodné jeji formalni oznaceni nazvem, ktery by odpovidal nazvu uzitému v projektové
dokumentaci stavby, a zpusob pfipojeni na fad, pokud je uveden ciselnym oznacenim na
soufadnicich, ktery odpovida pfislusnému systému pouzivanému pro zeméméficské prace, je
rovnéz dostatecné urcitym. Jako nedivodnou pak soud prvniho stupné posoudil i namitku
zalovanych ohledné¢ pozadavku na pfedlozeni kompletni projektové dokumentace kazdé
jednotlivé stavby, u niz zalobkyné zada o souhlas s pfipojenim na vodovodni a kanaliza¢ni fad, a
to proto, ze zalovani, pokud jde o pfedmét tohoto fizeni, nejsou v postaveni spravniho organu
rozhodujictho o vydani stavebnfho povoleni. Projektovou dokumentaci je opravnén
pfezkoumavat stavebni ufad v pfipadé vedeni stavebniho fizeni o povoleni stavby, pficemz
soucasti takové zadosti musi byt souhlas s napojenim stavby na vodovodni a kanaliza¢ni fad, ktery
zalovani v rozporu s ust. § 8 odst. 5 z. ¢. 274/2001 Sb. odmitli zalobkyni vydat. Vyrok o nikladech
fizeni odtvodnil soud prvniho stupné ust. § 142 odst. 1 o.s.f. plnym uspéchem zalobkyné ve véci,
které pfiznal ndhradu nakladu sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku a nakladt pravniho
zastoupeni zalobkyné, jak jsou specifikovany v bodé¢ 33 oduvodnéni napadeného rozsudku,
celkem v castce 81 827 K.

Proti tomuto rozsudku podali oba Zalovani véasné odvolani.

Zalovany 1 jednak namital procesni pochybeni soudu prvniho stupné, kdyz vyrok napadeného
rozsudku nahrazujici souhlas Zzalovanych s pfipojenim staveb na vodovodni a kanaliza¢ni fad mél
za nejasny a nevykonatelny, nebot’ nelze z ného postihnout, o jakou stavbu jde (podle jaké
projektové dokumentace) a kde dojde k napojeni vodovodu a kanalizace a v jakém systému
soufadnic, a jak bude technické napojeni provedeno. Dale zalovany 1 namital nedplné zjistény
skutkovy stav v dusledku neuplné a nedostate¢né provedeného dokazovani. Namital, ze v
neprospéch zalobniho navrhu svédéi zasadni skutecnost, a to ze cisticka odpadnich vod ve mésté
B ic Vycerpana, pficemz i znalecky posudek, z n¢hoz vychazel soud prvniho stupné,
upozornil na to, ze jsou pfekroceny nckteré parametry znecisténi, a v té souvislosti shledal
nedostatec¢nost této kapacity. Zalovanjz 1 namital pochybeni soudu prvniho stupné, pokud
neprovedl dikaz aktualizovanou bilanci vod v mést¢ [Jjjjjiij zpracovanou podle jednotlivych
nemovitosti nachazejicich se v katastru mésta |l v <sici | Zc které vyplyva, ze
ve méste [l ic nutno v piipadé kapacit Cistirny odpadnich vod v soucasné dobé pocitat
s vys$$im udajem o tzv. ekvivalentnich obyvatelich pii plném pfepoctu. Pii pouzit koeficientu 0,8
na jednu trvale bydlici osobu v mist¢ a také na jedno lizko v ubytovacich zafizenich a koeficientu
0,3 na jedno misto u stolu v restauraci by cinil celkovy pocet tzv. ekvivalentnich osob 3013,7.
Kapacita ¢isticky odpadnich vod mésta |Jjjjjilij podle rozhodnuti odboru zivotniho prostiedi
ze dne | Ve 7néni rozhodnuti ze dne | 2
pfitom pocita pouze s 2500 ekvivalentnimi obyvateli. Podkladovy znalecky posudek, pokud tyto
skute¢nosti pominul, je chybny, nelze z né¢ho vychazet, a to 1 za situace, pokud za rozhodujici
ukazatel je ve znaleckém posudku objem vyfakturovanych ¢astek z mnozstvi spotfebované vody.
Dle odvolatele pfi hodnoceni zatizeni kapacity vodovodniho a kanaliza¢ntho fadu je nutné pocitat
s nejvyssi moznou zatézi odbéru vody a odvodu splaskovych vod, coz z fakturované spotfeby
nelze zjistit. Dale zalovany 1 vytykal pochybeni soudu, pokud bylo pominuto zatizeni kapacity
vodovodu a kanaliza¢niho fadu pfi uvazovaném znovunapojeni na fad hotelu |Jjjjiil]- Navic
znalecky posudek sam zmifluje potiebu realizace technickych a provoznich opatfeni, které by
musely byt provedeny s ohledem na realizaci stavebnich zamért zalobkyné. Konecné zalovany 1
namital, ze pokud soud svym rozhodnutim nahrazuje vuli Zalovaného 1, jakozto vefejnopravni
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korporace, pak by mél rovnéz v ramci provedeného dokazovani téz posuzovat, zda zalovany 1
jedna s péci radného hospodafe, a to nejen ve vztahu k smluvnim zavazkam tykajici se pfipojeni
vlastnikt pozemkd, u kterych se zalovany 1 jiz pfed podanim Zadosti zalobkyné o pfipojeni z roku
2019 zavazal k pfipojeni k vodovodu a kanalizaci prostfednictvim tehdy vybudované vodovodni
a kanaliza¢ni sité, ale pfedev§im vzhledem k plnéni povinnosti obce ve smyslu pfislusnych
ustanoveni ziakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Timto smérem vsak soud diikazni fizeni nevedl, ac
dukazy byly ze strany odvolatele navrhovany. S uvedenou argumentaci Zalovany 1 navrhl zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana 2 v odvolani uplatnila odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. d) a g) o.s.f. (nedplné
zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni véci). Stejné jako zalovany 1 uplatnila
namitky ve vztahu k petitu, a to ze po pfipusténi zmény petitu neni zjevné, jaké stavebni zaméry
maji byt zalobkyni realizovany, pokud byl vypustén odkaz na projektovou dokumentaci. Soud
prvniho stupné pochybil, pokud nevyhovél pozadavku Zzalovanych, aby Zalobkyné predlozila
kompletni projektovou dokumentaci ke stavbam, nebot’ dle odvolatele bez ni nelze posoudit, zda
pozadované pfipojeni na vodovodni a kanaliza¢ni fad je technicky mozné. Pravé bez moznosti
pfezkoumani proveditelnosti technického feSeni v projektové dokumentaci nelze podle
odvolatele vydat souhlas s napojenim na vodovod a kanalizaci. Soud pochybil, pokud nevyzadal
autorizovanou projektovou dokumentaci k jednotlivym stavbam, ke které pak mél byt proveden
vyslech pracovnikt zalované 2, jak bylo v prabéhu fizeni navrhovano. Dale Zalovana 2 vytykala
soudu prvnfho stupné, Ze se nevyporadal s fadou namitek vznasenych do znaleckého posudku
znaleckého ustavu, z né¢hoz soud vychazel, a nebyly vyporadany soudem ani pfipominky zalované

2 do vyslechu povétenych pracovnikt znaleckého ustavu || NN -
B » 0 z¢jména ze nebylo pocitino s kapacitou vyhrazenou pro hotel | 2
restauraci [Jiij, nebylo nijak vysvétleno, pro¢ do bilan¢nich vypoctd nebylo pocitino
s nefakturovanou vodou odvozenou z navyseni vody dodané pro vyhledovou zastavbu. Dle
zalované 2 znalecky posudek véetné dodatku trpi nedostatky, které nebyly odstranény ani
vyslechem zpracovateld, kdyz dle odvolatele si zastupce znalce protifecil, kdyz tvrdil, Ze pfipojent
staveb na kanalizaci je mozné, ale soucasné¢ uvedl, ze podminkou pfivedeni dalsich odpadnich vod
na cisticku odpadnich vod je zjistén{ a nasledné odstranéni piekroceni hodnot piipustnych dle
povoleni k vypousténi odpadnich vod. Pokud pfi vyslechu zpracovatelt znaleckého posudku
vyslo najevo, Ze podminkou pfipojeni staveb je rozsifeni vodojemu na i}, p2k dle
odvolatele tuto investici je nutno provést pied ptipadnym vydanim kladného stanoviska ve véci
piipojeni staveb k vodovodu, nebot’ by bylo nespravedlivé, pokud by méla Zzalovana 2 nést
veskeré naklady s danou investici spojené, nebot’ po vydani stavebniho povoleni jiz nelze
stavebnifka timto zpusobem ukolovat. S uvedenou argumentaci Zalovana 2 navrhla zrusSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, pfipadné zménu
napadeného rozsudku tak, ze Zzaloba bude zamitnuta.

Zalobkyné k podanym odvolanim podala vyjadfeni. V ném uvedla, Ze vyroky rozsudku o
nahrazeni souhlasu zalovanych k pfipojeni staveb na vodovodni a kanalizacni fad nejsou
neurcitymi a nevykonatelnymi. Stavby, jejichz pfipojeni se zada, jsou dostatecné a nezameénitelné
v uvedenych vyrocich specifikovany. Odkazala na ust. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich, podle néhoz jedinym zakonnym davodem pro odepfeni pfipojeni stavby na
vodovodni a kanaliza¢ni fad je kapacitni ¢i technickd nedostate¢nost téchto zafizeni pro
uvazovanou moznost pfipojeni. Pfedlozeni projektové dokumentace stavby neni podminkou pro
posouzen{ kapacitnich a technickych moznosti danych siti a vydani souhlasu s pfipojenim stavby.
Vsechny tyto zalezitosti budou feseny az v ramci nasledného stavebntho fizeni, k némuz bude
projektova dokumentace pfedlozena a v némz mohou byt veskeré namitky proti stavbé uplatnény.
Odvolaci namitky zalovanych kromé hodnoceni kapacitnich moznosti a technického vybaveni
vodovodniho a kanaliza¢niho fadu tak pfesahujici ramec daného fizeni. Pokud jde o oznaceni
napojovacich bodu, pak tyto jsou fadné specifikovany a ve vyroku rozhodnuti jsou uvedeny
v soufadnicovém systému, ktery je pouzivan v geodézii pro zemémeéficské prace, a proto nemuze
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byt sporné, o jaké konkrétni misto napojeni se jedna. Posouzeni kapacitni a technické stranky pro
pfipojeni pfedmétnych staveb zalobkyné bylo soudem prvntho stupné v daném fizeni u¢inéno na
zakladé dostatecné provedeného dokazovani. Znalecky posudek znaleckého ustavu ve znéni jeho
dodatku, vyslech zpracovatelt znaleckého posudku a odborné zavéry v znaleckém posudku jsou
koherentni, nalezit¢ odivodnéné a opfené o informace obsazené v dostupnych podkladech, na
které je ve znaleckém posudku odkazovano. Zpracovateli znaleckého posudku byly v ramci
provedeni vyslechu pfed soudem prvniho stupné na jednani |l zodpovezeny veskeré
namitky zalovanych véetné namitek opakujicich se v podanych odvolanich. Bylo vysvétleno, ze
stézejnim podkladem pro posouzeni kapacity vodovodu je mnozstvi skutecné odebrané a
vyfakturované vody. Kanalizace byla posuzovana dle stavu zatéze na zakladé provedenych méfen,
pficemz znalec pracoval jak s parametrem maximalnich pratoka, tak i pramérnych roc¢nich
prutoku, a s hodnotami latkového zatizeni. Byly zohlednény pfi zpracovani posudku také veskeré
dalsi podklady, které byly k dispozici (pocty lizek, velkoodbératelé atd.), pficemz bylo
postupovano dle standardni metodiky v daném oboru obvykle pouzivané, kdyz zavazna metodika
neexistuje. Zasadnim je to, ze podklady poskytly znaleckému ustavu ob¢ strany sporu, a tedy 1
zalovani méli moznost znalci pfedlozit veskera data a dokumentaci, kterou méli k dispozici a
kterou povazovali za relevantni. Navic znalecky tstav do svych vypoctt zahrnul i pouze vyhledové
udaje a pozadavky (idajn€) potfebné pro planovanou vystavbu na tuzemi mésta |l tedy
udaje, které dodali sami zalovani, a znalecky dstav v ramci znaleckého posudku s nimi pocital,
pfestoze zakon o vodovodech a kanalizacich s zadnou rezervaci vyhledovych kapacit nepocita.
Za zcela absurdni pak zalobkyné ma namitky zalovanych, Ze znalec udajné nezapocitaval odbér
hotelu a restaurace i} kdyZ znalecky tstav opakované vyzadoval od zalovanych poskytnuti
veskerych relevantnich podklada pro potfeby znaleckého posudku. Znalecky tstav pracoval se
vsemi udaji, které mu zalovani poskytli. Podle zalobkyné nelze také prehlédnout dokument ze dne
14. 1. 2019, zpracovany zalovanou 2 a oznaceny jako || R

, v némz zalovana 2 vyslovné uvedla, ze napojeni planované zastavby vcetné
staveb zalobkyné je na vrcholu |Jiif mo7né a nedojde tim k omezeni stivajicich odbért ani
rozvoji uzemi | 2 rckonstrukci stavajictho hotelu [l ktery je docasn¢ mimo
provoz. Zalobkyn¢ zduraznila, Ze podle znaleckého posudku je vodovod dostate¢né kapacitni, co
se tyka zdroje vody jak pro stavajici stav, tak i s ohledem na vyhledovy stav, pro pfipojeni
zamyslenych staveb a pokud jde o velikost a kapacitu vodojemu |Jjjjilil; n2 niz Zalovani
poukazovali, dle zavéru znalce je zéalezitost fesitelnd navysenim objemu vodojemu nebo zménou
zpusobu jeho provozovani. V piipad¢ kanalizace pak znalec dospél k zavéru, ze na zaklade
ojedinélého prekroceni limitnich parametrt na odtoku nelze hodnotit kapacitu kanalizace (Cisticky
odpadnich vod) jako nedostate¢nou, nebot’ takové piekroceni mohlo byt zpisobeno
mimofadnymi okolnostmi (napf. jarnim tanim snéhu, vypusténim narazového znecisténi apod.),
pficemz znalecky ustav v ramci vyjadfeni ze dne |Jjjjili] vyslovn¢ uvedl, ze Zalovana strana
chybné interpretuje zavéry dodatku ke znaleckému posudku a sice, ze nelze pfipustit pfipojeni
staveb na vodovod a kanalizaci, kdyz naopak bylo zduraznéno, Ze pfipojeni je mozné.
Dle zalobkyné postoj zalovanych v prubéhu fizeni je nezakonny, obstrukéni, vedeny pouze
snahou za kazdou cenu vyhnout se splnéni zakonnych povinnosti Zzalovanych vuci zalobkyni
plynoucich z § 8 odst. 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potiebu. Zalobkyné zduraznila, Ze znalecky tstav ve znaleckém posudku posoudil pfipojeni viech
staveb, které jsou predmétem tohoto fizeni, jakoz i jedné stavby, ktera byla pfedmétem soubézné
vedeného fizeni — , jako kapacitné i technicky mozné
zvlasté za stavu, kdy se jednalo o navy$eni potieby vody u vsech staveb o 0,21/s, coz pfedstavuje
bezvyznamné plnéni oproti celkové kapacité zdroju, ktera ¢ini v maximu 62,7 1/s, a navic za
situace, kdy vodni zdroje, jak bylo znalcem zjisténo a ve znaleckém posudku podrobné popsano,
jsou vyuzivany vyrazné nehospodarnym zptsobem. Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného
rozsudku a pfiznani ji nahrady naklada odvolaciho fizeni.

Nasledné zalovana 2 doplnila odvolani a navrhla provedeni dikazu v odvolacim fizeni znaleckym

posudkem ¢. I 7 dnc I Ypracovanym I . ~2ccm
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v oboru Stavebnictvi, odvétvi stavby vodni, specializace vodohospodatské stavby, ochrana pfed
povodnémi, jimz prokazovala opravnénost svych namitek vznesenych proti znaleckému posudku
znaleckého ustavu ¢. ze dne | vc 7zn¢ni jeho dodatku ze dne
vyhotoveného znaleckym tustavem , a jimz zpochybnovala
spravnost zavéra tohoto znaleckého posudku a nezbytnost pfedlozeni kompletni projektové
dokumentace pro tcely posouzeni technické proveditelnosti stavebniho zaméru pfed vydanim
stanoviska dle § 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.

Zalobkyné ve vyjadieni k doplnénému odvolani a navrhu na provedeni dikazu znaleckym
posudkem | jcdrak namitala, Ze uvedeny dukaz neni zptsobilym dikazem
v odvolacim fizeni ve smyslu § 2052 o.s.f. K samotnému znaleckému posudku || N
zalobkyné ve vyjadfeni jednak poukazala na specializaci znalce, ktery je z oboru projektovani —
specializace vodohospodafské stavby, z oboru stavebnictvi — odvétvi stavby vodn{ — specializace
vodohospodarské stavby — ochrana pfed povodnémi, pficemz problematika pfipojeni staveb
zalobkyné k vodovodu a kanalizaci nesouvisi s projektovanim ani ochranou pfed povodnémi. Dle
zalobkyné znalec | 2n: nedisponuje potfebnou odbornosti k posouzeni pfedmétné
véci, kdy ma zaroven za to, ze oponentura znaleckého posudku zpracovaného znaleckym dstavem
by méla byt provedena pfipadné na zakladé revizniho znaleckého posudku, kdyz rozporovani
zavéra jiného znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem formou bézného posudku
povazuje zalobkyné za nepfipustné, stejné tak jako kopirovani celych pasazi znaleckého posudku
ustavu v ramci znaleckého posudku podané¢ho | Piicemz Zalobkyné jednotlivé
vytky | k zn2leckému posudku znaleckého ustavu jako neodivodnéné a nedivodné
odmitla

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici podle § 212
a § 212a o.s.f., v ramci odvolactho fizeni rozhodl o procesnim nastupnictvi na strané zalujici, a to
usnesenim ze dne 21. 5. 2024, ¢. . 13 Co 319/2023-664, ptihlédl k obsahu odvolani zalovanych

véetné doplnéni odvolani zalovanou 2, provedl dikaz Zalovanou 2 predlozenym znaleckym

posudkem <. | Zz~2 << I c V/t2hv k tomu dikazu pak proved]
i dikaz odbornym vyjadfenim znaleckého ustavu | - (~<!t> stavebni,

ze dne |l obsahvujicim reakci na znalecky posudek znalce a v ném uvedené
namitky do posudku znaleckého ustavu ¢. || (¢ |- 658 — 660 spisu) a dospél k zaveru, ze

odvolan{ zalovanych neni davodné.

Predné je nutno uvést, ze soud prvniho stupné zjistil spravné a v dostatecném rozsahu skutkovy
stav, ktery nedoznal zmén ani v odvolacim fizeni, a spravné jej také pravné posoudil, a s jeho
zavéry se odvolaci soud ztotoznuje.

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou pottebu, je
vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popf. provozovatel, pokud je k tomu vlastnfkem zmocnén,
povinen umoznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét a
cistit odpadni vody, pokud to umozni kapacitni a technické moznosti téchto zafizen.

Pfedmétem fizeni ucinila zalobkyné jako stavebnik pfedmétnych staveb - 1) | NG

. 2) . 5) I - 2h:acni soublasu
zalovanych (zalovaného 1 jako vlastnika oznacené¢ho vodovodnfho a kanalizacniho fadu a
zalované 2 jako jeho provozovatele) s pfipojenim uvedenych staveb k vodovodni a kanalizacni
siti s odkazem na ust. § 8 odst. 5 zikona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ktery
zalovan{ odmitli ptes vyzvu zalobkyné naposledy z ||l 72lobkyni udélit.

Soud prvniho stupné spravné dovodil vécnou legitimaci ucastnika. Pokud jde o otazku aktivni a
pasivn{ legitimace ucastnika v daném fizent, kterd v ramci podani odvolani zalovanymi nebyla ani
nijak sporovana, je nepochybné, ze zalobkyné je v daném fizeni aktivné legitimovana k uplatnéni
zaloby o nahrazeni souhlasu Zalovanych s pfipojenim vyse specifikovanych staveb
k pfedmétnému vodovodnimu a kanaliza¢nimu fadu, nebot’ z projektové dokumentace pro
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uzemni rozhodnuti a z dokumentace pro vydani rozhodnuti pro umisténi stavby (v fizeni pfed
soudem prvniho stupné provedenych k dikazu) vyplyva, ze zalobkyné je vlastnikem ve vyrocich
['az VI oznacenych pozemki v katastralnim tzemi i} na nichz jsou zamysleny predmétné
stavby, ke kterym byla vyhotovena projektova dokumentace pro uzemni rozhodnuti, obsahujici
zakladni charakteristiky parametra staveb vcetné pfedpokladané spotfeby vody a odvodu
splaskovych vod. Rovnéz pak je dana i pasivni legitimace obou Zalovanych, kdyz otazka pasivni
legitimace byla jiz vyfesena v soubézné vedeném fizeni u Okresniho soudu v Karlovych Varech
pod sp. zn. 12 C 334/2020, kde ve vztahu ke stejnym ucastnikim fizeni se fesilo nahrazeni
souhlasu zalovanych s pfipojenim daldi stavby zalobkyné¢ (i R
na totozny vodovodni a kanalizacni fad. Rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ¢. j. 13 Co
307/2021-423 byla otazka pasivni legitimace obou zalovanych vyfesena tak, ze oba zalovani jsou
v daném fizeni pasivné legitimovani, kdyz zalovany 1 je vlastnikem pfedmétného vodovodniho a
kanaliza¢niho fadu na trase ||| | | | I > 2210vana 2 je jeho provozovatelem na zékladé
smlouvy o nijmu ze dne |Jj JJJll> » potfebuje pfi rozhodovani o umoznéni pfipojeni nového
odbératele na vodovodni a kanaliza¢ni fad pfedchozi souhlas vlastnika vodovodu a kanalizace, a
to na zakladé¢ ustni dohody mezi nimi, kdyz Zzalovany 1 jako vlastnik infrastruktury si tento postup
vyminil, v souladu s touto vyhradou bylo v bézné praxi pfi pfipojovani odbératelt na vodovodni
a kanalizacn{ sit také postupovano.

Pokud jde o véc samu, kdy v daném fizeni se zalobkyné domaha vydani rozsudku, jimz by byl
nahrazen souhlas Zalovanych s pfipojenim specifikovanych staveb k vodovodu a kanalizaci
vlastnénych Zalovanym 1 a provozovanych zalovanou 2, jde o zalobu uplatnénou ve smyslu
ust. § 161 odst. 3 o.s.f., kdy v pfipadé vyhovéni zalobé pravomocny rozsudek ukladajici prohlaseni
vile nahrazuje takové prohlaseni, tedy souhlas s pfipojenim staveb na vodovodni a kanaliza¢ni
fad. Moznost uplatnéni takové zaloby je nutno dovodit z ust. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich, které upravuje povinnost vlastnika vodovodu nebo kanalizace umoznit pfipojeni na
vodovod nebo kanalizaci, tedy pfipojit uréitou nemovitost na vodovod a kanalizaci a dodavat této
nemovitosti pitnou vodu a odvadét odpadni vody, za splnéni podminky, ze to umoznuji kapacitni
a technické moznosti téchto zafizeni. Pojmem ,,pfipojeni® se rozumi pfipojeni nemovitosti na
stavajici vodovod ¢i kanalizaci, coz lze dovodit napf. 1 z ust. § 3 odst. 1 zakona o vodovodech
a kanalizacich, kterym je definovana vodovodni pfipojka jako ¢ast vodovodniho vedeni, ktera na
vodovodni fad pfipojuje nemovitost, respektive pfipojuje vnitin{ vodovod. Obdobné to plati
o pfipojce kanalizac¢ni, ktera je definovana vust. § 3 odst. 2 tohoto zdkona, a rovnéz pak
1z definice pojmu ,,odbératele” podle § 2 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich, podle
n¢hoz je odbératelem vlastnik nemovitosti, ktera je pfipojena na vodovod a kanalizaci, je pak
zfejmé, ze jde o pfipojeni urcité nemovitosti na stavajici vodovodni ¢i kanalizacni fad. Ziskani
souhlasu s pfipojenim stavby na vodovodni a kanaliza¢ni fad podle ust. § 8 odst. 5 zakona
o vodovodech a kanalizacich je pro stavebnika potfebné pro zahdjeni a vedeni{ nasledného
stavebniho fizen{ podle stavebniho zakona (z. ¢. 183/2006 Sb.) o povoleni stavby, kdyz v piipadé
podani zadosti o stavebni povolen{ je Zadatel povinen dolozit stanovisko vlastnika infrastruktury
k moznosti a zpusobu pozadovaného pfipojeni. Z podstaty véci je zfejmé, Ze pojem ,,stanovisko®
pouzivany stavebnim zdkonem, pfedstavuje souhlasné stanovisko vlastnika infrastruktury
s napojenim ¢i pfipojenim stavby na vodovodni a kanalizacni fad, tedy kladny projev vule
vlastnika (provozovatele) infrastruktury, na niz ma byt napojeni ¢i pfipojeni provedeno. Pokud
vlastnik, respektive provozovatel, infrastruktury odmitne zadosti uplatnéné dle § 8 odst. 5 zakona
o vodovodech a kanalizacich vyhovét, coz, jak vyplyva z citovaného ust. § 8 odst. 5 zakona,
je mozné pouze za nedostatku kapacitnich a technickych moznosti, lze v pfipadé prokazani,
ze k odmitnuti napojeni nebyl dan zakonny duvod, souhlas vlastnika, respektive provozovatele,
infrastruktury (v daném piipadé obou zalovanych) nahradit prave soudnim rozhodnutim vydanym
ve smyslu ust. § 161 odst. 3 o.s.f., jak se zalobkyné v daném fizeni domaha.

Pokud jde o odvolaci namitky uplatnéné zalovanymi jiz 1 v fizeni pfed soudem prvniho stupné
(nevykonatelnost petitu, nedolozeni kompletni projektové dokumentace k jednotlivym stavbam)
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pak odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné je povazuje za neduvodné. Stavby jsou
dostatecnym zpusobem identifikovany, vcetné zpusobu napojeni staveb na vodovodni
a kanalizacn{ fad oznacenim napojovaciho bodu popisem v soufadnicovém systému pouzivanym
v geodézil pro zeméméfic¢ské prace. Pfedmétem daného fizeni neni vydani stavebniho povoleni
a odvolaci soud se tak shoduje se soudem prvniho stupné v tom, ze pifedlozeni projektové
dokumentace v kompletni podobé¢ je véci az nasledného stavebniho fizeni, kdy stavebni ufad
posuzuje projektovou dokumentaci konkrétnich staveb, ktera bude pfedlozena stavebnikem
(zalobkyni) a kdy soucasti takové zadosti musi byt pravé pfedepsana dokumentace, ktera v sobé
mimo jiné zahrnuje i souhlas s napojenim piislusné stavby na vodovodni a kanalizacni fad,
pficemz ve vztahu k jednotlivym stavbam byly Zalobkyni pfedlozeny a k dikazu v fizeni také
provedeny projektové dokumentace pro uzemni rozhodnuti, jejichz soucasti jsou i zakladni
charakteristiky parametrt staveb véetné predpokladané spotieby vody a odvodu splaskovych vod
pro kazdou ze staveb.

Pokud jde o dalsi namitky, Zze soud neprovedl k dikazu a nevychazel z aktualizovanych bilanci
vod pro mésto Jlll; kdy pfi hodnoceni aktudlni kapacity cisticky odpadnich vod je dle
odvolatelu nutno pocitat podle aktuilniho rozhodnuti pfislusného spravntho organu s vyssim
poctem tzv. ekvivalentnich osob, ani ty neshledal odvolaci soud duvodnymi. Dle odvolactho
soudu posouzeni divodnosti naroku zalobkyné na nahrazeni projevu vile zalovanych podle § 8
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, kdy jedinym zakonnym davodem pro odepfeni
pfipojeni stavby na vodovod a kanalizaci je nedostatecna kapacita a technickd nemoznost
pifipojeni téchto zafizeni, je nutno vztahnout k dob¢ uplatnéni Zadosti k ziskani souhlasu
s napojenim staveb. Narok na pfipojeni staveb zalobkyné k vodovodnimu a kanalizacnimu fadu,
byly-li na strané vlastnika vodovodniho a kanalizacnfho fadu skute¢né kapacitni a technické
moznosti pro jejich pfipojeni, podle ust. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich vznikl
ke dni podani pfihlasky. V fizeni pak z provedenych listinnych dukazt bylo prokazano, coz
ostatné mezi Gcastniky nebylo ani spornym, zZe zalobkyné ve vztahu k pfedmétnym stavbam
uplatnila oficialni Zadosti k udéleni souhlasu s pfipojenim staveb na vodovodn{ a kanaliza¢ni fad
v prubc¢hu roku 2019 (duben 2019 az cervenec 2019), pficemz puvodné kladny postoj
prezentovany zalovanou 2 v ramci pfedjednavani souhlasu a vyjadfeny i v dokumentu nazvaném
,»Posouzeni zisobovani vodou za stavby vrcholu |~ z¢ dnc | 7pracovany
zalovanou 2, a obsahujici sdéleni, ze napojeni planované zastavby na vrcholu véetné
zamyslenych staveb zalobkyné je mozné a nedojde tim k omezen{ stavajicich odbért ani rozvoji
Uzem{ | 2 rckonstrukei stavajiciho hotelu , se zménil a od kvétna 2019 jiz
byly oficialni zadosti zalobkyné o napojeni staveb na vodovodni a kanaliza¢ni fad Zalovanymi
odmitnuty s argumentaci, ze je vycerpana kapacita, dale pro nesoulad staveb se stavajicim
uzemnim plinem a dile ze m4 jit o zdsobovani pro rozvoj tzemi jiné obce (D, pficemz
priotitou zalovanych jsou zaméry realizované na uzemi mésta il Odvolaci soud tak
vychaz{ z komentafové literatury k zakonu o vodovodech a kanalizacich, z niz vyplyva, ze je tfeba
narok na pfipojeni staveb ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich posuzovat
ke dni podani piihlasky, a narok, jak jiz shora opakované uvedeno, neni dan pouze pro
nedostate¢nou kapacitu ¢i technickou nemoznost pfipojeni. Zaroven z komentatové literatury
k uvedenému zakonu vyplyva i to, ze v piipadech, kdy se sejde vice zadosti o napojeni ¢i pfipojent,
nez kolik ¢inf zbyvajici kapacita vodovodniho ¢i kanalizacnfho fadu, rozhoduje to, kdo dfive podal
zadost o napojeni ¢i pfipojeni. Jemu totiz podanim zadosti vznikl narok na napojeni ¢i piipojeni,
zatimco z davodu piipadné vycerpané kapacity pozd¢jsimu zadateli jiz narok nevznikl. Vlastnik
infrastruktury tedy nema moznost rezervovat kapacitu svého vlastniho vodovodu ¢i kanalizace
pro pfedpokladany, avsak dosud nerealizovany rozvoj, nybrz musi vyhovét tomu, kdo v souladu
se zakonem uplatnil ptihlasku. V té souvislosti je nutno zminit, ze v fizeni z podnétu zalobkyné a
v souvislosti s j{ uplatnénym navrhem na vydani predbézného opatfeni bylo zjisténo, ze Zzalovani
zatimco zalobkyni odmitli udélit souhlas s pfipojenim zminénych staveb na vodovod a kanalizaci
s argumentaci, ze kapacita je mimo jiné vycerpana, udélili souhlas s pfipojenim jinych staveb na
vodovod a kanalizaci tfetim subjektim, a to na zakladé zadosti uplatnénych az v dob¢ nasledujici
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po zalobkyni, coz vedlo k vydani predbézného opatfeni k ochrané piipadného naroku zalobkyné
(usneseni Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 13 C 191/2021-260, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 13 Co 200/2022-332).

Pokud pak jde o samotné posouzeni kapacitnich a technickych moznosti vodovodniho a
kanaliza¢niho fadu pro napojeni pfedmétnych staveb zalobkyné, jde o otazku odbornou a soud
prvnfho stupné tak zcela sprivné vychézel ze znaleckého posudku ¢. il ve znéni jeho
dodatku ¢. 1 zpracovaného znaleckym udstavem — , fakulta
stavebni, z né¢hoz bylo zjisténo, ze pfipojeni predmétnych staveb (znalecky posudek se tykal vsech
Ctyf staveb zalobkyné, tj. vedle tii staveb, které byly pfedmétem daného tizent: | N
. < <t:+by [
B c V) tvaif potiebu odbérti vody 0,221/s (0,04 1/s u stavby | N

I . 00032 1/s u stavby [ 2 0,177 /s u stavby
) oproti zjisténé souhrnné kapacité zdroja v maximu 62,7 1/s. Byla konstatovana

dostatecna kapacita zafizeni, navic za situace, kdy vodni zdroje jsou vyuzivany vyrazné
nehospodarnym zpasobem. Znalecky tstav dospél k zavéru, ze pfedmétny vodovod je dostatecné
kapacitni, co se tyka zdroje vody, a to nejen pro stavajici stav, ale i s ohledem na vyhledovy stav a
ptipojovani zamyslenych staveb popsané kapacity. Ze zavéra znaleckého posudku plyne, Ze
potieba vody ohledné posuzovanych staveb (0,22 1/s) je ve vztahu k celku (souhrnna kapacita
zdroji v maximu 62,7 1/s) marginalni a naprosto bezvyznamnym plnénim. Ve vztahu ke
kanalizaci, respektive ¢isticce odpadnich vod, z pohledu posuzovanych staveb znalecky ustav
konstatoval, Ze objemy a latkové zatizeni vypousténé odpadni vody u zamyslenych staveb je
rovnéz minimaln{ a napojeni staveb na kanaliza¢ni fad je mozné. Skutecnost, ze ve sledovaném
obdobi doslo k nékolikerému prekroceni limitnich hodnot na odtoku (v mnozstvi a jakosti),
neznamena, ze Cistirna odpadnich vod jiz neni kapacitni, kdyz dle vysvétlen{ znalce mohlo
pfekroceni byt zptusobeno mimofadnymi okolnostmi, napf. jarnim tanim snchu, vypousténim
narazového znecisténi pfi pobytu vétstho poctu turistd v misté a jiné. K tomu znalecky dstav
konstatoval, Ze objemy odpadni vody svidéné splaskovou siti na ¢isticku odpadnich vod |
jsou podle dolozenych vysledkt méfeni pratoku béhem roku rozkolisané a jsou rtzné mezi
sledovanymi roky, pficemz maximalni mési¢ni piitoky na ¢isticce odpadnich vod byly naméfeny
v mésici bfeznu a dubnu. K vodohospodaftské infrastruktufe posuzované znaleckym tstavem bylo
konstatovano, ze vodovodni sit’ neni v dobrém stavu, a to s poukazem na zjisténé mnozstvi
nefakturované vody, zhruba 42 %, z ¢ehoz lze dovodit dalsi existenci kapacitni rezervy. Rovnéz i
ve vztahu ke kanalizaci vyzniva zavér znaleckého posudku ve znéni jeho dodatku a naslednych
vyjadfeni zpracovatelt znaleckého posudku k pfipominkam Zalovanych, Ze pfipojeni staveb na
kanalizaci je mozné, uvaha nad kapacitnimi moznostmi byla vedena ze strany znaleckého ustavu
jak ve smyslu hydraulického, tak latkového zatizeni, pficemz je zapotiebi zjistit divod piekroceni
povolenych limitt dle povoleni k vypousténi odpadnich vod, které ale neznamena, ze ¢istirna neni
kapacitni, kdyz pfekroceni{ mohlo byt zptsobeno mimofidnostmi vyse uvedenymi (jarni tani
sn¢hu, vypousténi narazového znecisteni v dusledku najezdu turistt).

Spravne tak soud prvniho stupné vysel ze zavéra tohoto znaleckého posudku a jeho dodatku ¢. 1
o dostate¢né kapacité pfedmétného vodovodu i kanalizace pro napojeni uvedenych staveb, které
jsou fadné popsany a vylozeny a logicky zdivodnény a byly potvrzeny i v ramci vyslechu

zpracovateli znaleckého posudku za znalecky ustav || RN »
B <tcii sc vyporadali i s ndmitkami Zalovanych vznasenymi do znaleckého posudku.

Zalovana 2 pak v ramci odvolaciho fizeni predlozila a navrhla k dikazu dal§f znalecky posudek
znalce , a to s odkazem na ust. § 205a odst. 2 pism. ¢) o.s.f., jimz
zpochybnovala spravnost zavéra znaleckého posudku vyhotoveného znaleckym dstavem

, na némz soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti. Uvedenym
znaleckym posudkem zalovani zpochybniovali vérohodnost znaleckého posudku znaleckého
ustavu, nebot’ podle znalce |l Vihledovy rozvoj zastavby, vcetné posuzovanych
stavebnich zamért, nenf mozné realizovat a napojit na stavajici vodohospodarskou infrastrukturu
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pro zasobovani pitnou vodou a pro odvadéni odpadnich vod bez jeji modernizace, posileni ¢i bez
rozsahlych stavebnich a technologickych uprav stavajici infrastruktury, a kdy hlavnim davodem
odli$nosti zavéri znaleckého posudku znaleckého ustavu a znaleckého posudku | N i<
to, ze znalecky ustav pro fadné posouzeni nékterych skutecnosti nemél dostacujici podklady a
zejména to, ze se znalecky ustav nemél k dispozici kompletni projektovou dokumentaci ke
stavbam, proto se ji nezabyval a nefesil navrhovana technicka feseni napojeni na vodovod a
kanalizaci a jejich proveditelnost. Z obsahu znaleckého posudku zpracovaného | N
jakoz i z nasledného odborného vyjadteni || N i2ko rcakce na odborné
vyjadfeni znaleckého ustavu k posudku podaného znalcem a zpochybnujicim zavéry
znaleckého astavu, vyplyva, Ze | I posuzoval kapacitu vodohospodafské infrastruktury
ve smyslu vyhledového rozvoje zastavby, ktery pocita se zaméry, které maji provozovatelem
odsouhlasené napojeni na infrastrukturu (mimo jiné i horsky hotel ] 2 zamyslené stavebni
zameéry, které jsou i pfedmétem soudnich sport), pficemz dle znalce sice samotné
napojeni zamyslenych staveb zalobkyné s celkovou udavanou potiebou vody 0,23 1/s na vodovod
je v soucasném stavu mozné, aniz by doslo k vycerpani jeho kapacity, ale tyto zamyslené zaméry
nelze predfadit pred zaméry, které majf jiz napojeni pfislibeno, a pfed zamér hotelu, pro jehoz
napojeni byla ¢ast infrastruktury na [Jjjjjij vrcena

Ve vztahu k tomuto dikazu dal$im znaleckym posudkem ma odvolaci soud na rozdil od
zalobkyné za to, ze v odvolacim fizeni bylo mozné provést dukaz timto znaleckym posudkem
uplatnénym zalovanou 2 s odkazem na ust. § 205a odst. 2 pism. c) o.s.f. S odkazem
na judikaturu Nejvysstho soudu a jeji pfiméfené uziti (rozhodnuti 28 Cdo 3311/2012) plad,
ze soud muze 1 v ramci neuplné apelace provést revizni, pfipadné jiny, znalecky posudek, ma-li za
to, ze v fizeni vyvstala potfeba pfezkumu k dikazu jiz provedeného znaleckého posudku, pficemz
je nutno zduraznit, ze navrh na zpracovani dalstho znaleckého posudku nesmi vymezovat nijak
odlisné skutecnosti, které mély byt timto zpusobem znalecky pfezkoumavany, nesmi byt uvadény
nové skutecnosti ¢i dukazy a musi se drzet zcela pfesné ramce dfive jiz ucinénych skutkovych
tvrzeni, které byly rovnéz zkoumany ve znaleckém posudku, ohledné nichz byl pouze zadan jejich
pfezkum. Dle odvolactho soudu v pfipadé oznaceného znaleckého posudku
B sc ncjcdnalo o zdsadné nepfipustny diikaz, posudek nemél charakter nového dtkazu,
a tudiz v systému koncentrace fizeni a netiplné apelace Slo o dukaz nepiipustny, kdyz se jednalo
o namitky sméfujici proti spravnosti vyhotoveného znaleckého posudku znaleckého ustavu,
z n¢hoz soud prvniho stupné pii rozhodnuti ve véci vychazel a které s odkazem na vyse citované
ust. § 205a odst. 2 pism. c) 0.s.f. Ize uplatnit i po koncentraci v fizenf a fizeni, které ovlada zasada
neuplné apelace, nebot’ uvedené namitky, které lze uplatnit at’ jiz prostfednictvim posudku jiného
znalce, ¢i odborného vyjadfeni, slouzi ke zpochybnéni pouzitych znaleckych metod a uc¢inénych
zaverh.
Odvolaci soud vsak dospel k zavéru, ze ani po doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
s ohledem na vyse sdélené, tedy zejména ve vztahu k ¢asovému ddaji,
k némuz je tfeba narok zadatele o napojeni na vodovodni a kanaliza¢ni fad jeho staveb posuzovat,
tj. k dob¢ uplatnéni pfiihlasky, nebot’ byly-li v té dobé na strané vlastnika vodovodniho a
kanaliza¢niho fadu kapacitni a technické moznosti pro pfipojeni staveb dany, pak ve smyslu
ust. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich Zadateli vznikl zakonny narok na pfipojeni,
nebyly zavéry znaleckého posudku znaleckého ustavu o moznosti pfipojeni staveb na vodovod a
kanalizaci zpochybnény. Sam znalec |l v dokumentu nazvaném ,,Odborné vyjadfeni
(¢. 1. 683 a nasl. spisu) pfipousti, ze samotné napojeni zamyslenych staveb zalobkyné s celkovou
udavanou potfebou vody 0,23 1/s na vodovod je v soucasném stavu mozné, aniz by doslo
k vycerpani jeho kapacity, avsak dle znalce | I ©to zamyslené stavebni ziméry
zalobkyné nelze pfedfadit pred zaméry, které maji jiz napojeni pfislibeno a pfed zamér hotelu, pro
jehoz napojeni byla cast infrastruktury na il (kam se maji napojit zamyslené stavby
zalobkyné) vybudovana. V této souvislosti pak odvolaci soud neshledal davodnou a jako
zpusobilou zpochybnit zavéry znaleckého posudku znaleckého ustavu, na nichz soud prvnfho
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stupné zalozil rozhodnuti, ani namitku Zzalovaného 1, doplnénou pfi odvolacim jednani, ze
k dtkazu nebyla provedena aktualizovana bilance odpadnich vod ve vztahu k aktualizovanym
udajim o ekvivalentnich obyvatelich, kdy se ma nov¢ jednat o novy idaj namisto 2500 EO o udaj
5364 EO a méla by byt proto z tohoto pohledu popsana kapacita ¢isticky odpadnich vod, ktera
by vychazela prave z aktualni bilance odpadnich vod i se zahrnutim novych, mezitim napojenych
staveb, jako je pivovat, restaurace [Jij 2 dalsi. Je to proto —jak jiz vyse uvedeno, Ze splnéni
zakonnych podminek ust. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, tj. dostate¢na kapacita
a technické moznosti pro napojeni staveb, musi byt dany v dob¢ uplatnéni zadosti o napojeni.
Skutecnost, ze vlastnik ¢i provozovatel zafizeni, aniz by vyhovél fadné uplatnéné zadosti
zalobkyné s odkazem mimo jiné na nedostatecnou kapacitu, vydal souhlas s napojenim na
vodovod a kanalizaci pro tfeti osoby, a to na zakladé jimi pozdéji uplatnénych zadosti (jak bylo
dolozeno a zjisténo v ramci rozhodovani o navrhu Zalobkyné na nafizeni pfedbézného opatfeni
v daném fizeni), a postupoval tak ve vztahu k zalobkyni v rozporu se zakonem, tedy za situace,
kdy kapacita napojeni umoznovala, souhlas s napojenim vydat odmitl, nemuze jit nasledné k tizi
zalobkyné.

Odvolaci soud s ohledem na vyse uvedené proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny a zakonu odpovidajici, kdyz zavéry znaleckého tstavu, na nichz bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné postaveno, nebyly zpochybnény ani doplnénymi diikazy v odvolacim f{zeni, podle
§ 219 o.s.f. potvrdil, a to véetné spravného nakladového vyroku vychazejictho z ust. § 142 odst. 1
o0.s.f., tedy uspéchu zalobkyné ve véci.

Ve vztahu k nakladovému vyroku ze strany zalovanych nezaznély zadné konkrétni namitky, soud
prvniho stupné spravné stanovil vysi odmény za jeden udkon pravni sluzby, vyjmenoval za jaké
zastupcem zalobkyné ucinéné ukony v fizenf nalez{ odména vcéetné rezijnich pausalt, cestovného
a DPH, a s pfipoctenim nahrady za zaplaceny soudni poplatek jde o ¢astku 81 827 K¢, kdyz ve
vztahu ke specifikaci nakladu fizeni odkazuje odvolaci soud na podrobné zdavodnéni provedené
soudem prvniho stupné v bodé 33 odiavodnéni jeho rozsudku.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. rovnéz
plného tspéchu Zalobkyné i v odvolacim fizeni. Zalovani jsou tak povinni nahradit Zalobkyni
naklady i této faze fizeni, a to odménu za ukon pravni sluzby ve vysi 2 500 K¢ dle § 7 a § 9 odst.
3 pism. b) a.t. V odvolacim fizeni jde o 5 tkonu pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani Zzalovanych,
porada s klientem pfesahujici 1 hodinu, vyjadfeni k odvolani v navaznosti na doplnéni znaleckého
posudku ze dne | 2 V¢ast na jednini pfed odvolacim soudem dne | v d¢Ice
ptesahujici 2 hodiny), dale 5 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t. a ndhradu cestovného

a zpét za 175 km, pfi spotfebé 5,6 1/100 km pouzitého vozidla pfi cené nafty 38,70

I
K¢ (vyhlaska ¢. 398/2023 Sb.) a sazbé zikladni nihrady za 1 km 5,60 K¢, celkem cestovné

1 359,26 K¢. Dale je to nahrada za ztratu ¢asu za 6 zapocatych pulhodin, tj. 600 K¢ (§ 14 odst. 3
a.t.) a ze souctu uvedenych castek 21 % DPH, celkem 19 310,70 K¢, které jsou zalovani povinni
zaplatit zalobkyni ve lhuaté tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.) a k rukam
zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Vyrok o staitem zalohovanych nakladech fizent, které predstavuji naklady znale¢ného pravomocné
pfiznané znaleckému ustavu — | (-<v!t> stavebni za podani
odborného stanoviska k znaleckému posudku || | I -V rimci odvolaciho fizeni
ve vysi 20 449 K¢, vychazi z ust. § 148 odst. 1 0.5.f., tj. netspéchu zalovanych v odvolacim fizeni,
proto povinnost k jejich thradé Ceské republice, Krajskému soudu v Plzni byla stanovena
zalovanym, a to ve lhuaté tff dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je za splnéni podminek ust. § 237 o.s.t. pfipustné dovolani ve lhuté¢ dvou
mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné
prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Plzen 26. zati 2024

JUDt. Marta Havlova v. r.
predsedkyné senatu
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