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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudca
Mgr. Jittho Novotného a JUDr. Hany Zemanové v pravni véci

zalobkyné: I I 07 e I

bytem

b

zastoupena advokatkou Mgr. Alexandrou Jurackovou
sidlem Jungmannova 23/11, 110 00 Praha

proti

zalované: Ekonomické stavby s.t.0., 1CO 25224476
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 296/306, 301 12 Plzen

o zaplaceni 170 000 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresnfho soudu Plzen-sever ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 4 C
321/2018-88,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se rusi a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim soud prvnfho stupné zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné domahala po
zalované zaplaceni c¢astky 170 000 K¢ s pfisl. (vyrok I) a zalobkyni uloZil povinnost nahradit
zalované plnou nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

v

Zalobkyné se svou zalobou domahala po zalované zaplaceni ¢astky 170 000 K¢ s piisl. z titulu
bezdtvodného obohaceni vzniklého zrusenim zévazku (§ 2991 o. z.), a to smlouvy ¢. | jil| ©
budouci smlouvé o dilo spojené se smlouvou o dilo na projektovou dokumentaci a smlouvou
pifkazni na obstarani konkrétné specifikovanych inzenyrskych praci a ¢innosti uzaviené mezi
tcastniky 3. 2. 2017(ddle jen smlouva ¢. || # 3 2- 2017 nebo smlouva), nebot’ od této
smlouvy dne 8. 1. 2018 odstoupila z duvodu, ze Zzalovana nedodrzela své zavazky ze smlouvy, a
to zavazek dodat Zzalobkyni ve sjednané lhuaté Sesti mésicti od podpisu smlouvy, tj. do 3. 8. 2017
individualni projektovou dokumentaci ke stavbé rodinného domu a zavazek zajistit povoleni
realizace stavby rodinného domu ve stavebnim fizeni. Protoze odstoupenim od smlouvy zavazek
zanikl, domahala se Zalobkyné po zalované vraceni castky 170 000 K¢, kterou dne 22. 5. 2017
uhradila Zalované na zakladé zrusené smlouvy jako zalohu na thradu nakladt pfipravnych
projektovych praci a ¢innosti a nakladu pifipravnych inzenyrskych cinnosti specifikovanych ve
smlouvé. Zalobkyné dale ve své Zalobé namitala neplatnost smlouvy ¢. B - 3 2 2017 pro
rozpor se zakonnou upravou ochrany spotiebitele ve smyslu ust. § 1813 o. z. Za zakazana
ujednani ve smyslu daného ustanoveni oznacila pfedevsim ujednani o cen¢ dila, které je podle ni
nejednoznacné, at’ jiz jde o vlastni cenu stavby nebo cenu za vyhotoven{ projektové
dokumentace a odménu za sjednané inzenyrské prace a cinnosti dle smlouvy pifkazni, nebot’
smlouva odkazuje na Sazebnik pro navrhovani nabidkovych cen projektovych praci a
inzenyrskych cinnosti nakladatelstvi [Jjjjjjj 2 pro Zalobkyni jako spotfebitele neni takové urceni
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ceny dostatecné srozumitelné. Dale oznacila za odporujici zakonné ochrané spotfebitele
ujednani o povinnosti zaplatit zalované zalohu 60 000 K¢ na hotové vydaje a na odménu za
realizaci inzenyrskych praci specifikovanych ve smlouvé, nebot’ uvedené cinnosti pfedstavuji
bézné cinnosti pii vyfizovani ¢innosti zalované a nema tudiz zadné opodstatnéni, aby vydaje za
n¢ byly actovany zalobkyni, a navic ze smlouvy neni zfejmé, co dané cinnosti obnaseji.
V koncentracni lhité pak sva Zalobni tvrzeni doplnila o argumentaci, Ze mezi ni a zalovanou
existovala ustni formou sjednana dohoda o tom, Ze ji Zalovana zprostiedkuje hypotecni avér,
z né¢hoz bude moci financovat ndkup pozemku i vystavbu rodinného domu. K prokazani

existence tvrzené dohody o zprosttedkovani hypotecniho uvéru navrhovala zalobkyné k dukazu

svédeckou vypoved | I B B <tc'V by! Zalobkyni Zalovanou
pridélen, a | N I B > dilc dikaz slozkou zalované u |
banky a. s. z niz ma byt patrné, ze zalovana hypotecni Gvér pro zalobkyni zprostfedkovavala.
Tyto dukazy soud prvniho stupné bez oduvodnéni neprovedl. Predmétnou dohodu zalovana
nedodrzela a zalobkyné si nakonec musela Gvér obstarat prostfednictvim jiné banky sama bez
pfispéni zalované. S ohledem na uvedené okolnosti namitala Zzalobkyné neplatnost ujednani v ¢l.
I bod 1.4 smlouvy ¢. z 3. 2. 2017, podle n¢hoz se o dobu prodleni klienta se splnénim
povinnosti uvedenych v ¢l. I bod 1.1 smlouvy (do 30-ti dnt od uzavfeni smlouvy specifikovat
stavebni pozemek a do 30-ti dnt od uzavieni kupni smlouvy, na jejimz zakladé nabyde
vlastnictvi pozemku, pfedat zalované vypis z katastru nemovitosti osvédcujici vlastnictvi
pozemku spolu se snimkem katastralni mapy a vypisem informaci o parcelach sousednich
pozemku) a o dobu prodleni klienta se zaplacenim zalohy dle ¢l. IT bod 2.1 smlouvy automaticky
prodluzuji lhity specifikované ve smlouvé pro plnéni povinnosti zalované. Namitala, ze dané
ustanoveni koliduje sust. § 580 odst. 1 o. z. (dobrymi mravy), nebot’ zalovana si smluvn¢
sjednala odklad svého plnéni, ktery by zavisly na splnéni podminky ze strany zalobkyné dodanim
listu vlastnictvi, pficemz s ohledem na piislib zprostfedkovani hypotecniho tGvéru zalovanou,
byla Zzalobkyné pro splnéni této povinnosti vazana na splnéni povinnosti zalované. Dale namitala
neplatnost dotéeného ¢l. I bod 1.1 smlouvy podle ust. § 580 odst. 2 o. z. (pro nemoznost
plnéni), a to z duvodu, ze zalobkyné nemohla list vlastnictvi osvédéujici nabyti stavebniho
pozemku zalované pfedlozit, pokud Zalovana nesplnila svij zavazek zajistit j{ hypotecni aver,
jehoz prostiednictvim by nakup pozemku financovala. Dale namitala, ze smlouva ¢.

z 3. 2. 2017 je neplatna podle ust. § 1796 o. z. pro svij lichevni charakter, nebot’ Zalovana pfi
podpisu smlouvy zneuzila nezkusenost zalobkyné a dala si poskytnout plnéni, jehoz vzijemna
hodnota je v hrubém nepoméru k jejimu vlastnimu plnéni, pokud vyzadovala po Zalobkyni
uhradu zalohy na projektovou dokumentaci a inzenyrskou ¢innost ve vysi 170 000 K¢, pficemz
splnéni vlastnfho zavazku zajistit zalobkyni projektovou dokumentaci odlozila do doby, nez ji
zalovana doda list vlastnictvi ke svému stavebnimu pozemku, ktery vsak k vykonu své ¢innosti
pro zalobkyni nepotiebovala.

Zalovana s odkazem na ¢. T pod 1.4 smlouvy odmitala, Ze by byla pfi splnéni zavazku ze
smlouvy ¢. il z¢ dne 3. 2. 2017 v prodleni. Namitala, ze to byla naopak Zalobkyné, kdo své
zavazky ze smlouvy nesplnil fadné a vcas, pokud porusila ¢l. I bod 1.1 smlouvy, kdyz
v dohodnuté lhute nespecifikovala stavebni pozemek, v daném smeéru byla v prodleni 83 dni od
5. 3. 2017 do 27. 5. 2017, a do 30-ti dnt ode dne uzavieni kupni smlouvy nedolozila doklad o
vlastnictvi pozemku, resp. tento nedolozila do soucasnosti, a tudiz je v prodleni s plnénim
uvedené povinnosti stale. Dale namitala, ze ani pfedmétnou zalohu podle ¢l. II odst. 2.1 v ¢astce
170 000 K¢ smlouvy neuhradila zalovana ve stanovené lhaté 30 dnt od uzavfeni smlouvy, nybrz
az 22. 5. 2017, tedy s prodlenim 78 dnt (od 5. 3. 2017 do 22. 5. 2017). Podle Zalované zalobkyni
zadny zakonny ani smluvni davod neopraviioval od smlouvy o dilo odstoupit, smlouva o dilo
nebyla nikterak ukoncena a zavazky z ni vyplyvajici do dnesniho dne pro ob¢ strany trvaji. Pro
ptipad, Zze by soud posoudil odstoupeni zalobkyné od smlouvy pfesto jako platné, namitala
v ramci procesni obrany k zapocteni proti zalobkyni uplatnénému naroku na vraceni zalohy v
castce 170 000 K¢ castku 183 182 K¢ s DPH za provedené projektové cinnosti, castku
60 000 K¢ vcetne DPH za realizované inzenyrské prace dle ¢lanku C bodu C.1 b) - h) smlouvy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.



3 13 Co 328/2020

castku 6 958 K¢ véetné DPH za zpracovany prikaz energetické naro¢nosti budovy, castku
2 420 K¢ veéetné DPH za zpracovany zjednoduseny inzenyrsko-geologicky prizkum pozemku a
c¢astku 13 260 K¢ jako smluvni pokutu za prodleni s thradou zalohy v ¢astce 170 000 K¢ podle
¢l. II. bod 2.1 smlouvy, tedy cekem castku 265 820 K¢. Nesouhlasila s tim, ze by smlouva
obsahovala zakdzana ujednani ve smyslu ustanoveni § 1813 o. z., zakladajici rozpor se zakonnou
upravou ochrany spotfebitele. Odmitla, Ze by se zavazala jakkoliv zajistit Zalobkyni hypoteéni
uvér na financovani a nakup pozemku i stavby. Naopak odkazala na ¢l. II. bod 2.6 smlouvy,
podle néhoz k financovani pozemku a stavby mohou klienti vyuzit sluzeb certifikovaného
finanéntho poradce || I s ti™ % stejna formulace je obsazena také ve vSeobecnych
smluvnich podminkach pfedstavujicich soucast smlouvy. Namitala, ze volitelnou sluzbu
financntho poradenstvi zajist’uje poradce |l Il j2ko tfeti osoba stojici mimo smluvni
vztah ucastnika.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze obsah smlouvy . |
ze dne 3. 2. 2017 zakonné tupravé ochrany spotfebitele dle ust. § 1813 o. z. neodporuje. Vylozil,
ze v casti smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci (¢ast B) a smlouvy pfikazni co se tyce
zavazku zalované zajistit stavebni povoleni (¢ast C bod 1. a) je cena dila sjednana odkazem na
Sazebnik pro navrhovani nabidkovych cen projektovych praci a inzenyrskych cinnosti
nakladatelstvi i 2 Z¢ vwednani o pfedmétu plnéni jsou dostate¢né jasné a srozumitelné
uvedena a ze smlouvy je jednoznacné seznatelné, ze zaloha na tyto prace c¢ini 170 000 K.
Zaplaceni zalohy 170 000 K¢ proto ve vztahu k témto ¢innostem nemuze byt povazovano za
uhradu bez pravniho davodu. K tvrzeni zalobkyné, Ze se ji zalovana zavazala zprostfedkovat
hypotecni uvér na financovani nakupu pozemku a na stavbu rodinného domu a ze z divodu
prodleni Zalované se splnénim tohoto zavazku zalobkyné nemohla Zalované dodat piislusny list
vlastnictvi osvédcujici jeji vlastnictvi stavebniho pozemku, soud prvntho stupné konstatoval, ze
zalobkyné o obsahu takového zavazku Zalované nic blizstho neuvedla. Soucasné vyslovil zavér,
ze zadny takovy zavazek dopliujici obsahu smlouvy ¢. JJjji] z 3- 2- 2017 by ani mezi stranami
nemohl byt platné sjednan jinak nez pisemné, coz se nestalo, nebot’ smlouva obsahovala
ujednani stran o tom, ze ji lze ménit ¢ doplnovat pouze pisemnymi dodatky postupné
¢islovanymi a podepsanymi obéma smluvnimi stranami. S poukazem na zjisténi, ze si zalobkyné
nakonec uvér na nakup pozemku obstarala sama a bez pfispéni zalované konstatoval, ze zavazek
zalobkyné vyplyvajici ze smlouvy, a to pfedat zalované vypis z katastru nemovitosti osvédcujici
vlastnictvi stavebniho pozemku vcetné katastralni mapy a vypisu informaci o sousednich
parcelach, nelze pokladat za zavazek k nemoznému plnéni ve smyslu ust. § 580 odst. 2 o. z.
Odstoupeni zalobkyné od smlouvy z 8. 1. 2018 oznacil za nedivodné s tim, Ze nebyl naplnén
diavod nesplnéni povinnosti zalované ze smlouvy a neslo ani o nemoznost plnéni, ktera by se
tykala pfedmétu sjednané smlouvy, na niz bylo vazano zaplaceni ¢astky 170 000 K¢. Vylozil, ze
od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany nebo stanovi-li to zakon, pficemz obcansky
zakonfk umoznuje v § 2002 odst. 1 o. z. od smlouvy odstoupit, porusi-li n¢ktera ze stran
smlouvu podstatnym zpusobem, tedy tak, Ze strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavieni smlouvy
veédela, ¢i musela védet, ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni
pfedvidala. Na podkladé zjisténych skutecnosti pak dovodil, Zze na stran¢ zalobkyné zakonny
davod podle § 2002 odst. 1 o. z., opravnujici ji k odstoupeni od smlouvy, naplnén nebyl. Protoze
pak zalovana od smlouvy neodstoupila, ackoliv tato moznost byla sjednana v ¢l. II. bod 2. 4.
smlouvy, dospé¢l k zavéru, ze smluvni vztah mezi Gcastniky zaloZzeny smlouvou ¢.

z 3. 2. 2017 dosud trva a nebyl ukoncen. Proto se dale nezabyval druhotnou obranou Zalované
spocivajici v zapoctu nakladud, které ji na zakladé smlouvy vznikly, oproti pohledavce zalobkyné
na vraceni zaplacené zalohy 170 000 K¢. Z uvedenych davodu zalobu zamitl a s odkazem na ust.
§ 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal procesné uspesné zalované nahradu naklada fizeni.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla zalobkyné v zakonné lhuté odvolanim. Namitala, ze
rozsahlou emailovou pfedzalobni komunikaci ucastnikti prokazala, ze Sestimésicni lhuta
k dodani projektové dokumentace podle ¢l. I odst. B bod B. 1, pocala zalované bézet dne
14. 6. 2017, kdy byly z jeji strany kumulativné splnény podminky dodani podkladi k pozemku a
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thradé zalohy ve vysi 170 000 K¢&. Zalobkyné véak dodala Zalované projektovou dokumentaci a
22. 4. 2018, tedy s prodlenim ctyf mésica. V dané skutecnosti spatfuje zalobkyné zavazné
poruseni smlouvy ve smyslu ust. § 2002 o. z., opraviiujici ji od smlouvy odstoupit. Zalobkyné od
smlouvy odstoupila dopisem ze dne 8. 1. 2018, a to z duvodu prodleni zalované s vyhotovenim a
pfedanim projektové dokumentace. Vratit zaplacenou zalohu v castce 170 000 K¢ pak
pozadovala po zalované dopisem ze dne 26. 2. 2018. Projektova dokumentace byla zalobkyni
dorucena s prodlenim ctyf mésicti. Zopakovala, ze zavazky, které ji vyplyvaji z ¢l. I bod 1.1
smlouvy poklada za neplatné podle ust. § 580 odst. 2 o. z.(nemoznost plnéni), kdyz dodani listu
vlastnictvi osvédcujictho nabyti stavebniho pozemku bylo podminéno cerpanim hypotééniho
uvéru, ktery se pro zalobkyni zavazala zajistit zalovana, coz neucinila, ¢imz ve svém dasledku
zavinila, Ze se zalobkyné dostala do prodleni. Zopakovala namitku neplatnosti celé smlouvy
podle ust. § 1796 o. z. (lichevni ujednani) s oduvodnénim, ze Zzalovana si dala poskytnout plnéni,
jehoz vzajemna hodnota byla v hrubém nepoméru k jejimu vlastnimu plnéni, pokud pozadovala
ke splnéni své povinnosti list vlastnictvi, ktery k vyhotoveni projektové dokumentace
nepotifebovala. Dale namitla neplatnost ujednani o cené za projektovou dokumentaci a
inzenyrskou cinnost, nebot’ smlouva je uréena odkazem na sazebnik projektovych praci
vydavatelstvi [Jij coZ je s ohledem na charakter sazebniku pro Zzalobkyni jako spotfebitele
nesrozumitelna dolozka. Namitala, ze soud prvniho stupné se ji tvrzenymi skutecnostmi zabyval
jen okrajové a nevyporadal se s nimi. Navrhovala zménu napadeného rozhodnuti tak, aby zalobé
bylo vyhovéno a zalované ulozena povinnost vratit zalobkyni uhrazenou zalohu v castce
170 000 K¢ s piisl., popt. aby odvolaci soud véc zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovana se k odvolani Zalobkyné nevyjadiila.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni, které mu pfedchazelo
(ust. § 212, § 212a o. s. 1), a aniz za podminek ust. § 214 odst. 2 pism. d) o. s. f. nafizoval
jednani, dospél k zavéru, ze zatim nejsou splnény predpoklady pro potvrzeni ani zménu
napadeného rozhodnuti.

Zavery, na nichz soud prvniho stupné postavil zamitavé rozhodnuti ve vztahu k podané zalob¢,
lze povazovat za ptredcasné. Soud prvniho stupné vénoval zcela okrajovou pozornost tvrzeni
zalobkyné o existenci, obsahu a rozsahu zavazku zalované zajistit j{ Gvér na financovani nakupu
pozemku pro vystavbu vcetné samotné vystavby typizovaného rodinného domu. Zpochybnoval-
li existenci platné sjednaného zavazku uvedeného obsahu tvrzené¢ho zalobkyni konstatovanim,
ze smlouvu ¢. [l 7 3- 2- 2017 bylo mozno podle ¢l. II bod 3.2 ménit ¢i dopliovat pouze
pisemnymi dodatky postupné ¢islovanymi a podepsanymi obéma smluvnimi stranami, pak
zfejmé prehlédl, ze zalobkyné nikdy netvrdila, ze dany zavazek zalované zajistit zalobkyni auvér
na financovani nakupu pozemku pro vystavbu pfedstavoval rozsifujici ¢i doplaujici ujednani
smlouvy ¢. |l 7 3- 2- 2017, nybrz Ze tvrdila, ze pfedmétny zdvazek Zalované byl mezi
ucastniky sjednan na zakladé¢ jejich dstni dohody uzaviené sice v navaznosti na smlouvu ¢.
B - 3 2 2017, avsak nikoliv v jejim ramci. Soud prvniho stupné se s tvrzenim zalované o
existenci zavazku zalované zajistit ji uvér na financovani nakupu pozemku vcetné samotné
vystavby rodinného domu na tomto pozemku nevypofadal pfesto, ze takové tvrzeni, bylo-li by
prokézano, pfedstavuje mozné vychodisko pro posouzeni smlouvy <. |l Z 3- 2- 2017,
uzaviené v kontextu pfedmétné dohody o financovani, jako odporujici dobrym mravim a
zakonné upraveé ochrany spotfebitele. Odvolacimu soudu schazi provedeni dokazovani a
zhodnoceni té skutecnosti, zda samotny systém opatfovani klientt zalovanou, uzavirani smluv a
ziskavani majetkového profitu zalovanou z nerealizovanych smluv nebyl na stran¢ zalované
motivovan pfedevsim snahou profitovat na téch, ktefi s vidinou moznosti pofidit si bydleni ve
vlastnim rodinném domé od spole¢nosti Ekonomické stavby s. r. o., aniz by meli alespon
n¢jakou hotovost (napifklad na koupi pozemku), jak tomu bylo v posuzovaném ptipade,
pfistoupi na zcela nevyhodné podminky stanovené ve smlouvé, a nasledné se ocitnou v prodleni
s majetkovym postihem, v navaznosti na skryté zalovanou predikovany stav, ktera velice
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pfiznivou (a ve své podstaté nepoctivou) reklamou pfivede klienta do systému, ktery
v kone¢ném dusledku je pro ného ocekavanou dluhovou pasti. Pokud je systém podnikani
zalované timto zpusobem nastaven, je v rozporu s dobrymi mravy, nepoctivy a porusujici
legitimni oc¢ekavani zajemce. Nutno tedy vénovat daleko hlubsi pozornost tvrzeni zalobkyné o
vsech skutec¢nostech, které uvadi o existenci dohody s Zalovanou o tom, ze ji zprostfedkuje Gveér
na nakup stavebnfho pozemku a financovani vystavby rodinného domu dle smlouvy, fadné
zalobkyni poucit podle ust. § 118 a odst. 1, 3 o. s. f. o povinnosti tvrzeni a dikazni ve vztahu
k dotéenym skute¢nostem a doplnit dokazovani minimalné o jiz zalobkyni navrzené dukazy
vyslechem | I I B tc'y byl Zalobkyni Zalovanou pfidélen, [}

a dale diikaz slozkou zalované u |l banky 2. s. Pokud
pak bude Zalobkyni existence, byt ustné sjednané dohody s Zalovanou o zprostfedkovani tvéru
na financovani pozemku i stavby, prokazana, bude namisté posoudit, zda tato dohoda a smlouva
¢ 23 2 2017 ve svém souhrnu nevytvafely vyrazné nerovnocenny pravni vztah pfi
uzavieni souboru smluv sledovany, ktery zarucoval zalované dosazeni pifjmu (zisku)
z ocekavaného stavu nenaplnéni smluvnich ujednani ze strany zajemce, ktery nebyl schopen
opatfit si Gvér pro pifjmovou a majetkovou nedostatecnost, poptipadé se s opatfenim si dvéru
ocitl v prodleni z davodu, ze spoléhal na zakladé smluvniho ujednani s zalovanou (byt’
sjednaného dstni formou), Zze Gvér obstara zalovana. Nutno proto posoudit, zda ujednani smluv
nepfedstavuji ze strany zalované promyslené smluvni konstrukce, které maji pfivést zajemce o
bydleni do dluhové pasti, a jez jsou nastavena takovym zpusobem, ze laikovi jen stézi
umoznovala ucinit si realnou pfedstavu o veskerych pravnich dusledcich vyplyvajicich ze
smlouvy. Nelze pfehlédnout, Zze Zalobkyné od pocatku pfedpokladala financovani pozemku a
realizaci stavby v plném rozsahu z Gvéru, z néhoz bude profinancovano vse, co se splnénim
uvazovaného zaméru souvisi véetné zalohy v ¢astce 170 000 K¢ dle ust. ¢l. II bod 2.1 smlouvy.
Se zajisténim Gvéru Zalobkyné spoléhala na Zalovanou. Zalovana je zkuseny profesional v daném
oboru, s dlouholetou praxi, u niz lze pfedpokladat schopnost predikce naplnéni smlouvou
uvazovaného zaméru profinancovani stavby domu. Je potfeba postavit najisto, zda ve vztahu
k zalobkyni pfipadnym nedodrzenim dohody o zajisténi uvéru k financovani nakupu pozemku a
pro realizaci vystavby neporusila zasadu vyjadfenou v ust. § 6 odst. 1, 2 o. z., podle n¢hoz ma
kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé a nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravnifho ¢inu, popf. se nedopustila zjevného zneuziti prava nepozivajictho pravni ochrany
(ust. § 8 0. z.). Podle ust. § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se ptici dobrym
mravum, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje;
neplatné je rovnéz pravni jednani, pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného.

Jinak odvolaci soud souhlasi s pravnim zavérem soudu prvniho stupné v tom, ze smlouva ¢.

z 3. 2. 2017 neni neplatna pro neurcité vymezeni pfedmétu plnéni ani ujednani o cené,
které je z obsahu smlouvy jako celku zcela jasné seznatelné a nevznikd v tomto sméru nijaka
pochybnost o ucastniky projevené vili a obsahu smluvnich ujednani.

Véené spravnym je rovnéz pravni zavér soudu prvniho stupné o neplatném odstoupeni
zalobkyné od smlouvy, jez bylo u¢inéno v pisemném podani ze dne 8. 1. 2018. Duvody
odstoupeni od smlouvy je tfeba hodnotit k okamziku doruceni odstoupeni do dispozicni sféry
protistrany. V daném piipadé zalobkyné tvrdi, Ze zalované dorucila odstoupeni od smlouvy dne
8. 1. 2018. Od smlouvy odstoupila z davodu, ze lhtta Sesti mésict dle bodu ¢l. I odst. B bodu
B1 smlouvy k pfedani projektové dokumentace zalovanou marné uplynula 14. 12. 2017, kdyz
soucasn¢ pfipustila, ze sama splnila své povinnosti vyplyvajici z¢l. I bod 1.1 smlouvy
(kumulativné) také s prodlenim az dne 14. 6. 2017, tj. dodanim specifikace stavebniho pozemku
(v kupni smlouvé ze 14. 6. 2017 spolu s a mapou okolnich pozemkt) s tim, ze zalohu v castce
170 000 K¢ uhradila zalobkyni dne 22. 5. 2017. Za daného stavu se vSak vzhledem k vyse
uvedenému k datu odstoupeni zalobkyné od smlouvy dopisem z 8. 1. 2018 jednalo na stran¢
zalované o prodleni se splnénim jejich zavazkt ze smlouvy kratsi nez jeden mésic (v ¢asovém
useku od 14. 12. 2017 do 8. 1. 2018), coz s ohledem na skutec¢nost, ze sama zalobkyné byla
v prodlen{ se svymi zavazky vyplyvajicimi z ¢l. I bod 1. 1, odvolaci soud nepoklada v pomérech
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feSeného piipadu na stran¢ zalované za kvalifikované poruseni smluvni povinnosti podstatnym
zpusobem predpokladanym v ust. § 1977, které by Zalobkyni opraviiovalo odstoupit od smlouvy
podle ust. § 2002 odst. 1 o. z.

11. Soud prvnifho stupné se nedostateéné vyporfadal s tim, zda nezanikl posuzovany pravn{ vztah
pro naslednou nemoznost plnéni ve smyslu ust. § 580 odst. 2 o. z. Na posuzovany pravn{ vztah
lze nahliZzet s urcitou pochybnosti, zda zavazek na provedeni stavby zalozeny v roce 2017 i
nadale trva, jak uzavfel soud prvniho stupné.

12. Vzhledem k uvedenému odvolaci soud postupem podle ust. § 219a o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

13. O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud prvnfho stupné v novém rozhodnuti
o veci (ust. § 224 odst. 3 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani.

Plzen 27. ledna 2021

JUDr. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.





