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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Olgy Klimové
a soudct Mgr. Jifiho Levého a JUDr. Marty Havlové ve véci Zalobkyné Arboles servis s.r.o.,
IC: 28045335, se sidlem ve Stiibie, Majova 1196, zastoupené JUDr. Jaroslavem
Vrchlavskym, advokatem se sidlem v Plzni, Prazska 5, proti Zalované Regina Obaly s.r.o.,
IC: 27990800, se sidlem v Nepomuku, Kozlovicka 568, zastoupené JUDr. Josefem Stastnym,
advokatem se sidlem v Horazd’ovicich, Sevéikova 38, o zaplaceni Castky 23.113,-K¢, 0
odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 22.10.2015
¢.j. 19 C 199/2014-188,

takto:

l. Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.

. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho Fizeni ve vysi
5.711,- K¢ do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobkyné.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné Zalované uloZzil povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 23.113,-- K¢, a to do tfi dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Dale
rozhodl, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 29.712,-- K¢
k rukam zastupce zalobkyné do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.). Kone¢né rozhodl,
7e zalovana je povinna zaplatit Ceské republice, do pokladny Okresniho soudu Plzen-jih
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naklady fizeni ve vysi 2.862,-- K& (vyrok IIL). Castka 23.113,-- K&, kterou soud ulozil
zaplatit zalované, odpovida skod¢, kterd byla zalobkyni zptsobena ¢ernou zveii na pozemcich
uzivanych Zalobkyni p.C. il 2 p-¢- Il zapsané na LV C. ] pro obec [N k- .
I ¢ Katastralniho Gfadu pro |l kraj, katastralni pracovist¢ [Jilij Soud prvého
stupné€ vzal za prokazané, ze predmétem sporu je ndhrada Skody zpiisobend Cernou zveri
v obdobi od 23.2.2014 do 6.3.2014. Zalobkyn& néarok uplatila dopisem ze dne 7.3.2014,
doru¢enym zalované dne 10.3.2014, tedy v zdkonné¢ 20 denni prekluzivni lhaté. Vyzve
nebylo vyhovéno, a proto podala Zalobkyné dne 7.8.2014, tedy v zakonné lhuté 3 mésicu ve
smyslu ustanoveni § 55 zék. ¢. 449/2001 Sb. zalobu k soudu. Vyse skody a skodné obdobi
byly prokazany znaleckym posudkem Ing. |l Il © jchoz pravdivosti nemél soud
s ohledem na vyjadieni soudniho znalce Mgr. | I 2 Vyzkumného ustavu lesniho
hospodafstvi a myslivosti, z jejichz sd€leni vyplynulo, Ze soudni znalci jsou schopni stanovit
staii Skody presné v fadu dnil, zvIast’ pokud se jedné o Skodu rytim cerné zvére, pochybnosti.
Naopak se soud prveho stupné neztotoznil se znaleckym posudkem Ing. |
ptedlozenym Zzalovanou, jelikoz znalec neni specializovan pro ocenovani Skod
na zeméd¢€lskych porostech a Setfeni provedl az jeden rok po vzniku $§kodné udalosti. Namitka
zalované ohledné aktivni vécné legitimace byla v fizeni pfed soudem prvého stupné
vyvracena sdélenim Statniho zemédélského intervencniho fondu, kterym bylo prokéazano,
ze zalobkyné oba poskozené pozemky uzivala v dobé Skodné udalosti. Soud se zabyval
1 moznym spoluptsobenim zalobkyn¢ ve vztahu k pomérnému snizeni ndhrady Skody dle ust.
§ 2918 z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,obCansky zakonik®) a dospél
k zavéru, ze pom&rné snizeni nahrady Skody s odkazem na objektivni odpovédnost Skudce
neni pfipadné, jelikoz zalované nebyl zakazan vstup na pozemky zalobkyn¢, Zalovana mohla
provadét lov zvefe z posedt umisténych v blizkosti Skodné oblasti, eventudlné mohla zvolit
jinou formu lovu zvéfe. Takovémuto postupu neodpovidd ani chovani Zzalované,
které nezanedbala svou prevencni povinnost, kdyz dopisem ze dne 24.10.2013 na svych
nemovitostech pouze uplatnila vykon svého vlastnického prava a stanovila pravidla uzivani
svého majetku Zalovanou, ¢imZz omezila pouze lov z tehdy stavajicich posedi a kazatelen,
pficemz dal$i vykon prava myslivosti vyloucen nebyl. NedodrZeni prevencni povinnosti na
strané Zalobkyné neodpovidéd ani skutecnost, ze v dobé vzniku Skodné udalosti byly podél
pozemki nainstalovany pachové ohradniky.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalovana v€asné odvolani, v némZ namitala, ze narok
zalované je nediivodny a neopravnény. Pfedné zalovana namita, Ze Zalobkyn¢ zanedbala svou
prevencni povinnost predchazeni Skodam, kdyz neinstalovala v okoli Skodného mista pachové
ohradniky a dopisem ze dne 24.10.2013 zakazala zalované umisténi jakychkoliv
mysliveckych zafizeni slouzicich k lovu. Dale byl Zalované zakazan vstup na specifické
posedy a rovnéz ji byl udé€len zdkaz vstupu na pozemky u |l hajovny. V disledku
vyslovenych zakazli nemohla Zalovand lovit zvet v okruhu 100 metr od mista, kde doslo ke
Skodné udalosti. Soud prvého stupné pochybil, kdyz miniméalné Skodu pomérné nesnizil
v souladu s ust. § 2918 obcanského zakoniku. Nedivodnost zaloby zalovana opira o znalecky
posudek Ing. N I ktcry uvedl, Ze pozemky, na nichz vznikla Skoda, je nutno
spiSe povazovat svym charakterem (Jjjjiill hdjovna) za pozemky nehonebni. Dle Ing.

nelze presné urcit Casovy okamzik vzniku Skody, tak jak urcil Ing. [N
Nedivodnost Zaloby déle Zalovana opfela o vyslechy svédkl a kteti
vypoveédéli, ze poSkozeni pozemkl bylo patrné jiz na pielomu roku 2013/2014. Zalovana
rovnéZ odkazala na rozpor znaleckého posudku Ing. il ktery uvedl, Ze pfi prohlidce
nebyly na pozemcich zjistény zadné staré Skody a tvrzeni Zalobkyné, ktera uvedla, Ze zde byly
1 Skody starSiho data. Jelikoz znalec Ing. ] neodlisil staré Skody od Skod pozdéjsich,
nelze z tohoto znaleckého posudku vychdzet. Zavérem zalovand navrhla, aby odvolaci soud
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rozhodnuti ve vyroku I. zménil tak, ze Zalobu zamitne a ve vyroku II. pfizna zalované pravo
na ndhradu nakladi fizeni in eventum, aby rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné& ve vyjadieni k odvolani Zalované uvedla, Ze jeji odvolani je nediivodné.
Zalobkyné ma za to, e narok na nihradu $kody uplatnila v souladu s pravnimi piedpisy
v zdkonem stanovenych lhiitdch. Z odvolani zalované je patrné, Ze zalovana opakované
nedivodné namitd jen ty skuteCnosti, kterymi se soud zabyval jiz v pribéhu dokazovani
v predmétné véci, pricemz k témto namitanym skuteénostem soud prvého stupné provedl
dostate¢né dukazy, které zhodnotil a pfijal k nim spravné zavéry, se kterymi se zalobkyné
ztotoziuje. Zalovana proto zcela nedtivodné uvadi, Ze neni ziejmé, z &eho se vyse uplatnéné
Skody sklada, kdyz je postaveno na jisto, Zze vyse Skody vyplyva ze znaleckého posudku Ing.
B RovnéZ namitka Zalované ohledné nehonebniho charakteru pozemki je irelevantni,
nebot’ tyto pozemky jsou zafazeny jako pozemky honebni. Pokud Zalovana ve svém odvolani
uvadi, ze zalobkyné zmeénila urceni nékterych posedd k jinym ucelim nez honebnim,
pak se jednalo vyluéné o posedy vlastnéné¢ Zzalobkyni, které nejsou soucéasti predmétné
honitby ani soucasti jejiho ndjmu s tim, Zze k tomuto opatteni doslo az poté, co mezi zalobkyni
a zalovanou nedoslo k dohodé o piipadném vyuziti téchto posedil. Zalobkyné rovnéz uvedla,
7¢ v dané honitbé bylo mozné u¢inné lovit i z jinych posedti na pozemcich Lest Ceské
republiky, jakoZ 1 jinym zptisobem nez lovem z posedu. Zavérem Zalobkyné navrhla potvrzeni
rozsudku soudu prvého stupné a ptiznani nahrady nakladi odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o.s.f. pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné
jemu piedchazejiciho fizeni, pfihlédl k podanym odvolanim i1 vyjadifenim a poté dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Odpovédnost za Skodu dle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o myslivosti je objektivni
absolutni odpovédnosti bez moznosti liberace. V pribéhu tizeni bylo prokazéano, ze zalobkyné
oba poskozené pozemky uzivala v dobé Skodné udalosti, ¢imZ byla postavena na jisto jeji
aktivni vécna legitimace. Mezi Ucastniky nebylo sporu o tom, Ze dotfené pozemky tvori
honitbu, kterou méla zalovana v najmu. Najemce honitby je téZ jejim uzivatelem, ktery poziva
prav spojenych suZivanim honitby a kterému zaroven naleZi povinnosti spojené s jejim
uzivanim. V podminkach Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivosti spole¢enskymi
aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze sloZek Zivotniho prostiedi —
zvéie, kdy zédkon o myslivosti nepfedstavuje Upravu myslivosti jako z4jmové aktivity,
ale ve svém zakladu jako cilevédomé a regulované Cinnosti k ochrané a rozvoji ptirody,
jejichZ prosttednictvim naplituje stat svou Gstavni povinnost zakotvenou v ¢lanku VII. Ustavy
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/03 ze dne 30.12.2006). To vSak neodnimé
Z uzivatel honiteb zakonem stanovenou povinnost hradit Skodu zplsobenou vykonem
myslivosti nebo zvéti nachazejicich se v honitbé. Uzivatel honitby musi nést odpovédnost za
Skodu, kterd je zplisobena uzivanim honitby nebo $kodu, kterou zplsobila zv&f ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o myslivosti.

Podle § 52 zékona €. 449/2001 Sb. o myslivosti je uZivatel honitby povinen hradit
a) Skodu, ktera byla v honitbé zplsobena pfi provozovani myslivosti na honebnich pozemcich
nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech,
b) Skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zplsobila zvér.
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Podle § 55 odst. 1 narok na nahradu Skody zplisobené zveéfi musi poSkozeny
u uzivatele honitby uplatnit
a) u Skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodindch a zemédélskych porostech
do dvaceti dnti ode dne kdy Skoda vznikla,
b) u Skod na pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1. 7. ptedchazejiciho
roku do 30.6. bézného roku do 20 dnti od uplynuti uvedeného obdobi.

Podle odstavce 2 soucasné s uplatnénim ndroku na nahradu Skody zplisobené zvéri
vy¢isli poskozeny vysi Skody. Na polnich plodinach a zemédélskych porostech, u nichz lze
vycislit Skodu teprve v dobé sklizné ji poSkozeny vycisli do patnacti dnii po provedené
sklizni.

Podle odst. 3 poskozeny a uzivatel honitby se maji o ndhrad¢ Skody zptsobené zveéri
dohodnout. Pokud uzivatel honitby nenahradi Skodu do Sedesati dnii ode dne, kdy poskozeny
uplatnil svij narok a vy¢islil vysi Skody nebo ve stejné 1hit€¢ neuzaviel s poskozenym
pisemnou dohodu o nahrad¢ této Skody, mize poskozeny ve lhaté tfi mésich uplatnit svij
narok na nahradu $kody u soudu.

Podle odst. 4 narok na nahradu Skody zplisobené zvéii zanikd, nebyl-li poskozenym
uplatnén ve lhitach uvedenych v odstavcich 1 az 3. Spory zdohody uzaviené podle
odst. 3 rozhoduje soud.

V piezkoumdvané véci zalobkyn€ uplatnila Skodu, ktera ji méla vzniknout v obdobi od
23.2.2014 do 6.3.2014 na pozemcich p.C. 2 r-¢- Il zapsan¢ na LV ¢. ] pro obec
k. 0. il v Katastralniho ufadu pro [l kraj, katastralni pracovist¢ | N

Ke Skod¢ doslo tak, ze pozemky byly rozryty ¢ernou zvéii. Narok uplatnila v zakonnych
lhttach v souladu sust. § 55 zakona o myslivosti. Zalovana od po&atku zpochybiovala,
kdy doSlo ke Skod€ na predmétnych pozemcich a dale zpochybiovala zanedbani prevencni
povinnosti Zalobkyné ke vzniku Skody. Soud prvého stupné rozhodnuti postavil na zévéru,
ze 7alobkyné prokazala, Ze pfedmétem sporu je ndhrada Skody zplisobend cernou zveéti
v obdobi 0d 23.2.2014 do 6.3.2014. Za prokazané to mé&l na zaklad¢é znaleckého posudku Ing.
I B Soud prvého stupné se neztotoznil se zavéry znaleckého posudku Ing. |
B picdlozenym Zalovanou. S témito zavéry soudu prvého stupné odvolaci soud
souhlasi, jelikozZ znalec Ing. |l neni specializovan pro ocehovani Skod
na zemédélskych porostech a jim provedené Setfeni bylo provedeno az jeden rok po vzniku
Skodné udalosti. Ohledné data vzniku Skody stanovené Ing. ]l pak jednoznalné
ku prospéchu Zalobkyn¢ svédCi i vyjadieni soudniho znalce Mgr. N TE
a Vyzkumného ustavu lesniho hospodaistvi a myslivosti, zjejichz sdéleni vyplynulo, Ze
soudni znalci jsou schopni stanovit staii Skody presné v fadu dnii, zvlast pokud se jedna
o Skodu rytim Cerné zvéte. Soud prvého stupné tedy spravné dovodil obdobi vzniku Skody
ato i s ohledem na rozpor ve vypovédi znalce Ing. Jjjjiiij 2 Zalobkyné v tom smyslu, Ze znalec
nezaregistroval na mist¢ Zadn¢ jiné starSi Skody a vyslechy slySenych svédki |
B : B B ktcii uvedli, Ze na pozemcich byly 1 star§i Skody. V tomto
kontextu je nutné zdlraznit, Ze ucastnici nesporovali, Ze ke Skodam na pfedmétnych
pozemcich dochéazelo opakovang, avSak znalec Ing. Jjjjjiij byl povolan Zalobkyni ke stanoveni
vyse Skody az poté, kdy doSlo znovu k zasadnimu posSkozeni porostu pozemkii. V této véci
tedy neni podstatné, zda svédci mohli vidét ¢i vidéli néjaké poSkozeni pozemkl pied
Skodnym obdobim, kdyz nasledné¢ doslo k dalsi Skodé, jejiz stati bylo odhadnuto a vycisleno
znalcem. Za diivodnou nelze mit ani namitku zalované spocivajici v tom, Ze znalec Ing.
I oznacil pozemky, na nichZ doslo ke Skod€, svou podstatou za pozemky nehonebni,
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nebot’ tyto pozemky jsou v soucasné dob¢ zatrazeny jako pozemky honebni a Zalovana v fizeni
ani neprokazovala, ze by pfedmétné pozemky byly v minulosti prohldSeny rozhodnutim
organu statni spravy myslivosti za pozemky nehonebni. Soud prvého stupné rovnéz dospél
k zavéru, ze pomérné sniZzeni nahrady Skody s odkazem na objektivni odpovédnost Skudce
neni pfipadné, jelikoz zalobkyné zddnym zpusobem nezanedbala svou prevencni povinnost
pfedchazeni Skodam a ani spoluptisobeni Zzalobkyné na vzniku Skody nebylo nikterak
prokazano. Odvolaci soud se s timto zavérem soudu prvého stupné ztotoznuje a pro stru¢nost
odkazuje na podrobné odtvodnéni rozsudku timto soudem. Nad ramec odvolaci soud
konstatuje, ze zalované nebyl dopisem ze dne 24.10.2013 zakadzdn vstup na pozemky
zalobkyné, doSlo pouze k zdkazu vjezdu na pozemky zalobkyné. Rovnéz neni pravdou,
ze zalobkyné nemohla provadét lov zvéie z posedit umisténych v blizkosti skodné oblasti,
kdyz z predlozenych map, jez tvoii piilohu k dopisu ze dne 24.10.2013, bylo prokazano,
ze zalovand mohla provadét lov Cerné zvéte ze 3 posedll vzdalenych do 250 m od mista
Skodné udalosti. V celé honitbé ma zalovand navic 20 posedl, jak bylo zjisténo z jejiho
vyjadieni v pribé¢hu odvolaciho jednani. Vzhledem k této skuteCnosti je namitka zalované
spocivajici v tom, Ze tato nemohla vinou zalobkyné provadét lov cerné zvéte v tésné blizkosti
Skodné oblasti, irelevantni a to i s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze zveét po honitbé volné
migruje a neni tak rozhodné, na jakém misté dochazi k jejimu lovu. Zalované navic nic
nebranilo tomu, aby zvolila jinou formu lovu zvéfe. Zanedbani prevencni povinnosti
pfedchéazeni Skodam Zalobkyni neodpovida ani jeji chovani, kdyZz dopisem ze dne 24.10.2013
na svych pozemcich pouze uplatnila vykon svého vlastnického prava a stanovila pravidla
uzivani svého majetku zalovanou, ¢imz omezila pouze lov ztehdy stdvajicich posedl
a kazatelen, pfi¢emz dal$i vykon prava myslivosti vylouc¢en nebyl. Nedodrzeni prevenéni
povinnosti na strang Zalobkyné neodpovida ani skutecnost, Ze v dob¢ vzniku Skodné udalosti
byly podél pozemkii nainstalovany pachové ohradniky, jak vyplyva ze znaleckého posudku
Ing. Il Z uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné podle § 219
o.s.f. jako vécné spravny a zakonu odpovidajici v¢etné spravného rozhodnuti o nékladech
fizeni potvrdil. Soud prvniho stupné spravné postupoval dle § 142 odst. 1 o.s.F. a v fizeni
netspeésSné Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni zastoupené advokatem ndhradu
nakladl fizeni v Castce 29.712,- K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1.156,- K¢, odmény za pravni zastoupeni za 10 tkont pravni pomoci po 2.060,- K¢ dle § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani soudu — Zaloba,
vyzva k plnéni, vyjadieni k odporu, vyjadieni z 23.3.2015, zdvérecny navrh, Gc€ast u ustnich
jednani ve dnech 23.2.2015, 18.5.2015, 23.7.2015 a 5.10.2015), z 10 rezijnich nahrad po
300,- K¢ dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky a z 21 % DPH ve vysi 4.956,- K¢ dle § 137 o.s.f. Soud
rovnéz postupoval spravné, kdyz v souladu s § 148 odst. 1 o.s.f. ulozil netspésné Zalované
povinnost zaplatit stdtu, na Ucet soudu prvniho stupné, ndklady fizeni ve vysi 2.862,- K¢
predstavujici vyplacené znale¢né soudnimu znalci Ing. |l N

Vyrok o nihradé¢ nékladl fizeni pfed odvolacim soudem vychazi z ustanoveni § 224
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné byla v odvolacim fizeni
uspésnd, ve véci v odvolacim fizeni byly vykondny dva ukony pravni sluzby (vyjadifeni
k odvolani zalované, Gicast pii odvolacim jednani dne 15.3.2016) a ma tedy pravo na nahradu
téchto nakladl fizeni v ¢astce 5.711,-- K¢ sestavajici z odmény za 2 ukony pravni sluzby
po 2.060,- K¢ (§ 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ze 2 rezijnich ndhrad po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlagky & 177/1996 Sb.) a z21 % DPH v &astce 991,-- K& (§ 137 o.s.t.). Zalovana
je povinna zaplatit ndklady fizeni v zadkonn¢ tfidenni lhité bézici od pravni moci rozhodnuti
(§ 160 odst. 1 0.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.
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V Plzni dne 15.03.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Olga Klimova, V.r.
L. Velkova predsedkyné senatu





