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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudca
Mgr. Jittho Novotného a JUDr. Hany Zemanové ve véci

zalobct: 2) N 2ozcny doc [N
b) N N ~rozcni dne I
oba byrer | I I

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly
proti
zalované: Ekonomické stavby s. r. 0., ICO 25224476
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

o zaplaceni 170 000 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobct proti rozsudku Okresnftho soudu Plzen-sever ze dne 12. 11. 2018,
¢. j.205 C 7/2015-200

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se rusi a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu (vyrok I), ulozil Zalobcim
povinnost zaplatit zalované spoleéné a nerozdilné na nakladech fizeni castku 168 674 Kc¢
k rukaim zastupce zalované ve lhuté jednoho meésice od pravni moci rozsudku (vyrok II)
a rovnéZ je zavazal k povinnosti zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu Plzefi-sever
na nahradu nakladd vynalozenych statem castku 4 679 K¢ ve lhuté tif dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok III). Zamitavy vyrok byl postaven na zavéru, Zze odstoupeni od smlouvy
¢ Z 23- 1. 2014, ucinéné zalobci 12. 6. 2014, nebylo dostate¢né urcité a nadto ani
duvodné, nebot’ nebyl naplnén duvod nesplnéni povinnosti zalované ze smluv, a ani nenastala
nemoznost plnéni, ktera by se tykala pfedmétu sjednané smlouvy, na niz je vazano zaplaceni
¢astky 170 000 K¢. Od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany nebo stanovi-li to zakon,
pficemz obcansky zakonik umoznuje v § 2002 odst. 1 o. z. odstoupit od smlouvy, jestlize strana
smlouvy porus{ smlouvu podstatnym zpusobem, tedy tak, o némz strana porusujici smlouvu jiz
pfi uzavieni smlouvy védéla, ¢i musela védét, ze by druhd strana smlouvu neuzaviela, pokud by
toto poruseni predvidala. Zakonny davod podle § 2002 odst. 1 o. z. na strané Zalobcu
k odstoupeni od smlouvy, ze shora uvedenych davodd, naplnén nebyl. Zalovani od smlouvy
neodstoupila, ackoliv tato moznost byla sjednana (viz. ¢l. IL. 4. smlouvy ¢. || Z 23- 1. 2014).
Podle soudu je namisté zavér, ze smluvni vztah mezi dcastniky zalozeny smlouvou ¢.

z 23. 1. 2014, ukoncen dosud nebyl. Proto nebylo tfeba se zabyvat druhotnou obranou zalované
spocivajici v tom, ze pro zalobce, i pokud by bylo od smlouvy fadné odstoupeno, ¢i pokud by
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byla fadné ukoncena, provedla projekéni prace za 64 350 K¢, podle smluvné sjednanych cen
a inzenyrskou cinnost za 60 000 K¢, pfipadné ze ma narok Zalobcim zapocitavat vzniklou
smluvni pokutu 12 235 K¢ za obdobi dvacet devét dni prodleni s uhradou zalohové platby
170 000 K¢. Soucasné nebylo davodu pfezkoumavat namitky zalobct ohledné rozsahu a kvality
zalovanou provedeného plnéni a v této souvislosti hodnotit k tomu dosud provedené dikazy.
Soud neshledal neplatnost smluv pro tvrzeny omyl, nebot’ pokud méli Zalobci za to, ze vyjadfeni
zalované pfed uzavienim smlouvy o existenci programu ,,nulové hotovosti“ znamena, ze jim
zalovana garantuje zajisténi financovani stavby pfes uvér, pak by k takovému zavéru, za situace,
pokud by jednali v souladu sust. § 4 odst. 1 o. z., pouhym pfec¢tenim textu smlouvy dojit
nemohli, a to ani s ohledem na skutecnost, ze §lo o smlouvu piikazni. Soud mél za to, ze zalobci,
pfihlédl-li k pfistupu k uzavieni smlouvy, kterou bud’ necetli, anebo jen zbézné, nemohli byt
uvedeni v omyl smlouvou jako takovou, a to ani v kontextu toho, jakym zptusobem zalovana
pfed uzavienim smlouvy s nimi jednala. Ostatné v posuzovanych smlouvach nebyl obsazen
zavazek Zzalované opatfit zalobcim hypotecni uvér, kdyz pifkazni smlouva obsahuje toliko
formulaci o zajisténi zpracovani modelu financovani a servisu manazerky financi uvérového
analytika. Tato ¢innost byla ze strany zalované naplnéna. Nutno poukazat na skutecnost,
ze povaha pifkazni smlouvy vylucuje odpovédnost za vysledek cinnosti zalované, tedy za to,
zda Gvér bude zajistén ¢i nikoliv. Z popisu osobnich a majetkovych poméra zalobct, jak je
prezentovali zalované, nebylo mozno usuzovat na to, ze jim nebude poskytnut wvér.
Na uvedeném zavéru nic neméni zjisténi, ze pfed uzavienim smlouvy Zalovana prostfednictvim
povétenych osob  zalobcim sdélovala, Ze nebude problém opatiit finanéni prostfedky
pro prouvérovani stavby. Podle soudu, zalobci tvrzeny omyl, je navic ve vztahu ke smlouve,
ktera se tyka vraceni zalované castky, toliko omyl o ,vedlejsi okolnosti®, ktery ve smyslu
ust. § 584 odst. 1 o. z. nemuze mit za nasledek neplatnost smlouvy. I z uvedené¢ho davodu
nemohla nastat neplatnost smlouvy, ve vztahu k niz pozaduji Zalobci vraceni poskytnutého
plnéni. Jednani Zalované vztazmo k zalobcim nelze hodnotit ani jako nepoctivé, v rozporu
s dobrymi mravy ¢i v neprospéch spotiebitele. Skutecnost, ze Zalovana pozaduje na zakladé
smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci a smlouvy ptikazni, tykajici se zajisténi
inzenyrskych c¢innosti, po klientech pfedem zaplaceni zalohové ¢astky na c¢innosti s pfedmétem
uvedenych smluv spojené i v piipadé¢, Zze klientim neni poskytnuta castka ve formé uvéru
na financovani, nemtze byt podle soudu hodnocena jako postup pro rozpor s dobrymi mravy,
za situace, kdy v uvedenych smlouvach je zcela zjevné, Ze ¢innosti zacnou byt provadény jeste
pfed zajisténim penéznich prostfedki a je tedy na klientech Zalované, aby postupovali jako
svépravni, s rozumem pramérného clovéka, s béznou péci a opatrnosti a zvazili, zda jsou
schopni zaplatit plnéni, k némuz se ve smlouvé zavazuji. U projednavané véci, jak plyne z
vyslecht zalobkyné i zalobce, se Zalujici o obsah smlouvy fadné nezajimali, cetli ji pouze letmo
nebo vubec, za tohoto stavu podle soudu, se nemohou dovolavat toho, Zze pfed uzavienim
smlouvy byli ujistovani, ze finanéni prostfedky prostfednictvim udvéru ziskaji. Z obsahu
smlouvy, z vyslechu zalobct a z dalSich listinnych dukaza je zfejmé, ze smluvni strany védély,
jakého pozemku se sjednané cinnosti tykaji a na uvazovaném pozemku se také sesly k jeho
obhlidce. Sjednané plnéni bylo urcité, stejné jako podminky, za nichz mélo byt provedeno. Nelze
proto uspésné namitat neplatnost smluv pro neurcitost. Soud neshledal ve vztahu ke sjednanému
plnéni pocatecni ¢i naslednou nemoznost plnéni. Ze vsech vyjmenovanych davodu zalobu
zamitl. Nakladovy vyrok mél oporu v ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ plné uspesné zalované byla
pfiznana plna nahrada naklada fizeni.

Ve vcasném odvolani vyjadfili Zalobci nesouhlas s timto rozhodnutim. Predev§im namitli
nespravnost zavéru soudu o neukoncenosti smluvniho vztahu, kdyz platné od uzaviené smlouvy
odstoupili na zakladé vyslovného projevu vile, jak byl u¢inén v pisemném podani doruc¢eném
zalované, coz bylo v fizeni nesporné. Odstoupeni od smlouvy tedy nepfedstavovalo zdanlivé
pravni jednani, jak nespravné uzaviel soud v napadeném rozsudku. K vytce neurcitosti,
respektive nevymezeni nezaménitelného vypovédniho duavodu, zalobci sdélili, ze popis
kvalifikovaného vypoveédniho divodu provedli v predzalobni vyzve, ¢imz doslo ke konvalidaci
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nedostatku uvedeného charakteru. Jinak, podle Zalobct smlouva, od niz je odvijen projednavany
narok, platné nevznikla, nebot’ byla neurcité¢ sjednana, pfedevSiim co do vymezeni predmétu
plnéni, respektive oznaceni pozemku, na némz meéla byt zrealizovana uvazovana stavba
rodinného domu. Tim, Ze zalobci v jednanich zminovany pozemek neziskali do vlastnictvi, doslo
k zaniku sjednaného zavazku pro pocatecni ¢i naslednou nemoznost plnéni. Zavazek, z n¢hoz je
odvozen projednavany narok, nemohl platné¢ vzniknout pro nepoctivé jednani Zalované,
ktera vinzerci a rovnéz pifi osobnich jednanich zalobcim slibovala zajisténi uvéru
na profinancovan{ stavby rodinného domu a veskerych nakladt s timto spojenych. Zavazek
zalované zajistit hypotecni uvér zalobcum byl tak urcujici nabidkou Zalované v programu
»nulové hotovosti pfi opatfeni{ vlastntho bydleni v rodinném domé, ktery méla zalovana
zhotovit, pficemz bez této nabidky by zalobci sjednané smlouvy neuzavfeli, nebot’” neméli
penézni prostfedky ¢i jiny majetek k profinancovani stavby rodinného domu. Soud nehodnotil
zhotSenou pozici zalobct jako obcant |l narodnosti, ktefi neméli ceskou statni
pfislusnost, pro ziskani Gvéru, a nezhodnotil ani jejich emocni stav, ovlivhény rozrusenim
anadéji na ziskani vysnéného bydleni, jakoz nepfihlédl kjejich jazykové vybavenosti
pfiuzavirani smlouvy, coz vedlo k tomu, Zze nedokazali zcela vyhodnotit proveditelnost
sjednaného plnéni a dusledky spojené s uzavienim smluv. Popsané jednani zalované bylo zjevné
v rozporu s dobrymi mravy a zneuzivajici slabsi pozici zalobct (spotfebiteltd) v posuzovaném
smluvnim vztahu. I z téchto duvodu lze opravnéné dovozovat neplatnost sjednanych smluv.
Pokud zalovana pfed uzavienim smluv slibovala provedeni stavby v programu ,nulové
hotovosti®, zpracovani modelu financovani, servis manazera financi a tvérového analytika, méli
zalobci za to, ze naklady na zhotoveni stavby a dal$i naklady s timto spojené, uhradi z Gvéru,
ktery zajist{ zalovana a ta obstara rovnéz veskerou dokumentaci potfebnou pro realizaci stavby
a pro provedeni stavebnfho fizeni, ve vztahu k némuz bude Zalobcim napomocna. Zalovani
pfitom musela védét, ze zalobcl neziskaji uvér — pro jejich osobni, statusové postaveni
a majetkové poméry — a s timto védomim s nimi smlouvy uzavfela, a¢ bylo zfejmé, Zze nedojde
kjejich naplnéni. Zbytecné pak Zzalovana vynakladala financéni prostfedky za zpracovani
projektové dokumentace, kterou zalobcum pfedala az po roce po odstoupeni od smlouvy.
Predmétné smlouvy byly postaveny hierarchicky, nebot’ bez zajisténi hypote¢niho Gvéru, nemélo
ostatni plnéni ze strany Zalované smysl. Zalobci by smlouvy neuzavieli, pokud by méli piedstavu
o tom, ze neziskaji uvér. K takovému zavéru nedospéli, pokud jim Zalovana slibovala opak.
Z uvedeného vyplyva, ze byli zalovanou uvedeni v omyl ohledné podstatné skutecnosti, bez niz
by nedoslo k uzavteni smluv. Chybn¢ pak soud spojil otazku dobrych mrava pouze s vycislenim
ceny za provedené prace. Zalobci hodlali prokazat, e nepoctivy postup Zalované, shodny jako
u zalobct, je zalovanou praktikovan v desitkach dal$ich pfipadd, k cemuz soud nevytvoril
dukazni prostor. Nespravny byl zavér soudu o nezavislosti (nepropojenosti) posuzovanych
smluv. Nakonec zalobci vytkli nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktery se nevyporadal
se vsemi skutecnostmi. S uvedenou argumentaci navrhli zalobci zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné a vraceni mu véci k dal$imu fizeni ¢i jeho zménu na plné vyhovéni Zalobé a pfiznani jim
nahrady nakladu fizeni. Pokud by meélo dojit k potvrzeni napadeného rozsudku, zadali,
s ohledem na okolnosti pfipadu, aplikaci ust. § 150 o. s. f. na rozhodnuti o nakladech fizeni.

Zalovana, kterd se ztotoznila s odtvodnénim napadeného rozsudku, navrhla jeho potvrzeni
a pfiznani ji nahrady nakladd odvolactho fizeni. Podle zalované soud prvniho stupné
zcela duvodné uzavtel, Ze ,,odstoupeni® ze dne 12. 6. 2014 je primarné neurcitym jednostrannym
pravanim jednanim zalobct ve vztahu k nezaménitelnosti divodu, pro ktery zalobci od smlouvy
ze dne 23. 1. 2014 chtéli odstoupit, a tedy pravné posoudil, ze ve smyslu ust. § 553 odst. 1 o. z.
se nejedna o pravni jednani, nebot’ jeho obsah nelze pro neuréitost zjistit ani vykladem.
Druhotné soud prvniho stupné rovnéz spravné uzaviel, ze 1 v ptipadé urcitosti ,,odstoupeni*
zalobct, ani davody zalobci uvadéné - zejména duvod spocivajici v nezajisténi hypotec¢niho
uvéru, neni a nemuze byt divodem k odstoupeni, kdyz takovy zavazek mezi ucastniky sjednan
nebyl. Soud prvniho stupné v navaznosti na to spravné posoudil, Ze ze zavazku zalované
ke zpracovani modelu financovani a poskytnuti servisu manazerky financi, nelze dovozovat
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zavazek zajisténi uvéru. Navic tento zavér podpofil 1 charakterem smlouvy piikazni, ze které
vyplyva, Zze narok na odménu pfikaznikovi vznika, i kdyZz vysledek nenastal, ledaze nezdar byl
zpusoben tim, ze pfikaznik porusil své povinnosti ve smyslu ust. § 2438 odst. 2 o. z., ¢imz je
vyloucena odpovédnost zalované za vysledek. Ani pfedzalobni upominkou nebyl projev vule
mezi stranami vyjasnén a soucasné predzalobni upominka nebyla koncepcné urcena k
vyjastiovani diavodu odstoupent, coz zalovana povazuje jiz za ucelovy vyklad a doplnéni tvrzeni,
které bylo provedeno po koncentraci fizeni. Navic dle odborného vykladu uspésnost takové
konvalidace projevu vule pfedpoklada vzajemnou interakci urcitého stupné, tj. vyjasnéni, jako
nezbytny pfedpoklad konvalidace, v sobé nutné¢ vyzaduje 1 adresatovu akceptaci, ktera
jednoznac¢né nenastala. Pravni jednani Zalobct, tj. odstoupeni zalobct od smlouvy, zistalo toliko
zdanlivym pravnim jednanim, protoze nestaci, Zze je druhé strané (nasledné) ziejmé, co chtél
jednajici projevit, ale musi nezbytné druha strana souhlasit s tim, ze to jednajici chtél projevit
od pocatku, coz se objektivné nestalo. Navic zadny z tvrzenych duvodu odstoupeni nebyl
prokazan, tj. podstatné poruseni povinnosti zalované, pficemz v daném piipadé nebyl prokazan
ani zavazek, se kterym zalobci spojuji poruseni povinnosti a tedy i divod odstoupeni. Navic
z oduvodnéni a argumentace odvolani je zfejmé, ze zalobci zcela pomiji jednoznacny zaver
a zjisténi, ze zalobci danou smlouvu necetli, coz je skute¢nost rozhodna pravé pro posouzeni,
zda se takovy ucastnik pravniho vztahu za dané situace muze dovolavat omylu ¢i rozporu
s dobrymi mravy smlouvy, kterou uzavfel, aniz by ji cetl. Namitka zalobct, Ze soud nezjistil
skutkovy stav véci ve vztahu k pozemku v il j¢ zcela nedtvodna, kdyz takové zjisténi
nebyl prvoinstanéni soud povinen zjistovat, nebot’ dané fizeni nebylo vedeno zasadou
materialni pravdy, ale bylo na strané zalobcu takovou skutecnost tvrdit a prokazovat, coz se
nestalo, a s ohledem na zasadu koncentrace fizeni a zasadu neuplné apelace, nelze k takové
skute¢nosti pfihlizet. V ostatnim, zejména pokud jde o hodnocen{ jednani zalované v souladu
s dobrymi mravy, poctivym zptusobem a nikoliv v rozporu se zdkonnou ochranou spotiebitele,
korespondovalo vyjadfeni k odvolani se zavéry, na nichz byl postaven napadeny rozsudek.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici (ust. § 212,
§ 212a o. s. f.) a po projednani véci dospél k zavéru, ze zatim nejsou splnény predpoklady
pro potvrzeni ¢i zménu napadeného rozsudku.

S piihlédnutim k tomu, Ze posuzované smlouvy byly uzavieny dne 23. 1. 2014 a sporna prava
a povinnosti z nich vznikly az nasledné, posoudi se projednavana véc podle upravy obsazené
v zakoné ¢&. 89/2012 Shb., ob¢anského zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014.

Zavéry, na nichz soud prvniho stupné postavil zamitavé rozhodnuti ve vztahu k podané zalobg,
lze povazovat za pfedcasné. Soud se v fizeni nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, z nichz bylo
mozno dovozovat neplatnost uzavienych smluv pro jednani Zalované v rozporu s dobrymi
mravy, nepoctivé a zpusobem zneuzivajicim siln¢jsiho postaveni zalované ve smluvnim vztahu
proti zalobcim jako spotfebitelim. Lze pfisveédcit odvolaci namitce, Ze soud se témito
skute¢nostmi zabyval omezené a zjednodusené. Odvolaci soud souhlasi s pravnim nazorem,
ze uzaviené smlouvy je nutno hodnotit v jejich vzajemné souvislosti a navaznosti, nebot’ byly
postaveny hierarchicky, sakcentem na ziskani uvéru, po jehoz opatfeni bylo teprve mozné
pofidit pozemek pro stavbu, projektovou dokumentaci a zrealizovat samotnou stavbu rodinného
domu. Bez pofizeni avéru, nemélo dal$i plnéni ze smluv smysl. Odvolacimu soudu schazi
provedeni dokazovani a zhodnocen{ té skutecnosti, zda nepoctivé jednani nelze spatfovat v tom,
jak byl nastaven samotny systém opatfovani klienth zalovanou, uzavirani smluv a ziskavani
majetkového profitu Zalovanou z nerealizovanych smluv. Jinak feceno, otazkou je, zda ucelem
(smyslem) téchto opakované uzaviranych smluv obdobného obsahu, nebylo pfedevsim
profitovat na téch, ktef{ s vidinou moznosti pofidit si bydleni ve vlastnim rodinném domé
od spole¢nosti Ekonomické stavby s. r. 0., aniz by meli alespon néjakou hotovost (naptiklad na
koupi pozemku), jak tomu bylo v posuzovaném piipade, pfistoupi na zcela nevyhodné
podminky stanovené ve smlouvé, a nasledné se ocitnou v prodleni, s majetkovym postihem,
v navaznosti na skryté zalovanou predikovany stav, ktera velice pfiznivou (a ve své podstatc
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nepoctivou) reklamou pfivede klienta do systému, ktery v konecném dusledku je pro ného
ocekavanou dluhovou pasti. Pokud je systém podnikani zalované timto zpusobem nastaven, je
v rozporu s dobrymi mravy, nepoctivy a porusujici legitimni ocekavani zajemce. Nutno tedy
posoudit, zda uzaviené smlouvy, tj. jednotliva smluvni ujednani ve svém souhrnu, nevytvarely
vyrazné nerovnocenny pravni vztah, pfi uzavieni souboru smluv sledovany, ktery zarucoval
zalované dosazeni pfijmu (zisku) z ocekavaného stavu nenaplnéni smluvnich ujednani ze strany
zajemce, ktery nebyl schopen opatfit si uvér pro pifimovou a majetkovou nedostatecnost. Nutno
proto posoudit, zda ujednani smluv nepfedstavuji ze strany zalované promyslené smluvni
konstrukce, které majf piivést zajemce o bydleni do dluhové pasti, a jez jsou nastavena takovym
zpusobem, ze laikovi jen stézi umoznovala ucinit si realnou pfedstavu o veskerych pravnich
dusledcich vyplyvajicich ze smlouvy. Nelze pfehlédnout, ze zalobci posuzované smlouvy uzavieli
z davodu piislibu opatfeni pozemku a realizace stavby v systému ,,nulové hotovosti, tedy
s predstavou opatfeni uvéru, z néhoz bude profinancovano vse, co se splnénim uvazovaného
zaméru souvisi. Zalobci nedisponovali nijakjm majetkem, vlastnimi usporami, byli bez rucitele
a pfipadné zastavy, dosahovali relativné nizkych pffjma, zejména pak byli cizinci. Pokud soud
prvniho stupné dovodil, ze byli Zzalobci schopni dosdhnout na uvér, nepostavil piijaty zavér
na pravné relevantnich skute¢nostech, ovéfenych provedenym dokazovanim, které k uvedené
skute¢nosti nevedl. Faktem je zjiSténi, ze Zalobcim nebyl poskytnut uvér ze strany dvou
bankovnich tstavi. Nelze mit tak za vyvricenou namitku Zzalobct, Ze zalované muselo byt
zjevné, ze nejsou zpusobili opatfit si aver. Zalovana je zkuseny profesional v daném oboru,
s dlouholetou praxi, u niz Ize predpokladat schopnost predikce naplnéni smlouvou uvazovaného
zaméru profinancovani stavby domu. K témto skutecnostem je potfebné zaméfit dalsi
dokazovani a postavit skutkova zjisténi na pevnych zakladech. Je jasné, ze bez hypote¢niho
uvéru nebylo mozné ziskat pozemek pro stavbu, opatfit projektovou dokumentaci, zajistit
stavebni{ povoleni a postavit rodinny dim. Nutno se zabyvat také tim, jak Zalovand v dobé¢
rozhodné v ramci reklamni kampané ¢i pfi vlastnim jednani s potencionalnimi klienty, ujist’ovala
tyto o zpusobu a moznostech naplnéni smluv, zda je vefejné ujistovala, ze se piihlasuje
k odbornému vykonu plnéni svych povinnosti z ptipadné uzavienych smluv, zda jako pfislusnik
urcitého povolani nebo stavu dala najevo, Ze je schopna jednat se znalosti, odbornosti a zvlastni
peclivosti, jak to vyzaduje tato profese ¢i stav (ust. § 5 odst. 1 o. z.). U zalované jako
profesionala, zkuSeného podnikatelského subjektu, byl ocekavatelny postup pii vyuziti
nadprumérnych znalosti a dovednosti. Soud prvniho stupné proto pochybil, kdyz se vytcenymi
skute¢nostmi vyznamnéji nezabyval, byt Zalobci v fizeni namitali, Ze nepoctivy postup zalované,
jak popsali v fizeni, je béznou praxi, pficemz k prokazani svého tvrzeni navrhli provedeni
dukazi. Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctiveé a nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu (ust. § 6 odst. 1, 2 o. z.). Zjevné zneuziti prava pak nepoziva pravni
ochrany (ust. § 8 o. z.). Podle ust. § 580 odst. 1, 2 o. z. je neplatné pravni jednani, které se ptici
dobrym mravam, jakoz i pravn{ jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona
vyzaduje; neplatné je rovnéz pravni jednani, pokud ma byt podle n¢ho plnéno néco nemozného.

Soud prvniho stupné dale posoudi, zda nepoctivosti jednani Zalované nesvedéi personalni
propojeni osoby jednatele poskytovatele pujcky, tj. spolecnostt (] I s - ©-
se zhotovitelem stavby, tj. se spolecnosti Ekonomické stavby s. 1. o.

Jinak odvolaci soud souhlasi s pravnim zavérem soudu prvnfho stupné v tom, Ze ucastniky
sjednané smlouvy nejsou neplatné pro neurcité vymezeni pfedmétu plnéni, které je z obsahu
smluv zcela jasné seznatelné a nevznika v tomto sméru nijaka pochybnost o ucastniky projevené
vuli a obsahu smluvnich ujednani.

Vécné spravnym je rovnéz pravni zavér soudu o neplatném odstoupeni Zalobcti od téchto
smluv, jez bylo uc¢inéno v pisemném podani ze dne 12. 6. 2014, z dtvodu ,,nesplnéni povinnosti
ze smluv, respektive nemoznosti plnéni ze smluv®, které lze povazovat za neurcité vymezené,
kdyz z ného nevyplyva, jakd povinnost ze strany zalované byla porusena, natoz podstatnym
zpusobem, s nimz teprve zakon v ust. § 2002 o. z. spojuje moznost odstoupeni od smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.
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Jinak plati, Ze smluvni strany si neujednaly moznost odstoupeni od smlouvy ve smyslu
ust. § 2001 o. z., pod né&jz by bylo podraditelné zvolené jednani Zalobct. Mezi ucastniky nedoslo
ke konvalidaci tohoto projevu vile, nebot’ ta nebyla zjistitelna ani vykladem vile postupem
podle ust. § 555 odst. 1, respektive podle ust. § 556 az § 558 o. z. Nemohlo proto ani dojit
k vyjasnéni obsahu projevu vule podle ust. § 553 odst. 2 0. z. Za popsaného stavu pak plati
ust. § 554 o. z., podle néhoz se nepiihliz{ ke zdanlivému pravnimu jednani. Neni opodstatnéna
ani namitka Zalobcd, Ze nedostatek neurcitosti odstoupeni od smluv, jak bylo ucinéno
12.6. 2014, byl odstranén dorucenim pfedzalobni vyzvy ze dne 4. 11. 2014 zalované,
nebot’ uvedené podani nebylo zpusobilé nahradit ¢i doplnit, respektive odstranit neurcitost diive
ucinéného odstoupeni od smluv, nebot’” v ném chybi ¢asova i vyznamova souvislost s timto
podanim. Jinak soud prvniho stupné mél k dispozici od pocatku fizeni pfedzalobni vyzvu,
proto odkaz na ni ze strany zalobct nebyl ucinén v rozporu se zasadou koncentrace fizeni.

Soud prvniho stupné se nedostate¢né vyporadal s tim, zda nezanikl posuzovany pravni vztah
pro naslednou nemoznost plnéni ve smyslu ust. § 2006 o. z. Na posuzovany pravni vztah lze
nahlizet s urcitou pochybnosti, zda zavazek na provedeni stavby, zaloZeny v roce 2014, i nadale
trva, jak uzavtel soud prvniho stupné.

S ohledem na sdélené zrusil odvolaci soud postupem podle ust. § 219a odst. 1 pism. a), b)
a odst. 2 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.
vratil k dalsimu fizen.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v novém rozhodnuti
o véci (ust. § 224 odst. 3 o. s. ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani.

Plzen 27. ¢ervna 2019

JUDt. Marta Havlova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.





