¢.j. 13 Co 83/2020-226

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudcu
Mgr. Jittho Novotného a JUDr. Hany Zemanové v pravni véci

zalobee: I 207 dne I 1CO M

sidlem

zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Vovsikem
sidlem Mala 6, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Myslivecky spolek Dievec Hliny, z.s., ICO 01917781
sidlem Hodyné 32, 331 44 Kozlany
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Fialou
sidlem Kovafska 1253/4, 301 00 Plzen

o zaplaceni Castky 27 166 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce a zalovaného proti rozsudku Okresnfho soudu Plzen-sever ze dne 8. 1. 2020,
¢.j. 7C 389/2017-195,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se rusi a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, jiz se Zalobce domahal po
zalovaném zaplaceni castky 27 166 K¢ s pifsl. jako nahrady skody, kterou mu zpusobila
v honitbé zalovaného zvéf na dosud nesklizeném hrachu na ¢asti pozemku parc. ¢. Jjj ©

vymete 1,54 ha v k. a. | R

Soud prvniho stupné nejprve posuzoval, zda Zalobce dodrzel prekluzivni lhity pro uplatnéni
naroku na nahradu skody zpusobené zvéfi podle ust. § 55 zik. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
Vysel ze zjisténi, ze zalobce narok na nahradu skody u Zalovaného uplatnil a vycislil v souladu s
ust. § 55 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve lhtté 20-ti dna ode dne, kdy méla
$koda vzniknout, a to pipisem z 23. 7. 2017. Zalovany Zalobci $kodu ve lhité 60-ti dnt dle ust.
§ 55 odst. 3 téhoz zakona neuhradil, ani s zalovanym neuzavtel pisemnou dohodu o nahradé
$kody. Zalobce proto narok na nahradu $kody uplatnil Zalobou, pficem? dodrel také tHimésicni
lhiitu k podani zaloby dle ust. § 55 odst. 3 zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

Ve véci samé pak soud prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani. Vyslechl zalobce jako
ucastnika fizeni, fadu svédkt navrzenych obéma stranami (] N
. — 7
provedl dukaz fotografiemi pfedlozenymi zalobcem z mista, kde ke skod¢ doslo, a konecné
znaleckym posudkem ustanoveného soudniho znalce Ing. Jiftho Kozmina z oboru ekonomika -
ceny a odhady pozemkt a porostd, zemédélstvi - vyroba rostlinna, ochrana a vyziva rostlin,
pudoznalectvi.

b b

Na podkladé provedenych dikaza vzal za prokazané, ze v okoli pozemku, na kterém mélo dojit

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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ke vzniku $kody, se pohybuje zna¢né mnozstvi zvéfe, zejména danci. Svédkové popsali, ze se
jedna o pocetné stado, coz bylo potvrzeno také fotografiemi pfedlozenymi Zalobcem. Bez
ohledu na uvedené vsak soud prvniho stupné vySel pfedev§im ze znaleckého posudku
ustanoveného soudniho znalce Ing. Jiftho Kozmina a konstatoval, Zze se timto posudkem
nepodafilo prokazat, ze by v rozhodném obdobi zvéf zpusobila poskozeni porostu alespon
z Casti. Pfedev$im s ohledem na zavéry predmétného znaleckého posudku pak soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zalobce ve véci neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, Ze poskozeni
porostu hrachu zpisobila v rozhodném obdobi alespon z &asti zvét. Zalobci vytkl, Ze dany stav
sam zavinil tim, Ze nezajistil ohledan{ porostu soudnim znalcem bezprostiedné po vzniku $kody,
nybrz pofidil jen nedostate¢né prikaznou fotodokumentaci, na jejimz zakladé¢ nemohl znalec
bezpecné posoudit, zda poskozeni porostu zpusobila zvéf a zda se tak stalo alespon z casti
v rozhodném obdobi. Vzhledem k uvedenému soud prvnfho stupné zalobu zamitl co do
zakladu, aniz by stanovil vysi skody (pfipadné postupem podle ust. § 136 o. s. t.).

O nahradé¢ naklada fizeni mezi ucastniky pak soud prvnfho stupné rozhodl tak, Ze narok na
jejich nahradu Zadnému z ucastnikd nepfiznal. K odivodnéni uvedl, Ze se zalobce s ohledem na
mnozstvi zvéfe, které se v honitbé pohybuje, a $kodu, kterou zde zvéf pusobi, mohl pravem
domnivat, ze bude ve sporu tspésny. Pokud se pak ocitl v diakazni nouzi, stalo se tak mimo jiné
proto, ze mu zalovany neposkytl potfebnou soucinnost a s zalobcem dostatecné
nespolupracoval. Uvedené souvislosti posoudil jako okolnosti hodné zvlastntho zfetele
oduvodnujici aplikaci ust. § 150 o. s. 1.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl Zzalobce véasnym odvolanim. Namital, ze ze znaleckého
posudku Ing. Jiffho Kozmina vyplyva, ze skoda byla zptisobena vlivem zvéfe i jinymi vlivy, a to
jak pfed rozhodnym obdobim, tak i béhem rozhodného obdobi. Pozadoval, aby za dané situace
odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvntho stupné zménil a zalobé alespon z ¢asti
vyhovél. Argumentoval objektivni odpovédnosti zalovaného za skodu zpusobenou zveii, vysi
nahrady $kody navrhoval stanovit na zakladé tvahy soudu dle ust. § 136 o. s. f.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobce hodnotil rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné
spravné a zakonné. Namital, Ze za situace, kdy existuje zasadni pochybnost, zda zvét zpusobila
na porostu hrachu v rozhodném obdobi $kodu, nemohl soud prvntho stupné zalobcovu naroku
vyhovét, a to ani z ¢asti pfi aplikaci ust. § 136 o. s. f. Podle Zalovaného Zalobce neunesl dikazni
bfemeno a jeho zaloba neni opravnéna. Navrhoval potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany napadl rozsudek soudu prvniho stupné rovnéz odvolanim, a to ve vyroku II o
nakladech fizeni. Nesouhlasil s aplikaci ust. § 150 o. s. f. a namital, Ze zavér soudu prvniho
stupné, ze se mél zalovany ,,oc¢ividné vyhnout™ spolupraci s zalobcem pii uplatnéni jeho naroku
na nahradu skody, neni spravny. Vysvétlil, ze prvotni uplatnéni naroku zalobcem z 23. 7. 2017
pfevzala matka predsedy zalovaného, ktera ji zalovanému nepfedala. Ani pokud by vsak
zalovany uplatnéni naroku zalobce z 23. 7. 2017 pfevzal, nemohl by byt spor mezi ucastniky
narovnan mimosoudné pro nedostatek dikazi a zjevnou nepravdivost nékterych Zalobcovych
tvrzeni (zejména o vy§i vynosu). Zalovany by v soudnim fizeni argumentoval stejné. Dale
namital, ze zalobce podal Zalobu takika pét mésict po odeslani uplatnéni naroku na nahradu
$kody, pficemz za celou tuto dobu Zalovaného jedinkrat nekontaktoval. Zalovany si nebyl
hrozictho sporu védom, nemél tedy diavod s zalobcem jednat. Pokud pak soud prvniho stupné
dale odtvodnil nepfiznani prav na nahradu nakladua fizeni uspé$nému Zalovanému ,,;s ohledem
na mnozstvi zvéte, které se v honitbé pohybuje®, pak dle Zzalovaného takové oduvodnéni nedava
zadny smysl. Podle zalovan¢ho vyvolal Zalobce svévolné zbytecny spor, v némz se musel
zalovany za vyuziti dostupnych pravnich prostfedkt branit, a proto by mu mél soud nahradu
nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu pfiznat.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 212, 212a o. s. f.) a
aniz by za podminek ust. 214 odst. 2 pism. d) o. s. f. nafizoval jednani, dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce je duvodné. Protoze pak rozhodl o kasaci napadeného rozhodnuti, zrusil také
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vyrok II o nakladech fizeni dotceny odvolanim Zalovaného.

Soud prvniho stupné vychazel z ust. § 52 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
podle n¢hoz je uzivatel honitby povinen hradit $kodu, kterou v honitbé zptsobila zvéf na dosud
nesklizenych polnich plodinach. Spravné posoudil aktivni legitimaci zalobce ve vztahu
k uplatnénému néaroku na ndhradu $kody, kdy zalobce je uzivatelem pozemku parc. ¢. v k. 6.

, ktery se nachazeji v honitbé, jejimz uzivatelem je zalovany, pfi¢emz na tomto
pozemku meélo dojit pasobenim zvéfe ke skodé na dosud nesklizené polni plodiné (hrachu).
Zalobu zamitl s odtvodnénim, e zalobce neprokazal, Ze mu zvéf v rozhodném obdobi
zpusobila poskozen{ porostu, tj. neprokazal zaklad uplatnéného naroku, a proto nebylo mozné
stanovit vys$i naroku, a to ani za pouziti ust. § 136 o. s. f.. Odkazal pfedevsim na zavery
znaleckého posudku ustanoveného soudniho znalce Ing. Jittho KoZmina. Podle soudu prvnfho
stupné znalecky posudek ustanoveného soudniho znalce neprokazuje, ,ze by v rozhodném
obdobi zvérf zptsobila poskozeni porostu alespon z ¢asti®.

Odvolaci soud musi oznacit za nepfezkoumatelny nejprve zavér soudu prvniho stupné o tom,
jaké obdobf lze v daném piipadé pokladat za rozhodné obdobi ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Soud prvatho stupné vymezil rozhodné obdobi ¢asovim
intervalem od 15. 7. 2017 do 23. 7. 2017. S takovym vymezenim rozhodného obdobi se vsak
odvolaci soud v feSeném pfipadé nemuze bez dalsitho ztotoznit. Rozhodné obdobi pro uplatnéni
naroku na nahradu skody zptisobené zvéii na dosud nesklizenych polnich plodinach v honitbé¢
vymezuje ust. § 55 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, jako obdobi 20-ti dnt ode
dne, kdy skoda vznikla. V prekluzivni lhaté 20-ti dnt od vzniku $kody mus{ zalobce svtj narok
na nahradu $kody uplatnit u uzivatele honitby, jinak narok zanika.

Vznikem Skody se rozumi skodni udalost, tedy kazdé jednotlivé skodlivé pusobeni zvéfe na
zemédélském pozemku, resp. polnich plodinach, od niz pocina bézet Ihuta k uplatnéni naroku u
uzivatele honitby podle ust. § 55 odst. 1 zik. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (NS sp. zn. 25 Cdo
719/2008 ze dne 23. 4. 2009). Zalobce uplatnil narok na nihradu §kody v oznameni Zalovanému
z23. 7. 2017. V pfedmétném oznameni uvedl, ze ,.k poskozeni hrachu setého zacalo dochazet
na pocatku mesice ¢ervence, k masivnimu poskozeni ale doslo ve druhé poloviné tohoto mésice,
cca od 15. 7. 2017 az doposud®. Za rozhodné obdobi podle ust. {55 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, muaze byt v feSeném piipadé poklaidino pouze obdobi 20-ti dna
pfedchazejicich doruceni oznameni zalobce z 23. 7. 2017 Zalovanému. Soud prvniho stupné vsak
datum, kdy bylo zalovanému uplatnéni naroku dopisem z 23. 7. 2017 doruceno, nezjist'oval.
Lhuta pro uplatnéni naroku dle ust. §55 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivost,
pfedstavuje lhatu hmotnépravni, tj. nejpozdéji v posledni den lhiaty musi byt uplatnéni naroku
na nahradu skody uzivateli honitby zpfistupnéno, a to bud’ dorucenim, nebo jinym zpisobem,
ktery mu umozni se s obsahem uplatnéni seznamit (zda tato moznost byla uzivatelem honitby
vyuzita, nenf rozhodné). Zalovany sice potvrdil, ze mu zasilka dorucena byla, neuvedl viak kdy.
Protoze v daném pfipadé zjistén{ data, kdy se zasilka obsahujici oznameni zalobce z 23. 7. 2017
dostala do dispozi¢éni sféry zalovaného, pfedstavuje skutecnost, ktera je podle obsahu spisu
potfebna ke zjisténi skutkového stavu, mél soud prvniho stupné i bez navrhu stran zjistit datum
doruceni predmétné zasilky zalovanému napt. dotazem na Ceskou postu. Rozhodné viak mél ve
vztahu k uvedené skutecnosti zalobce poucit o bfemenu tvrzeni a diukaznim (ust. § 118a odst. 1,
3 o. s. f.). Pokud pak zalobce v oznameni z 23. 7. 2017 uvedl, Ze mu §koda méla vzniknout ,,na
pocatku mésice cervence, k masivnimu poskozeni ale doslo ve druhé poloviné tohoto mésice,
cca od 15. 7. 2017 az doposud®, neni spravné, ze soud prvniho stupné bez dalstho sam vymezil
rozhodné obdobi jako obdobi od 15. 7. 2017 do 23. 7. 2017. Zalobce sam v fizeni pied soudem
prvaniho stupné vymezoval rozhodné obdobi nejen jako obdobi od 15. 7. 2017 do 23. 7. 2017,
ale soucasné také jako obdobi od 4. 7. 2017 do 23. 7. 2017. Soud prvntho stupné mel Zalobce
poucit podle ust. § 118 a odst. 1, 3 o. s. f., aby tvtdil, kdy konkrétné v intervalu od pocatku
mésice cervence mu méla zvéf Skodu na plodiné, kterou uplatnil oznamenim z 23. 7. 2017,
zpisobit. Radné vymezeni rozhodného obdobi je nezbytné nejen pro posouzeni, zda Zalobce
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dodrzel prekluzivai lhity pfi uplatnéni svého naroku dle ust. § 55 zak. ¢ 449/2001 Sb., o
myslivosti, nybrz pfedstavuje také vychodisko pro vymezeni relevantniho casového obdobi,
jehoz se ma tykat dokazovani o skodlivém puisobeni zvéfe na zemédélském pozemku, o jehoz
odskodnéni se v fizen{ jedna.

Skutecnost, ze Skodlivé pusobeni zvéfe je obtizné dokumentovatelné, po delsi dobé prakticky
nezjistitelné a zemédélské plodiny jsou na poli vystaveny pliisobeni mnoha dalsich potencialné
skodlivych ciniteld (napf. pocasi), pfedstavuje jisté specifikum naroku na nahradu Skody
zpusobené zvéfl u uzivatele honitby ve smyslu ust. § 52 a nasl. zdk. ¢ 449/2001 Sb., o
myslivosti. Se soudem prvniho stupné 1ze souhlasit potud, Ze vlastnik (v daném ptipadé uzivatel)
obhospodatujici zemédélsky pozemek ma stav péstovanych plodin pribézné sledovat (PL US
34/03) a vyzaduje se od n¢j, aby v relativné kratké prekluzivni lhaté odpovédnou osobu na
vzniklou Skodu a svij zdjem pozadovat jeji nahradu upozornil. Vzhledem k objektivni
odpovédnosti uzivatele honitby vsak zakonodarce predpoklada také urcitou miru soucinnosti na
stran¢ uzivatele honitby, tj. Ze bude po sdéleni o vzniklé skodé spolupracovat s zalobcem a
zjist'ovat situaci na misté tak, aby mezi poskozenym a uzivatelem honitby byly eliminovany
rozpoty o puvodu a rozsahu skody. Pokud v feseném piipadé¢ zalobce s odstupem casu obtizné
prokazuje puvod a rozsah skody, jedna se nesporné o dusledek toho, Ze mu zalovany od pocatku
neposkytl jakoukoliv soucinnost a nedostavil se ani vjednom terminu, ktery mu zalobce
v dopise z 23. 7. 2017 nabizel, k ohledani mista, kde ke skodé doslo. Zalovan;’f necini spornym,
ze mu zalobce oznamen{ o vzniklé skod¢ z 23. 7. 2017 obsahujici vyzvu, aby se dostavil na misto
ke zjisténi skody, do sféry jeho dispozice dorucil. Pokud se pak Zalovany z davodu pfekazky na
jeho strané, (protoze mu ho matka predsedy nepfedala), s jeho obsahem neseznamil, nemuze jit
tato skutecnost k tizi zalobce.

Odvolaci soud se seznamil s obsahem znaleckého posudku soudniho znalce Ing. Jittho
Kozmina, jak je zaloZen ve spise véetné protokolu o vypovedi znalce pfed soudem prvniho
stupné a dospél k zavéru, ze kategoricky zavér soudu prvniho stupné, ze dotéeny posudek
z diivodu, ze vychodiskem jeho zpracovani byla jen nedostatecna fotodokumentace dolozena ke
skodé zalovanym, neprokazuje, ze byla Zalobci na plodiné hrachu v rozhodném obdobi skoda
zpusobena alesponl z ¢asti zveéti, obsahu posudku, v kontextu nasledné vypovédi znalce pred
soudem, neodpovida.

Znalec v posudku uvadi, ze k poskozeni porostu hrachu doslo z pfevazné casti vyrazné diive
nez v tzv. rozhodném obdobi, a to podle odhadu znalce zhruba ze dvou tfetin, soucasné vsak
znalec pfipousti, ze z jedné tfetiny doslo k poskozeni porostu v rozhodném obdobi. Na str. 22
pod bodem 2. 3. 6. pak znalec uvadi, ze nelze osvédcit, ze byl v rozhodném obdobi porost

hrachu poskozen (pouze) zvéfl. Za rozhodné obdobi oznacuje znalec podle zadani soudu
obdobi od 15. 7. do 23. 7. 2017.

Pokud znalec uvadi, ze nelze osvédcit, ze byl v rozhodném obdobi porost hrachu poskozen
(pouze) zvéii, pak ve své podstaté pfipousti, ze porost zéasti v rozhodném obdobi poskozen
zvetl byl, coz je konecné patrné i z fotodokumentace dolozené zalobcem a vypovédi jim
navrzenych svedka.

Odpovédnost uzivatele honitby k ndhradé skody zptusobené zvéfi je podle zak. ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, koncipovana jako objektivni odpovédnost, v dusledku cehoz je uzivatel honitby
povinen nahradit vzniklou Skodu bez ohledu na své zavinéni. Bylo-li v daném piipadé¢
prokazano (a to i jinymi dukazy nez znaleckym posudkem), ze skoda na plodinach pusobenim
zvete alespon zcasti v rozhodném obdobi vznikla, nelze narok na ndhradu skody nepfiznat jen
proto, ze pfesné zjisténi rozsahu skody je obtizné nebo nemozné (srov. § 136 o. s. t.). Takovy
postup by nebyl souladny s konstantn{ judikaturou Nejvysstho soudu (sp. zn. 25 Cdo 346,/2012
z 28. 3. 2013).

Z vylozenych duvodu, tedy proto, ze soud prvniho stupné predné fadné nevymezil rozhodné
obdobi, za néz zalobce uplatiiuje narok na nahradu skody zpusobené zvéii podle ust. § 55 odst.
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1 pism. a) zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a dile protoze odvolaci soud poklida na rozdil od
soudu prvniho stupné na zakladé znaleckého posudku Ing. Jiftho Kozmina za prokazanou
skutecnost, ze skoda na plodiné¢ hrachu vznikla zalobci zcasti také ptusobenim zvéfe, a to
bezprostfedné pfed uplatnéni naroku zalobce na nahradu skody u Zalovaného dopisem z 23. 7.
2017, tedy v obdobi, které jist¢ bude do tzv. rozhodného obdobi spadat, nezbylo odvolacimu
soudu, nez za podminek ust. § 219a o. s. f. napadené rozhodnuti soudu prvnfho stupné zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

V dal§sim prabéhu fizeni soud prvnfho stupné ve véci samé pfedevsim postavi najisto (napf. jiz
zminénym dotazem na Ceskou postu), kdy byl dopis Zalobce z 23. 7. 2017 Zalovanému doruéen,
vyzve zalobce podle ust. § 118a odst. 1,3 o. s. f. k upfesnéni jeho tvrzeni, za jaké konkrétni
obdobi narok na nahradu skody zptsobené zvéfi uplatiuje, resp. kdy mélo ke skodé, jejiz
nahrady se domaha, pfesn¢ dojit. Zjisti, zda na uvedené rozhodné obdobi dopadaji zavéry
znaleckého posudku soudniho znalce Ing. Jiftho Kozmina, pfipadné vyzada doplnéni posudku i
ve vztahu k dalsimu obdobi, bude-li to potfebné, a nasledné, pfestoze pfesné zjisténi rozsahu
skody zplisobené zvéti v rozhodném obdobi bude nepochybné obtizné, mozna nemozné, urci
vysi naroku zalobce podle své uvahy, jak pfedpoklada ust. § 136 o. s. f..

Protoze odvolaci soud rozhodl o kasaci napadeného rozhodnuti, zrusil také vyrok II o nakladech
fizeni dotceny odvolanim Zalovaného. S rozhodnutim soudu prvniho stupné o nakladech fizeni
podle ust. § 150 o. s. f. se ovSem jinak odvolaci soud plné ztotoznuje, nebot’ rovnéz poklada
postoj zalovaného pfed zahdjenim fizeni, kdy Zalobci neposkytl soucinnost a nedostavil se
v zadném z jim uvadénych termind na misto za ucelem spole¢ného zjisténi puvodu a rozsahu
skody, (byt’ z pfekazky jim nezavinéné, pokud mu matka pfedsedy oznameni Skody zaslané
zalobcem nepfedala), za okolnost hodnou zvlastniho zfetele, nebot’ tim Zalovany zalobci zna¢né
ztizil uplatnéni jeho naroku na nahradu skody.

V konecném rozhodnuti ve véci samé soud prvniho stupné rozhodné také o nakladech tohoto
odvolactho fizeni (ust. § 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Plzen 30. dubna 2020

JUDt. Marta Havlova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.





